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PREFACIO 1

iver € muito perigoso, dizia um dos personagens de Guimaraes

Rosa, em passagem bastante conhecida entre os apreciadores
de literatura. Os processos de transformacgao social sempre causam
perplexidades e desconcertos, dividas e espantos, eis outra afir-
magao ndo menos recorrente nos textos contemporaneos de socio-
logia. O denominador comum de ambas as afirmagdes € a idéia
de que, em determinados periodos da histéria, as mudangas sociais
nos deixam sem marcos de referéncia — portanto, inseguros e, por
conseqiiéncia, expostos a perigos e submetidos a riscos.

Em momentos como esses, 0 passado nem sempre nos ajuda
a decifra-los e o conhecimento acumulado ndo se revela capaz de
nos levar a fazer diagnésticos e antecipar cenarios. Sem mapas
cognitivos, como traduzir € compreender a realidade social? Sem
c6digos interpretativos, como distinguir oportunidades e ameagas?
Sem horizonte de sentido, como enfrentar as contingéncias que
desorganizam as formas habituais da vida em coletividade? Como
lidar com ambivaléncias, bifurcacdes e rupturas? Como resolver
problemas e enfrentar dilemas?

Estas indagacdes ddo a medida das pretensdes deste livro, cujo
principal objetivo € identificar e avaliar criticamente as novas
tendéncias politico-criminais na sociedade atual. Escrito originaria-
mente sob a forma de uma tese académica apresentada & Universi-
dade de Sdo Paulo, na 4rea de sociologia e teoria do direito, o fio
condutor ¢ a idéia de que a modernidade introduziu imensos desafios
para a efetividade dos mecanismos de controle social, dentre os
quais se encontram o direito penal € as instituigées governamentais
— Orgdos executivos e tribunais — encarregadas de aplicé-lo.



14 SOCIEDADE DO RISCO E DIREITO PENAL

Ao se desenvolver em ritmo de progressio geométrica, aumen-
tando a velocidade do processo de destrui¢ido criadora, a ciéncia
e a tecnologia mudaram as concepcdes de tempo e espago.
Colocaram em novos termos a tensio entre continuidade e ruptura.
Provocaram alteragdes profundas na matriz da organizagio social,
reduzindo a capacidade hierdrquica dos aparatos e instrumentos
de regulagdo e controle. E abriram caminho para que a raciona-
lidade instrumental deflagrasse um perverso padrdo de crescimento
econdmico que, entre outros desdobramentos, ignora os prazos
minimos necessdrios para a reposi¢do e/ou recuperagdo da natu-
reza; ndo respeita os ciclos temporais da vida biolégica; converte
a busca incessante por ganhos de produtividade em valores abso-
lutos; e dissemina na sociedade uma visdo de mundo excessiva-
mente mercantilizada e condiciona por um célculo utilitarista de
custo-beneficio que monetariza todas as esferas da vida.

Com isso, a ordem legal deixou de ser a “regra do jogo”,
definida a priori, passando a se modificar na dindmica dos
conflitos socioecondmicos. Conceitos e categorias normativas se
fundiram e procedimentos juridicos se intercruzaram, rompendo
a identidade légica e a unidade sistémica do direito positivo. A
acumulagido em grande escala e o advento do “mercado-mundo”
revelaram-se incompativeis com a democracia, uma vez que a
orientagdo politica dada pelas urnas, por meio da regra de maioria,
ndo consegue capturar as mudancas da economia. A idéia de
soberania, que se expressa pela crenca de que os Estados podiam
decidir como e o que quisessem nos limites de seu territério, foi
posta em Xxeque.

O mesmo também ocorreu com os sistemas de controle,
prevengdo, calculabilidade e distribuigdo dos riscos tecnoldgicos,
biogenéticos, quimicos e ecoldgicos, tornados impotentes pela
avassaladora expansdo da racionalidade instrumental sobre as
demais esferas da vida, e com as correspondentes regras de
culpabilidade e imputabilidade dos responsdveis por acidentes
nucleares, ameagas a saude, degradacdo ambiental e recursos a
armas de destrui¢do em massa para a préitica de genocidios. Diante
de perigos e contingéncias que ndo respeitam fronteiras, classes
e geraces futuras, por ndo serem limitados local, temporal e
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socialmente, como deve a sociedade, entre outros desafios, rede-
finir suas condi¢des de seguranga? Como enfrentar o surgimento
de riscos globais? Em que medida é possivel propor ao poder
econdmico uma autolimitacdo do desenvolvimento da ciéncia e da
técnica, a fim de que se possam rediscutir os padrdes de respon-
sabilidade, causalidade, limitacdo dos danos e distribui¢do de suas
conseqiiéncias sobre a sociedade?

Nesse cendrio, diz a autora, o modelo de direito penal até agora
prevalecente — fechado, pautado pela vocagdo garantista e basi-
camente voltado a protegdo de bens juridicos individuais — revela-
se funcionalmente exaurido, incapaz de atender aos crescentes
anseios e expectativas sociais de protecdo em face dos riscos
globais. Decorrem daf a importancia, o alcance e a atualidade de
sua tentativa de identificar as novas tendéncias de politica criminal.
Longe de se limitar a defini¢do novos tipos de conduta penalmente
relevantes ou a ampliar o rigor punitivo-repressivo de comporta-
mentos j4 tipificados como criminosos, essas tendéncias sinalizam
novas racionalidades de imputagfo, conceitos, categorias e tipos
juridicos mais plasticos, regras mais flexiveis de causalidade e
imputac@o de responsabilidades e uma &nfase a protecdo penal aos
bens juridicos supra-individuais.

Em termos concretos, no entanto, quais s3o as alternativas
dogmatico-penais que tém sido apresentadas para os novos riscos
ambientais, tecnoldgicos, atdmicos, genéticos etc.? Levando-se em
conta os principios, as normas, as estruturas e as institui¢cdes penais
até agora vigentes, de que modo substituir o assim chamado
“direito penal minimo” pelo “direito penal do risco”? Como lidar
com as inevitdveis tensdes e contradi¢cdes decorrentes da tentativa
de se incorporar o conceito de “sociedade de risco” a racionalidade
penal em vigor?

Sdo as respostas a essas questdes que a autora, apoiando-se
fortemente na contribuic@o do polémico, mas respeitado, sociélogo
alemdo Ulrich Beck, procura identificar na produgdo contempo-
rinea no ambito tanto das ci€ncias sociais quanto das doutrinas
juridicas. Trata-se, por isso mesmo, de um trabalho de cardter
interdisciplinar e cuja importincia se assenta quer no rigor ana-
litico com que a autora identifica, mapeia e analisa diferentes
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contribui¢bes tedricas, quer na atualidade e na oportunidade do
tema. Ndo por acaso a tese recebeu nota maxima na Universidade
de Sd@o Paulo, como tornou a autora uma das mais promissoras
pesquisadoras da Escola de Direito da Fundagdo Getilio Vargas.

Sdo Paulo, julho de 2005

José Eduardo Faria

Professor-titular de Sociologia
do Direito da USP
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INTRODUCAO 1§

“A aparéncia é de calma, eu sei. Dir-se-ia que as
nagdes vivem em paz...

Hd um sono exausto de repouso em tudo,

E uma cega esperanga, cantando benditos, esmola
Em favor dos homens algum bem que ndo vird...”

MARIO DE ANDRADE,
Pela Noite de Barulhos Espagados.

9

m seu “Manifesto Cosmopolita”,' Ulrich Beck, um destacado

critico da modernidade, sintetiza o processo de transformagdes
que vem desafiando a sociedade contemporanea e identifica a
ocorréncia de uma fratura dentro da modernidade, que veio separar
a modernizagfo simples da modernizagdo reflexiva. Essa divisdo,
segundo o autor, abalou o equilibrio entre as condi¢des de con-
tinuidade e ruptura da modernidade, o que se reflete nos contrastes
entre a sociedade industrial classica e a nova configuragdo social,
a qual Beck denomina sociedade mundial do risco. Dito de outra
maneira, a modernizacédo reflexiva vem dissolvendo os contornos
da sociedade industrial e, na continuidade desse processo, fazendo
surgir a sociedade global do risco.

Em sua formulagdo, ao contrdrio da modemizac¢do do século
XIX, que teve lugar a partir da negagdo do seu oposto, que era
o mundo tradicional, o processo de modernizag@o reflexiva ndo
ocorre mediante o distanciamento do modelo ao qual se contrapde.

! BECK, Ulrich. World risk society. Cambridge: Polity Press, 1999. p.
1-18.
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Significa um processo de radicalizagdo da modernidade, que levou
as dltimas conseqii€ncias as suas premissas e acabou abalando os
proprios pressupostos da sociedade industrial.

Os padrdes coletivos de vida, progresso, controlabilidade e
exploragdo da natureza tipicos da primeira modernidade s@o
revolucionados pela ocorréncia interligada de processos como a
globalizacdo, a individualizacio, a revolucio de género, o desem-
prego e, principalmente, pelo surgimento de riscos globais, que
t€m em comum a caracteristica de serem conseqiiéncias impre-
visiveis da vitéria da moderidade. Esses fendmenos, que, em um
primeiro momento, ocorreram sub-repticiamente € sem planeja-
mento, no seio de uma modernizag¢do dita normal, auténoma e com
uma ordem politica e econémica inalterada, acabaram atingindo
dimensdes tais que colocaram em xeque os préprios fundamentos
dessa ordem, impondo, inclusive, uma mudanca de referenciais que
ndo foi nem desejada, nem prevista. Além disso, a ciéncia e a
técnica, pressupostos para o crescimento econdmico e para o bem-
estar material, viram-se desencantadas com o surgimento de riscos
de grandes dimensGes, que ndo haviam sido tematizados e muito
menos previstos € que passaram a representar um potencial de
perigo que ndo se pode medir, quantificar ou antever.

Essa condi¢do contrapde-se a mentalidade iluminista de que
a crescente informacgdo sobre os mundos social e natural traria um
controle cada vez maior sobre eles. Acreditava-se que quanto mais
avangado fosse o conhecimento humano, maior seria a certeza
sobre as condigdes do futuro e as possibilidades de orientd-lo.
Entretanto, as conexdes entre o desenvolvimento do conhecimento
técnico e o conhecimento acerca do futuro da humanidade mos-
traram-se bem distintas das sugeridas pelos primeiros modernos:
as idéias de controlabilidade, certeza e seguranga, fundamentais
para a modernidade, entram em declinio e isso aconteceu por causa
— ¢ ndo apesar — do conhecimento que acumulamos sobre nés
mesmos € sobre o mundo.

Assim, se, por um lado, o desenvolvimento do saber técnico-
cientifico permitiu que o homem controlasse e se protegesse dos
fen6menos da natureza que antes se mostravam perigosos para a
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sua existéncia, por outro o processo de socializacdo da natureza®
e os recentes desenvolvimentos no campo das tecnologias acaba-
ram redundando em outros tipos de ameagas: os riscos tecnold-
gicos. Essa nova classe de riscos significou um novo e poderoso
fator de indeterminagdo do futuro, pois sua caracteristica primor-
dial estd no fato de terem emergido na qualidade de efeitos
secundérios e, como tais, ndo foram perseguidos, nio foram
passiveis de previsdo e ndo podem ser delimitados — nem social-
mente € tampouco no tempo ou no espago.

Na metifora de Beck, com os sapatos silenciosos da norma-
lidade, a sociedade industrial se despede do cenario da histéria
mundial pela escada traseira dos efeitos secundérios e nao por meio
de uma radical mudanga politica, como apostavam as previsdes
da teoria social.}

Nessa perspectiva, o cendrio de riscos e incertezas que ora
intranqiiiliza o mundo nao est4, propriamente, em contradi¢io com
a modernidade, mas € expressdo de seu desenvolvimento coerente
para além do projeto da sociedade industrial. O que ocorreu € que,
a certa altura, o processo de modernizagio nos moldes do planejado
na sociedade industrial acabou sendo surpreendido pela modemni-
zagao das suas proprias premissas.

O relacionamento entre os efeitos da modernizagdo e as
estruturas da sociedade industrial desenvolve-se, ainda segundo
Beck, em dois momentos distintos. No primeiro deles, os efeitos
e as auto-ameagas sdo sistematicamente produzidos pela industria-
lizagdo e pelo desenvolvimento técnico-econémico, mas escapam
das instituigdes de controle e prote¢io da sociedade industrial e
ndo se tornam questdes publicas ou centro de conflitos politicos.
Aqui, o autoconceito de sociedade industrial ainda predomina, bem
como permanecem em funcionamento suas estruturas, tanto

2 Essa expressao é de Giddens, que traga um quadro bastante semelhante
ao de Beck. Cf. GIDDENS, Anthony. Modernidad y autoidentidad.
In: BERIAIN, Josetxo (Org.). Las consecuencias perversas de la
modernidad. Barcelona: Anthropos, 1996. p. 70-71.

3 Cf. BECK, Ulrich. La sociedad del riesgo: Hacia una nueva
modernidad. Barcelona: Paidés, 1998. p. 17.
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multiplicando como legitimando as ameagas produzidas por toma-
das de decisdo.

Em um segundo momento, os riscos da sociedade industrial
abandonam o seu estado de laténcia e comegcam a dominar os
debates e os conflitos piblicos. Percebe-se, na modernidade avan-
cada, que a produgdo social de riqueza vem acompanhada, siste-
maticamente, pela producdo social de riscos. Diante disso, as
instituicbes de controle da sociedade industrial passam a ser
amplamente questionadas: tanto por terem compactuado com a
liberagdo desses riscos como por ndo conseguirem controlar essas
novas ameacgas. Vem a lume, nesse momento, a questio da
autolimitacdo do desenvolvimento, assim como a necessidade de
serem rediscutidos os padrées de responsabilidade, seguranca,
controle, causalidade, limitagdo do dano e distribui¢do das con-
seqiliéncias do dano.

Essa consciéncia sobre a questdo do risco, ao ter sido larga-
mente massificada e midiatizada, tornou-se um drama publico,
carente de respostas e solugdes de controle.

E exatamente esse diagnéstico tragado por Beck que vem sendo
incorporado ao debate juridico-penal e utilizado pela dogmatica
tanto para analisar algumas tendéncias importantes verificadas no
sistema penal a partir da idéia de risco como para fundamentar
as propostas de um Direito penal da sociedade do risco.*

* Dentre os penalistas que se referem expressamente ao conceito de
sociedade mundial do risco de Beck, citem-se, a titulo de exemplo:
BARATTA, Alessandro. Funciones instrumentales y simbélicas del
derecho penal: una discusion en la perspectiva de la criminologia
critica. Pena y Estado. Barcelona, n. 1, 1991, p. 37-55; DIAS, Jorge
de Figueiredo. O direito penal entre a “sociedade industrial” e a
“sociedade do risco”. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v.
33, ano 9, jan-mar. 2001 e O direito penal na “sociedade do risco”.
Temas bdsicos da doutrina penal: Sobre os fundamentos da doutrina
penal, sobre a doutrina geral do crime. Coimbra: Coimbra Editora,
2001; FERNANDES, Paulo Silva. Globalizagdo, “sociedade de
risco” e o futuro do direito penal. Panoramica de alguns problemas
comuns. Coimbra: Almedina, 2001; PRITTWITZ, Cornelius.
Strafrecht und risiko: Untersuchungen zur Krise von Strafrecht und
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Dessa forma, pretendemos refazer esse caminho tedrico: analisar
o paradigma da configuracdo social tragado por Beck, para compre-
ender em que contexto emerge um movimento politico-criminal que
pretende atribuir ao direito penal um papel relevante no atendimento
das demandas sociais de prote¢do em face dos novos riscos.

“Importa, ainda, verificar como um modelo de direito penal
liberal, prudente e dotado de um arsenal de meios limitadores de
sua atuagdo mostra-se incapaz de atender as atuais € crescentes
demandas preventivas. De fato, as inadequagdes e insuficiéncias

. _— . A
do aparato penal diante da complexidade desses novos fendmenos
nocivos inspiram modificagdes em suas_premissas € Nos Seus .
métodos de atuacg@o.

A vpartir dai, identificam-se, no campo dos novos riscos, ten-
déncias de politica criminal que t€ém em comum, de maneira geral,
uma proposta de extensdo da interveng@o estatal sancionatdria, de
modo a utilizd-la como meio para evitar o maior nimero possivel
de resultados indesejaveis. N#o se trata, simplesmente, do aumento
quantitativo da reag@o punitiva ou da simples defini¢io de novos
comportamentos penalmente relevantes, mas do desenvolvimento
de uma nova racionalidade de imputagdo, a partir da utilizagio de
figuras dogmaiticas diferenciadas — algumas vistas como excepcio-
nais no passado — mais flexiveis e direcionadas muito mais 2
prevencdo em face dos riscos do que a tradicional manifestacio
repressiva. Nessa linha, os deslocamentos mais significativos ddo-
se em fungdo da ampliacio da protecdo penal aos bens juridicos
supra-individuais, da antecipagdo da tutela penal e da flexibilizagdo
das regras de causalidade e de imputacdo de responsabilidades,
inclusive no sentido de abolir os imperativos da individualizaggo.

Sob essa perspectiva, encaminham-se as discussGes sobre a
incidéncia da regulaciio penal em setores sensiveis aos riscos

Kriminalpolitik in der Risikogesellschaft. Frankfurt am Main, 1993
(este autor trabalha com o modelo de sociedade do risco de Beck,
juntamente com outros que o complementam); SANCHEZ, Jests-
Maria Silva. La expansion del derecho penal: Aspectos de la politica
criminal en las sociedades postindustriales. Madrid: Civitas Ediciones,
1999. p. 21.
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fabricados, como, por exemplo, 0 meio ambiente e as atividades
relacionadas com a fabricagdo, distribuigio e utilizagdo de produ-
tos perigosos, além dos campos ligados mais diretamente ao
progresso técnico e cientifico, como a técnica atomica e a tecno-
logia genética, aos quais se poderia acrescentar, ainda, a biotec-
nologia e o bioterrorismo.

Entretanto, tais desenvolvimentos do direito penal mantém
uma vigorosa tensdo com a concepgdo programitica do modelo
penal forjado no Estado liberal burgués — denominado direito penal
cldssico® ou direito penal minimo —, que engloba proposta pautada
pela vocagdo garantista e restritiva da intervengdo penal, nos
limites da intervengdo subsididria e de wultima ratio. Isto €, prevé
a atuagdo do aparato penal para a protecdo de bens juridicos
individuais e fragmentdrios contra os mais graves ataques, para
os quais a resposta dada pelos demais ramos do ordenamento
juridico apresenta-se insuficiente.

Constata-se, portanto, que a transposi¢do da idéia de prevengdo
aos novos riscos ao sistema penal traz o conflito para o dmbito
do funcionamento das suas estruturas e instituigdes. Em outras
palavras, inserido nesse momento de crise da modernidade refle-
xiva, o direito penal revela-se um dos campos probleméticos de
contradicdes, no qual se contrapdem as novas exigéncias de
controle sobre os fendmenos da sociedade de risco e os principios
tradicionais de atuagdo do sistema penal.

E nesse contexto que se insere o presente trabalho, voltado a
analisar o movimento de incorporagdo do paradigma da sociedade
do risco a metas politico-criminais, o processo de traducdo dos
anseios contemporaneos de controle dos riscos em respostas penais

5 Se é certo que o termo cldssico expressa que o objeto designado est4
inserido na tradi¢do da filosofia politica do Iluminismo, o modelo
de direito penal a que se anseia referir ndo se esgota nesse
determinado tempo. Sua formacgdo, enquanto direito fechado, da-
se no periodo cldssico, porém seu desenvolvimento estende-se até
o século XIX. Assim, adota-se a aludida denominagdo neste
trabalho, bem como em boa parte da doutrina, embora néo se trate,
a rigor, de um modelo exclusivamente cléssico.
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e as tensGes que 0s NOovos mecanismos preventivos vém provocando
no seio do sistema penal.

‘Para tanto, a luz_do modelo sociolégico desenvolvido por
Ulrich Beck, abordaremos, no primeiro Capitulo, o tema da
conformagae—da—seciedade atual como_sociedade de risco, ag
caracteristicas e a dindmica dos novos riscos, em um esforgo para
identificar a origem das pressbes postas ao aparato penal, bem
como as _condigdes sociais que o induziram a transformacoes.

Busca-se, a partir de tal pano de fundo, compreender por que
e como o conceito de sociedade do risco, como novo paradigma
de configurag@o social, foi transportado para a racionalidade penal,
dando causa a um movimento juridico de expansao do direito penal
sobre 0s novos setores sensiveis aos riscos € de manipulagdo de
certas estruturas de incriminagdo que atuam voltadas & flexibili-
zacdo dos critérios autorizadores da intervencio penal e & preven-
¢ao.

Nessa perspectiva, o Capitulo 2 identifica alguns desses ins-
trumentos freqiientemente utilizados nas tentativas de lidar com
os novos problemas e que integram o denominado direito penal
do risco.® A fim de caracterizar o modus operandi desse modelo,

¢ Embora exista discussdo acerca do emprego da expressao direito penal
do risco e questionamentos atinentes 2 autonomia de um novo
modelo penal, utilizaremos a expressdo para denominar os recentes
desenvolvimentos do direito penal em determinados setores sensi-
veis aos riscos tecnol6gicos, sem, contudo, adentrar em tais
controvérsias. A respeito dessa discussdo, € ilustrativa a observag@o
de Prittwitz, no sentido de que a caracteriza¢@o atual do direito penal
do risco pretende incluir todas as notas diferentes e que respondem,
em parte, a fendmenos distintos, porém conexos: a luta preventiva
contra novos riscos, precisamente, mediante a antecipacio da
fronteira da punibilidade das condutas, com a utilizac@o dos delitos
de perigo abstrato. Mas também segue sendo um direito penal que
pretende diminuir riscos e formas de criminalidade em parte j4
conhecida, que, atualmente, pleiteiam novas necessidades de pro-
te¢do ou novas solucdes para sua eficaz persecug@o. E, finalmente,
trata-se de um direito penal a cuja atuag@o, em certos setores, sd
se pode atribuir eficdcia meramente simbélica. Todos esses aspectos,
segundo o autor, sdo caracteristicos do direito penal atual e podem
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analisar-se-d0, rapidamente: a articulacdo da tutela penal na pro-
tecdo de bens juridicos supra-individuais, com énfase particular
ao bem juridico ambiental, que representa um dos valores mais
ameacados pelos riscos tecnoldgicos; os tipos de mera conduta e
as incriminagcdes de perigo abstrato, que situam a atuagdo do
aparato penal a esferas anteriores ao dano e, assim, conferem-lhe
certa indole preventiva; os tipos omissivos e culposos; os tipos
cumulativos e a responsabilizacdo penal da pessoa juridica.

Como se v&, ndo serdo esgotadas as possiveis alternativas
dogmaético-penais para as questdes de risco, priorizando-se as mais
freqiientes e relevantes a caracterizagio da nova ratio de atuagio
do aparato penal. De outro lado, a abordagem dessas figuras
juridicas ndo serd exaustiva e estard muito mais focada nas razdes
politico-criminais de sua utilizagdo e na sua operacionalidade no
atual cenario social do que nos aspectos dogmdticos que lhes sdo
peculiares. Dessa forma, as subdivisdes desse Capitulo justificam-
se na medida em que contribuem para retratar o panorama geral
da intervencdo das decisGes politico-criminais cultivadas pela
sociedade do risco no interior do sistema do direito penal.

Partindo das mudangas estruturais propostas pelo aparato de
incrimina¢do do direito penal do risco, o Capitulo 3 trata de
confrontd-las com os principios e regras de imputacdo do chamado
direito penal cldssico. A partir daf, identificar-se-d0 pontos de
friccdo, que permitirdo localizar esse processo na perspectiva
utilizada por Beck para analisar os fendmenos atuais de crises
institucionais: a da reflexividade, entendida como contradicdo
entre as transformacgdes contemporaneas, € as estruturas funcionais
das instituicGes da sociedade industrial.”

ser designados pela expressdo unitdria de direito penal do risco.
Cf. PRITTWITZ, Cornelius. Strafrecht und risiko: Untersuchungen
zur Krise von Strafrecht und Kriminalpolitik in der Risikogesellschaft.
Frankfurt am Main: [s.n.], 1993, p. 149-161 apud BUERGO, Blanca
Mendoza. El derecho penal en la sociedad del riesgo. Madrid:
Civitas, 2001. p. 65-66.

7 Cf. BECK, Ulrich; GIDDENS, Anthony; LASH, Scott. Modernizacdo
reflexiva: Politica, tradigdo e estética na ordem social moderna. Séo
Paulo: Editora da Universidade Estadual Paulista, 1997.
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Prosseguindo no caminho proposto por Beck, esse Capitulo
aponta, ainda, um movimento reflexivo — desta vez no sentido
cognitivo — acerca das relagdes problemiticas entre o direito penal
do risco e os principios de garantia cldssicos, discussdo que se
encaminha para uma avaliagio do entendimento contemporineo
do direito penal e de seu futuro na sociedade do risco. Na anilise
que se fard da produgdo dogmatica sobre o tema, buscar-se-d
identificar o ponto forte do debate, o que levard a caracterizagdo
de duas posi¢des principais € contrapostas, em detrimento das
particularidades do pensamento de cada autor.

Ao final desse percurso, esperamos ter delineado o modo como
o direito penal reagiu aos fendmenos da sociedade do risco e o
movimento de reflexividade institucional que se instaurou em seu
interior, a fim de contribuir, modestamente, para o debate sobre
o futuro dessa instituigdo.

Enfim, tendo sido expostas, nesta introducéo, as linhas gerais
da presente dissertac@o, passa-se a abordar, mais detidamente, cada
um dos assuntos antes referidos e o desenvolvimento das questdes
acima sumariadas.




1

A SOCIEDADE MUNDIAL DO RISCO

SUMARIO: 1.1 Entre a sociedade industrial e a sociedade
do risco: a modernizagdo reflexiva — 1.2 Um breve diag-
ndstico dos novos riscos — 1.3 O ambiente da produgdo
dos riscos: 1.3.1 Os esquemas de seguranga; 1.3.2 O célculo
dos riscos e as regras do seguro; 1.3.3 A irresponsabilidade
organizada — 1.4 O retorno da incerteza — 1.5 A juridici-
zacdo da opinido piblica.

1.1 ENTRE A SOCIEDADE INDUSTRIAL E A
SOCIEDADE DO RISCO: A MODERNIZA-
CAO REFLEXIVA

Irich Beck distingue dois conceitos de modemizagdo: a

modernizagdo simples, que ocorreu durante o periodo indus-
trial, e a modernizacdo reflexiva, que, longe de significar uma
interrupgdo violenta do processo de desenvolvimento, traduz-se na
vitéria da prépria modemnizagdo ocidental.!

Entretanto, para esse autor, falar na vitéria da modemizagéo
significa constatar que a intensa expansdo técnico-econéomica
ocorrida durante a modernidade simples ndo se dissociou da
criacdo de riscos. Assim, a modernidade reflexiva também pode

' Cf. BECK, Modernizagdo reflexiva..., p. 12.
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ser definida como o estigio em que as formas continuas de
progresso técnico-econdmico podem se transformar em autodes-
truicdo, em que um tipo de modernizagdo destréi outro € o
modifica. Se a modernizagdo simples ou ortodoxa significou,
primeiro, a desincorporacéo e, depois, a reincorporagdo das formas
sociais tradicionais pelas formas sociais industriais, entdo a
modernizacdo reflexiva também envolve a desincorporagdo das
formas sociais industriais e a reincorporacéo de outra modernidade.
Entretanto, esse processo se d4 de maneira substancialmente
distinta do anterior, por ter sido conduzido pelos resultados da
prépria modernizagdo.

Nessa construgdo, o processo de reflexividade descrito pelo
autor deve ser entendido como confrontagdo das bases do para-
digma da modernidade com as conseqiiéncias da modernizagio.
Esse confronto, entretanto, ndo nasceu de uma necessidade de se
opor ao modelo industrial, nem significou uma opg¢do que se pdde
escolher ou rejeitar no decorrer de disputas politicas. Surpreen-
dentemente, derivou do superdesenvolvimento da modernidade
industrial, que acabou gerando efeitos e ameagas que ndo puderam
ser assimilados pela racionalidade da época industrial. Ou seja, o
confronto, que € a base da reflexividade, significa a incompreensao
e a impossibilidade de assimilacdo da realidade da sociedade do
risco pelo sistema da sociedade industrial. De maneira cumulativa
e latente, os fendmenos da sociedade do risco produzem ameagas
que questionam e, finalmente, destroem as bases da sociedade
industrial.

Beck distingue dois componentes do modelo de modernizagao:
a auto-ameaca as fundagoes da sociedade industrial, por uma
modernizagdo bem-sucedida, que € cega aos riscos que produz;
e o crescimento do conhecimento e da reflexo sobre essa situag#o.
A diferenga entre a sociedade industrial e a sociedade do risco é,
também, uma diferenca de conhecimento, isto é, de auto-reflexdo
sobre os riscos da sociedade industrial desenvolvida.

Em outras palavras, podem-se identificar dois estagios distintos
nesse processo: o da reflexividade e o da reflex@o. A confrontacdo
das bases da modernizacdo com as suas conseqiiéncias precede e
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deve ser distinguida do aumento do conhecimento e da cientifi-
cagdo no sentido da reflexdo sobre a propria modernizagdo.

A reflexividade refere-se a transi¢do autdnoma, indesejada e
despercebida do modelo da sociedade industrial para o da socie-
dade do risco. Sendo assim, pode-se dizer que o principal aspecto
desse mecanismo de transi¢do é exatamente sua irreflexdo e sua
ndo-intencionalidade — alids, para Beck, € exatamente a abstrac@o

~

dos fendmenos causais que conduz a sociedade do risco.

Quanto mais avanga o processo de modernizagdo das socie-
dades, mais ficam dissolvidas, consumidas e ameagadas as bases
do modelo industrial. No dizer de Beck, a questdo trazida pela
reflexividade € a alteragdo das bases da sociedade industrial por
ela mesma. E isso ocorre, em um primeiro momento, sem reflexdo,
ultrapassando o conhecimento e a consciéncia.’

E em um segundo estigio que essa constelagdo de fatores é
percebida e torna-se objeto de consideragdo piiblica, politica e
cientifica. Esse mecanismo tem sua origem no momento em que
a sociedade industrial, alarmada com os efeitos colaterais do
processo produtivo, revé seus proprios principios de seguranga €
célculo. De outro lado, se isso € entendido e experienciado, entdo
toda a sociedade ¢ posta em movimento. O que anteriormente
parecia funcional e racional aparece agora como uma ameaga a
vida e, portanto, produz e legitima disfuncionalidade e irraciona-
lidade. Com isso, as institui¢des abrem-se para o questionamento
politico de seus fundamentos.

A teoria da sociedade mundial do risco parece nascer com a
percepcao social dos riscos tecnolégicos globais € de seu processo
de surgimento até entio despercebido. E uma teoria politica sobre
as mudangas estruturais da sociedade industrial e, a0 mesmo
tempo, sobre o conhecimento da modernidade, que faz com que
a sociedade se torne critica de seu préprio desenvolvimento.

Em suma, a teoria da reflexividade engloba uma abordagem
acerca do processo de confrontac@o entre os efeitos da moderni-
zagdo e as bases da sociedade industrial e, também, sobre como

* Cf. BECK, World risk society..., p. 73.
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a sociedade industrial se vé como sociedade do risco e como ela
se critica e se reforma.

A partir do momento em que os riscos tecnolégicos sdo
reconhecidos como riscos derivados de decisdes humanas, os
centros de tomada de decisdes e as leis do progresso tecnolégico
e cientifico tornam-se questdes politicas. Também ingressam na
agenda politica os temas ligados aos mecanismos de controle e
distribui¢do dos riscos, particularmente, a questdo da ineficiéncia
dos mecanismos atuais e da busca de novas alternativas.

Em sintese, até aqui, acompanhando a teoria de Beck, podemos
identificar duas ordens de conseqiiéncias do processo de moder-
niza¢do: (i) a liberagdo dos riscos da produgdo industrial, que
emergiram como efeitos colaterais indesejados e que assumiram
dimensdo global; e (ii) o reconhecimento social desses riscos, que
passam a ser culturalmente percebidos, construidos, midiatizados
e transpostos a agenda politico-ambiental global.

Esse segundo momento, denominado ecological enlightment,?
traz a tona uma sériec de implicagdes. Primeiro, verifica-se que
o aumento do conhecimento da sociedade do risco coincide com
a invalidagdo dos modelos lineares da tecnocracia, dos modelos
sobre o progresso, sobre a sua seguranga e controle, que
fascinaram a sociedade e a comunidade cientifica durante a
primeira modernidade. Segundo, pode-se dizer que, na sociedade
do risco, o progresso técnico-cientifico e seus efeitos assumiram
contornos publicos. Melhor dizendo, se a sociedade tornou-se um
laboratério, as decisdes sobre o controle do progresso tecnolégico
tornaram-se um problema coletivo. Terceiro, na sociedade do
risco, o conflito manifesta-se também no dmbito do conhecimento
das definicdes sobre o risco, das suas conseqii€ncias e das
relagbes de causalidade que os envolvem, cujo monopdlio por
parte dos experts passa a ser questionado. Afinal, com o
reconhecimento dos riscos, tais temas passam a fazer parte do
debate piblico:

3 Cf. BECK, Ulrich. Ecological enlightment: Essays on the politics of
the risk society. New York: Humanity Books, 1995.
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Whereas, within the framework of the “old” distribution
conflicts, the success of strategic behavior can be designated
and measured by distinct media (money, ownership of
means of production, wage settlements, voting figures), such
symbolic media which could unambiguously reflect risk
gain and risk loss are hardly available. All attempts to
establish risk yardsticks, such as probability estimates,
threshold values and calculations of costs, founder, as far
as late industrial risks are concerned, on the incommensu-
rability of hazards and the problem of the subjective
assessment of the probability of occurrence. This explains
why conflicts essentially breaks out at the level of know-
ledge around problems of definition and causal relati-
onships. Primary resources in this struggle over risk justice
are not immediately strikes, voting figures, political influ-
ence, but above all information, scientific findings, asses-
sments, arguments.*

Science is no longer experimental activity without con-
sequences, and technology is no longer low-risk application
of secure knowledge. Science and technology produce risks
in carrying out their experiments and thereby burden society
as a whole managing the risks (...) Depending on the risk
culture quite different strategic consequences follow for
dealing with risk. Industrialists assess risks according to
cost-benefits principles; failure in the marketplace becomes
the most important focus of risk avoidance. Bureaucracies
judge risks according to the hypothetical definitions of the
common good and look for redistributive solutions in
dealing with risks; here the principal problem is the
institutional integrity of the administrative apparatus. Social
movements measure risks by the potential for catastrophe
involved and seek to avoid risks which could lead to a threat
to present and future quality of life. The effective irre-

4 LAU, Christoph. Neue risiken und gesellschaftliche konflikte. In
BECK, Ulrich. Politik in der risikogesellschaft. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1991, p. 254 apud BECK, World risk society..., p. 84.
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concilability of these various risk assessments turns concrete
decisions over acceptable risks into struggles for power.
“The issue is not risk, but power”.’

Por fim, a combinac@o desses fatores impde uma série de
problemas as instituicdes da sociedade industrial. Gragas a esse
momento critico € que a sociedade industrial comeca a enxergar
o processo de modernizacdo também sob o prisma da criacdo de
riscos inassegurdveis. A partir dai, percebe-se que a modernidade
transformou-se em uma sociedade de risco, conflituosa e autocri-
tica, ndo obstante o funcionamento normal das instituicGes do
periodo industrial — dai por que estas passam a ser contestadas.

No dizer de Beck, “... a reflexividade da modernidade produz
ndo somente uma crise cultural de orientagdo, como alegam os
comunitaristas, mas uma crise institucional fundamental e mais
extensivamente profunda na sociedade industrial tardia. Todas as
institui¢des fundamentais (como os partidos politicos e os sindi-
catos, mas também os principios causais da responsabilidade na
ciéncia e no direito, as fronteiras nacionais, a ética da responsa-
bilidade individual, a ordem da familia nuclear, e assim por diante)
perdem suas bases e sua legitimagdo histérica. Por isso, a refle-
xividade da modernidade é equivalente ao prognéstico dos con-
flitos de valor de dificil resolu¢do sobre os fundamentos do
futuro”.®

O cerne analitico desse processo de reflexividade estd justamen-
te no fato de que é a categoria dos efeitos colaterais e ndo a
racionalidade instrumental que esti se tornando o motor da histéria
social. Beck aponta que, na sociologia classica, os problemas
secundérios sido reconhecidos, mas ndo sd@o passiveis de provocar
impacto nas institui¢des, organizacGes e subsistemas. Eles nao
ameacam a capacidade dessas estruturas para monitorar € regula-
mentar os fendmenos sociais. A harmonia pré-ordenada do controle

€ o que Beck denomina de fé inocente da modernizagio simples.

5 PERROW, Charles citado por Beck [sem referéncia] em: BECK, World
risk society..., p. 83.
¢ BECK, Modernizacao reflexiva..., p. 211-212.
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A teoria da reflexividade aparta-se da modernizagdo simples
e, fundamentalmente, do otimismo instrumental com relagdo a
possibilidade de controle antecipado dos eventos. Esse controle ndo
se mostra factivel, nesse momento do processo modernizatdrio, em
razao das caracteristicas dos novos riscos tecnoldgicos, que serdo
estudadas adiante. Por enquanto, podemos destacar que a percep-
cdo da globalidade dos efeitos colaterais, principalmente no que
se refere & questdo nuclear e as catdstrofes ecoldgicas, e o poder
destrutivo das megatecnologias trazem dificuldades as idéias de
ordem e controle a partir de estratégias estatais de atuagio.

Enfim, aproveitando o mesmo marco tedrico absorvido pela
dogmatica penal — o paradigma social de Beck — e avangando um
pouco na teoria desse autor, destaca-se que suas idéias sobre o
processo de modernizagéo reflexiva nas formas de autoquestiona-
mento das institui¢des e procedimentos da sociedade industrial
parecem Uteis para analisar os acontecimentos havidos no interior
do aparato penal, ligados as propostas de transformacdes do modelo
politico-criminal vigente. Antes, porém, importa analisar o perfil
dos novos riscos tecnoldgicos e das transformacdes operadas na
sociedade a partir do seu surgimento e reconhecimento.

1.2 UM BREVE DIAGNOSTICO DOS NOVOS
RISCOS

Se as transformagdes dos efeitos colaterais invisiveis em ques-
toes globais ndo significaram apenas um problema ambiental,
mas uma flagrante crise institucional da sociedade industrial, esse
processo, como vimos, esta inserido na emergéncia de um novo
modelo social denominado sociedade mundial do risco.

A sociedade do risco refere-se a época em que o lado negro
do progresso domina o debate social. O que até agora ninguém
havia cogitado — auto-arriscamento, devastacdo da natureza e
possibilidade de destruicio em massa — tornou-se um dos temas
centrais do debate piblico.

O principio axial e, a0 mesmo tempo, o desafio da sociedade
mundial contemporanea estdo no fato de que os riscos que hoje
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a ameagam foram produzidos pela prépria civilizagdo no processo
de desenvolvimento da primeira modernidade. A produc¢io social
de riqueza veio acompanhada, sistematicamente, pela producdo
social dos riscos. Estes riscos emergiram na condi¢do de efeitos
colaterais de produtos ou processos industriais, no desenrolar da
modernizagdo, que foi por muito tempo cega e surda a seus
proprios efeitos. Em outras palavras, os mercados perceberam
apenas as informagdes codificadas na linguagem de pregos e foram
surdos a efeitos externos que se produziam em outros campos.

Isso quer dizer que a prépria modernizag@o trouxe conseqiién-
cias que estdo hoje arriscando as condigdes basicas de vida
alcancadas por via desse mesmo processo.

Por isso, o paradigma social do risco é marcado pela percepcao
de ameacas produzidas no caminho da prépria sociedade industrial
e, até entdo, subtraidas ao sentido comum. Vislumbra-se, finalmen-
te, que a sociedade do risco surge porque as certezas da sociedade
industrial, o consenso para o progresso e a abstracdo dos efeitos
e dos riscos ecolégicos dominaram por muito tempo o pensamento
e a acdo das pessoas e das instituicGes desta sociedade e foram
responséveis por legitimar a produgdo dos novos riscos.’”

Se, por um lado, a emergéncia da sociedade do risco deu-se
sob a béngdo das instituicdes de controle e protecéo da sociedade
industrial, por outro, os riscos individual, social, politico e eco-
l16gico hoje desafiam essas instituigOes.

A partir desse momento, estabelece-se uma moldura conceitual
que permite analisar a questdo ecoldgica ndio como um problema
do meio ambiente ou da natureza per se, mas como uma questdo
inerente a propria sociedade do risco. Assim, a teoria da sociedade
mundial do risco de Beck traduz o problema da destruicao da
natureza em outra questdo, ligada ao modo como a sociedade
moderna reage e lida com as préprias incertezas fabricadas.

O ponto principal da teorizagdo sobre os novos riscos reside
nas distingdes, primeiro, entre perigos e riscos e, segundo, entre

7 Cf. BECK, Modernizacao reflexiva..., p. 16.
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riscos que podem ser controlados € riscos que escaparam ou
neutralizaram os mecanismos de controle da sociedade industrial.

De maneira mais aprofundada, a primeira distin¢do € traba-
lhada por Niklas Luhmann nos seguintes termos: o termo “risco”
vincula-se sempre a uma decisdo racional, mesmo que na maior
parte das vezes se desconheca as conseqii€éncias que dela possam
advir; ao passo que se fala em perigo quando o dano hipotético
¢ acarretado por uma causa exterior, sobre a qual nido se tenha
controle, nem sequer para eviti-lo.®

De outro lado, estabelece-se uma segunda distingdo entre riscos
controldveis e riscos incontroldveis. Se a modernidade criou meca-
nismos para dominar a natureza e controlar perigos e riscos, acabou
dando causa ao surgimento de outros riscos, que escaparam do
controle das suas instituigdes. Em outras palavras, se “la moderni-
dad reduce riesgos en ciertas 4reas y modos de vida, sin embargo,
al mismo tempo, introduce nuevos pardmetros de riesgo descono-
cidos totalmente, 0 en su mayor parte, en épocas anteriores”.’

A emergéncia de riscos incontroldveis, nesse panorama mo-
derno de busca por controle € ordem, aponta a possibilidade de
ter havido uma falha no funcionamento das normas e institui¢oes
desenvolvidas na sociedade industrial. Verifica-se a incoeréncia dos
mecanismos de seguranca, dos célculos dos riscos e da cultura do
seguro, que, mesmo prometendo seguranga e trangiiilidade, per-
mitiram a producgdo desses riscos e agora se v€em impossibilitados
de bloqued-los. Em seguida, o desencantamento atinge a ci€ncia
e toda a burocracia racional — a administracio estatal, a politica,
o direito — que sempre legitimaram a criagdo desses riscos.

A partir do surgimento desses novos riscos, ndo se trata mais
de lidar exclusivamente com problemas de controle e de aprovei-

8 Cf. LUHMANN, Niklas. El concepto de riesgo. In: BERIAIN, Las
consecuencias perversas..., p. 123-172.

® GIDDENS, Anthony. Modernidad y autoidentidad. In BERIAIN, Las
consecuencias perversas..., p. 37. Nessa passagem, o autor conclui
que: “el mundo moderno tardio — mundo al que denomino
modernidad superior — es apocaliptico porque introduce riesgos que
las generaciones anteriores no han conocido”.
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tamento da natureza, mas de manejar as conseqiiéncias negativas
do préprio desenvolvimento técnico e as incertezas fabricadas pela
prépria modernizagdo. Surge como questdo social a gestdo politica
e cientifica dos riscos tecnoldgicos. Ao lado da ldgica positiva da
apropriagdo da primeira modernidade, e dos problemas ligados a
ela, coloca-se também a légica negativa da eliminagfo, segundo
a qual os riscos devem ser evitados, negados ou reinterpretados.

Mas se o conceito de risco sempre existiu na histéria social
¢ se a sociedade moderna viveu em um ambiente mais arriscado
do que as sociedades precedentes, indaga-se por que apenas agora
o risco se transformou em uma questio social de tal importincia?

Na teoria da sociedade mundial do risco, isso se explica, em
grande parte, a partir das caracteristicas dos novos riscos e de sua
génese, muito distintas dos perigos pré-industriais, bem como dos
riscos visiveis durante o periodo industrial.

Antes de mais nada, releva o fato de terem emergido como
conseqiiéncias implicitas do progresso tecnolégico e industrial, sob
uma perspectiva de aparente normalidade, e de logo terem passado
a significar ameacas globais a humanidade. Esse desenvolvimento,
por si s6, desembocou em uma crise de legitimidade das institui-
¢des da modernidade e na emergéncia de um estado de indeter-
minagdo € inseguranga.

Ademais, ao lado dessa perspectiva principal, identificam-se
outras peculiaridades da dindmica sociopolitica dos riscos, as quais
abordamos a seguir:

(i) Destaca-se como diferenga essencial entre 0os novos riscos
e as catéstrofes naturais o fato de que estas dltimas se concebiam
como algo que apenas poderia ser imputado ao destino, enquanto
os riscos derivam necessariamente de decisdes de &mbito industrial
ou técnico-econdmico de pessoas ou organizagdes.'°

% Nesse ponto, Luhmann discorda de Beck, pois remete as decisdes
exclusivamente a individuos. Ou seja, segundo sua teoria, as
decisdes das quais derivam os riscos ndo ocorrem dentro de
organizagdes ou burocracias. Cf. LUHMANN, Niklas. Risk: A
sociological theory. New York: A. de Gruyter, 1993.

R
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De maneira geral, quando os tedricos da sociedade do risco
aludem ao risco como fendmeno social estrutural da sociedade
contemporanea, estdo pensando em riscos que t€m suas causas €
origens em decisdes e comportamentos humanos, produzidos
durante a manipulagdo dos avangos tecnoldgicos. Por estarem
ligados a exploragdo e ao manejo das novas tecnologias (e.g.,
energia nuclear, produtos quimicos, manejo de recursos alimen-
ticios, tecnologia genética etc.), esses fendmenos sdo chamados
de riscos ecoldgicos, artificiais, tecnoldgicos ou fabricados."

(i1) Esses riscos aparecem sob a categoria de efeitos colaterais
indesejados do processo de modernizagdo, em contraposi¢do ao
conceito de agdo racional direcionada a um fim.

Por representarem conseqii€ncias secunddrias do progresso
tecnoldgico, constituem efeitos indesejados, ndo previstos ou nao
passiveis de serem previstos, de um ato humano inicialmente
dirigido a fins positivamente valorados. A caracteristica da aces-
soriedade traz consigo o sentido de que tais efeitos, na maioria
das vezes, ndo foram perseguidos intencionalmente.

(ii1) E freqiiente que muitos dos riscos gerados no nivel de
desenvolvimento mais avangado das forgas produtivas (e.g., con-
taminagdes nucleares ou quimicas por meio de radioatividade ou
substincias nocivas e toxicas presentes no ar, na igua € nos
alimentos, degradag@o ambiental, aquecimento global etc.) causem
danos sistemdticos, muitas vezes irreversiveis, e, 20 mesmo tempo,
permanegam invisiveis por um longo periodo.

Na maior parte dos casos, 0s novos riscos a sadde e a natureza
subtraem-se por completo da percep¢do e do conhecimento co-
muns. S0 eventos que, para se tornarem visiveis e serem inter-
pretados como riscos, demandam a constata¢do objetiva dos ex-
perts e de suas teorias, experimentos, instrumentos de medicéo etc.
Exemplo paradigmatico desses fendmenos sdo as mutagdes gené-
ticas causadas pela radioatividade que, imperceptiveis para os

1! Esta dltima denominagdo é preferida por Giddens. Cf. GIDDENS,
Anthony. Em defesa da sociologia: ensaios, interpretagdes e tréplicas.
Sado Paulo: Editora Unesp, 2001. p. 311-330.
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afetados, deixam esses completamente reféns do juizo, dos erros
e das controvérsias dos cientistas.

Assim, a percepgdo dos riscos baseia-se em interpretagdes
causais que se estabelecem, em um primeiro momento, apenas no
campo do saber cientifico, no qual podem ser transformados,
ampliados ou reduzidos, dramatizados ou minimizados. Dessa
maneira, estdo sujeitos a influéncia de processos sociais de de-
finigZo.

(iv) Tais riscos de procedéncia humana caracterizam-se por sua
indeterminagfo espacial e temporal e, freqiientemente, apresentam
dimensdes e potencial destrutivo superiores aos dos riscos naturais.

Acoplados ao fendmeno da globaliza¢do, passam a significar
ameaca a um nimero indeterminado e potencialmente enorme de
pessoas. Afinal, “globalidade denomina o fato de que, daqui para
frente, nada que venha a acontecer em nosso planeta serd um
fendmeno espacialmente delimitado, mas o inverso: que todas as
descobertas, triunfos e catéastrofes afetam a todo o planeta e que
devemos redirecionar e reorganizar nossas vidas e nossas agdes
em torno do eixo ‘global-local’”."?

Assim, dentro desse quadro teérico, € possivel vislumbrar o
risco global como uma das unidades de andlise capaz de substituir
a axiomatica nacional-estatal: o reconhecimento mundial da crise
ecoldgica, ap6s a Conferéncia do Rio de Janeiro de 1992, teria
abalado, definitivamente, a agdo e o pensamento nos limites do
quadro nacional, pois, naquele momento, a sociedade mundial
tomou consciéncia de sua prépria existéncia ao reconhecer o

12 Cf. BECK, Ulrich. O que ¢ globalizacdo?: Equivocos do globalismo,
respostas a globalizagdo. Sdo Paulo: Paz e Terra, 1999. p. 31.

13 A Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Ambiente e Desenvolvimen-
to, realizada no Rio de Janeiro, de 3 a 14 de junho de 1992, aprovou
a Declaracdo do Rio sobre Ambiente e Desenvolvimento, que, em
seus considerandos, trazia o reconhecimento “da natureza integral
e interdependente da Terra” e tinha como um dos seus objetivos
declarados ‘“estabelecer uma nova e eqiiitativa parceria mundial
através da criagdo de novos niveis de cooperagdo entre os Estados,
os setores-chave das sociedades e os povos”.
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destino ecoldégico de sua comunidade sob a nova rubrica de
sociedade mundial do risco.

Dito de outra maneira, esses novos riscos tém a capacidade
de produzir conseqiiéncias que ndo permanecerdo estritamente
vinculadas ao lugar e ao tempo de seu surgimento. Vale como
exemplo o caso da BSE crisis ou “doenca da vaca louca”, que
atingiu principalmente o Reino Unido, mas fez sentir seus efeitos
no mercado mundial de cames bovinas. Ademais, ¢ impossivel
saber quantos paises foram afetados e quais serdo as conseqiiéncias
desse episédio a longo prazo.

(v) Diante da indeterminagdo de suas causas e conseqiiéncias,
os novos riscos fogem a aplicacdo das regras securitirias do
célculo, da estatistica ¢ da monetarizacio. Em outras palavras, em
contraste com os riscos conhecidos da era industrial, os novos
riscos ndo sdo delimitdveis nem no tempo nem no espago, ndo
podem ser tratados segundo as regras estabelecidas da causalidade
e da culpa e, além disso, dificilmente podem ser compensados ou
indenizados, quer porque suas conseqii€ncias ndo podem ser
delimitadas, quer porque o desastre atinge dimensdes tdo grandes
que nenhuma companhia de seguros seria capaz de arcar com o
custo indenizatdrio.

Analisando esse aspecto, Raffacle de Giorgi observa que,
durante a vigéncia da sociedade industrial, era possivel estabelecer
um padrio de regularidade e normalidade, o que permitia construir
conexdes entre os acontecimentos, imputar causalidades e elaborar
descricbes que tornam manifesta a cadeia de conexdes entre os
acontecimentos. Entretanto, na época da sociedade do risco, esses
padrdes de normalidade sdo fragmentados: ndo s3o mais confidveis
como vetores de previsibilidade e calculabilidade, pois se reco-
nhece a existéncia de contingéncias e indeterminacGes, ndo mais
passiveis de serem controladas.'* Isso explica a insuficiéncia das

14 DE GIORGI, Raffaele. O risco na sociedade contemporinea. Revista
Seqiiéncia. Revista do Curso de Pds-Graduagdo em Direito da
Universidade Federal de Santa Catarina. Florianépolis, n. 28, jun.
1994, p. 45-54.
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estratégias securitdrias diante das questdes dos novos riscos tec-
nolégicos.

(vi) Se os riscos da modernizagdo tém como caracteristica a
possibilidade de destruigdo coletiva, em tese, poder-se-ia falar em
efeitos de tendéncia igualitdria.

No entanto, essa tendéncia sé se verifica a longo prazo. Se é
verdade que as conseqiiéncias dos riscos ndo poderiam ser limi-
tadas a uma classe ou grupo social e que, em iltima instincia,
ndo hd como evitar que os riscos venham a atingir também aqueles
que os produzem e se beneficiam deles — fendmeno denominado
por Beck de “efeito bumerangue” —, também ¢é certo que, na
sociedade mundial do risco, existe uma classe proletdria que,
invariavelmente, sofre com mais forca os efeitos perversos do
desenvolvimento industrial.!®

No diagnéstico tragado por Beck, hd uma associagdo sistemd-
tica entre as situagdes de pobreza e as de risco extremo, que pode
ser corroborada pela ocorréncia de acidentes de grandes propor¢des
em paises de Terceiro Mundo:

Estas [as novas desigualdades sociais] surgen en especial
alli donde (de nuevo a escala internacional) las situaciones
de clase y las situaciones de riesgo se solapan: el prole-
tariado de la sociedad mundial del riesgo vive bajo las
chimeneas, junto a las refinerfas y las fabricas quimicas en
los centros industriales del Tercer Mundo. La “mayor
catastrofe industrial de la historia” (Der Spiegel), el acci-
dente téxico en la ciudad hindi de Bhopal, ha hecho que
la opinién piblica mundial tome conciencia de ello. Las
industrias con riesgo se han trasladado a los paises de

5 O famoso episédio do incéndio na Vila Soc6, no municipio de
Cubatdo, Estado de S@o Paulo, é um exemplo da grande
vulnerabilidade da populagfio, provocada principalmente pela falta
de percepcio de risco pessoal e coletivo, com o assentamento urbano
em dreas de risco, tais como encostas, faixas de linhas de alta tensdo,
proximidade dos parques petroquimicos, lixdes, aterros sanitdrios,
4reas inunddveis, alagdveis etc.
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sueldos bajos. Esto no es casualidad. Hay una “fuerza de
atraccién” sistemética entre la pobreza extrema y los riesgos
extremos. En la estacion de maniobra del reparto de los
riesgos son especialmente apreciadas las paradas en “pro-
vincias subdesarrolladas”. Y seria un necio ingenio quien
aceptara ain que los guardagujas no saben lo que hacen.
A favor de esto habla también la “mayor receptividad” de
una poblacién desempleada frente a “nuevas” tecnologias
(que creen trabajo).'®

Seja pela proposital alocagdo das tecnologias perigosas em
paises subdesenvolvidos, seja pelo déficit de desenvolvimento e
de utilizacdo de mecanismos de seguranc¢a organizacional e de
controle da poluigdo, ou, ainda, pelo problema sempre presente
do desmatamento de florestas tropicais, a questio dos riscos
ecolégicos — muitas vezes pensada como restrita aos paises
desenvolvidos — faz-se presente com muita €nfase nos paises
subdesenvolvidos € em desenvolvimento. Nesses tltimos, como é
o caso do Brasil, tem-se a combinagdo peculiar entre desenvol-
vimento industrial, baixo nivel de implantacdo de tecnologias
limpas e de seguranca e controles estatais pouco eficientes.

De outra parte, a longo prazo, as classes poderosas também
se véem afetadas pelos novos riscos, ndo apenas pela fluidez e pelo
efeito global das possiveis conseqiiéncias danosas, mas também
pelo surgimento de questionamentos acerca da legitimidade do
processo de desenvolvimento, a partir do reconhecimento social
dos riscos fabricados pela industrializagdo. Surgem, assim, novos
fatores de desvalorizac@o e expropriagdes ecoldgicas, que freqiien-
temente se posicionam em contradi¢dio aos interesses econdmicos.
Nesse sentido, Beck analisa como o simples antincio de um risco
ligado a uma atividade ou a um produto tem o conddo de abalar
drasticamente a rentabilidade de mercados e setores produtivos:

The enterprises, companies, communities, industries and
proprietors currently or potentially struck by this “blow of

16 BECK, Ulrich. La sociedad del riesgo..., p. 47-48.
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fate” find themselves in an extreme situation. The publicly
enacted devaluation threatens their economic existence
irrespective of their performance, and frequently through no
fault of their own. Thus the contradiction between the
immanent production of systemic hazards and their non-
attributability turns into the contradiction of an arbitrary,
anarchic jeopardization of property, performance and capi-
tal. It is an entirely open question how this dependence of
whole industries on the definition of risk, as a new
dimension of the struggle for survival, will be worked out
psychologically and politically by those affected, both in
the short and in the long term."”

(vii) Os riscos tecnolégicos reconhecidos socialmente tém um
conteiido politico explosivo. A opinido piblica comeca a ter
influéncia considerdvel no ambito até entdo privado da adminis-
tracio empresarial, do planejamento produtivo, da escolha do
equipamento técnico para a producdo etc. Trata-se, propriamente,
da disputa publica sobre a defini¢iio dos riscos, ndo somente das
conseqiiéncias para a saiide da natureza e do ser humano, mas dos
efeitos secunddrios sociais, econdmicos e politicos desses fend-
menos: novos custos, desvalorizacdo do capital, controles burocra-
ticos das decisGes empresariais, abertura de novos mercados,
procedimentos judiciais etc. Enfim, o potencial politico dos riscos
volta-se, com énfase, 2 vontade de administrd-los e de prevenir
catdstrofes, 0 que, muitas vezes, pode incluir a reorganizagdo do
poder.'8

(viii) Por fim, no intuito de melhor ilustrar a conformacdo dos
novos riscos, vale a pena analisar a classificagdo proposta por Beck,
que parte da distingdo de trés espécies de riscos: (a) riscos de

7 BECK, Ulrich. Ecological politics in an age of risk. Cambridge: Polity
Press, 1995. p. 145-146.

18 Na Alemanha, por exemplo, a questdo ambiental tornou-se questio
de Estado e passou a ter maior énfase a partir da ascens@o do Partido
Verde ao poder, com a coalizdo com o Partido Social Democrata
de Gerhard Schoder.
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perigos globais; (b) riscos que resultam da pobreza; e (c) riscos
das armas de alto poder destrutivo.

(a) Os riscos de perigos globais ligam-se & destrui¢cio ecolégica
condicionada pelo desenvolvimento técnico-industrial, e.g., a
destruicio da camada de ozbnio, o efeito estufa, os efeitos da
manipula¢do genética, a manipulagio da energia nuclear, a indds-
tria quimica etc. Referem-se, principalmente, as sociedades ricas
do Ocidente, ou seja, as sociedades altamente industrializadas. Tais
riscos condicionados pela riqueza, na maioria das vezes, decorrem
da socializacdo dos impactos da atividade industrial e geram
conseqiiéncias globais. A identificacdo desses riscos furta-se, em
grande parte, & imediata percep¢do das pessoas e sdo constatados
por meio da pesquisa cientifica.

(b) Beck faz distingio entre os problemas ambientais advindos
da riqueza e os que derivam da pobreza. Esses Gltimos constituem
uma segunda classe de riscos e representam a destruicio ecolégica
condicionada pelo subdesenvolvimento e pelos riscos técnico-
industriais de um processo inconcluso de industrializa¢do. Esses
riscos podem ser caracterizados por uma espécie de autodestrui¢ao
dos pobres, com efeitos colaterais para os ricos. Manifestam-se
in loco e podem ser percebidos, diretamente, de maneira a apre-
sentar conseqiiéncias globais somente a médio prazo.

Em outras palavras, se as destruicdes ambientais condicionadas
pela riqueza distribuem-se, desde logo, de maneira equinime pelo
globo, as destruicdes ambientais condicionadas pela pobreza in-
cidem inicialmente sob uma mesma e Unica regiio e se interna-
cionalizam a médio prazo sob a forma de efeitos secundérios.

Exemplos dessa categoria sdo os riscos provenientes de tec-
nologias ultrapassadas, como as formas de producdo que geram
elevado indice de poluentes, os acidentes em usinas atOmicas e
quimicas em paises subdesenvolvidos,'” os problemas causados

19 Beck cita como exemplo paradigmético desse fendmeno o acidente
industrial do Bhopal, ocorrido em 1984, um dos mais graves da
histéra, em que aproximadamente 500.000 pessoas foram expostas
a liberacdo de gds téxico. BECK, La sociedad del riesgo..., p. 50.
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por lixo e residuos tdxicos, acidentes relacionados com produtos
perigosos® e derramamento de 6leo, além do desmatamento de
florestas tropicais.

(c) Por fim, aparecem os riscos das armas de alto poder
destrutivo, tais como armas quimicas, biolégicas e nucleares, que
escaparam das antigas estruturas de controle das superpoténcias
e tornaram-se uma ameaca destrutiva muito presente. Em razdo
dessas circunstancias, teme-se, além dos riscos de conflito militar

2 Segundo relatério elaborado pelo Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovdveis — IBAMA, “os
inimeros registros de acidentes com produtos perigosos sio pro-
vocados, na maioria dos casos, por falta de observagdo as normas
de segurancga, de construgdo € manutengdo. Dentre os casos
brasileiros mais significativos destacam-se os seguintes acidentes:
a) Depésito: P6 da China — Rio de Janeiro/RJ. Um carregamento
de P6 da China (pentaclorofenato de sédio) chegou ao Brasil em
embalagens ndo padronizadas ou nfo identificadas. A transferéncia
do produto foi realizada por varios homens vestidos apenas com
calgdes, sem qualquer equipamento de protegio individual, num dia
de 40.° C de calor. A ‘poeira’ do P6 da China foi inalada e a pele
suada absorveu o produto, gerando a morte de trés operdrios, mortos
por intoxicagio; b) Transporte Ferrovidrio: Gasolina e Alcool —
Municipio de Ipojuca/BA. O descarrilamento de um trem transpor-
tando Gasolina e Alcool, gerando um tumulto de pessoas que
tentavam sacar os produtos para comercializagdo. Com alguma
faisca, um grande incéndio tomou conta de toda a drea com os
combustiveis vazados e de toda a composigdo ferrovidria de vagdes
carregados, o que gerou a morte de mais de 100 pessoas; c) Duto:
Gasolina — Vila Socé, Municipio de Cubatdo/SP. A Petrobris
enterrou uma rede de dutos para transporte de combustiveis, sobre
a qual a populagdo de Vila Socd construiu uma favela. Com o
vazamento de um dos dutos, o combustivel derramado gerou um
grande incéndio, com mais de 500 mortos; d) Edificacdo comercial:
GAS GLP - Shopping Center de Osasco, Municipio de Osasco/
SP. Foi constatado um vazamento na instalagdo fixa subterrinea,
destinada a conduzir o GLP (gés de cozinha) para diferentes pontos
do prédio. O gés confinado, sob pressdo, explodiu na parte inferior
da construgdo, provocando destruigdio parcial do shopping, com mais
de 40 mortos e inimeros feridos”. IBAMA. Geo Brasil 2002:
Perspectivas do meio ambiente no Brasil. Brasilia: 2002, p. 160.
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entre Estados, os riscos advindos do terrorismo fundamentalista
ou privado.?!

Na prética, na sociedade mundial do risco, esses tipos de
ameagas se complementam e se acentuam, devendo ser conside-
radas, portanto, as interacdes entre destruigdo ecoldgica, conflitos
armados e conseqiiéncias da modernizagdo incompleta.”

Levando-se em conta esses elementos da tipologia proposta por
Beck, ao lado dos demais aspectos da natureza dos riscos fabri-
cados, pode-se pensar em uma outra via de sistematizag@o desses
riscos, mais ligada ao entendimento da dindmica do seu apareci-
mento e mais funcional aos objetivos do presente estudo, que se
reporta ao funcionamento de um dos mecanismos utilizados para
a prevengio e o controle dos riscos tecnolégicos.

Em primeiro lugar, analisando tanto os riscos advindos da
riqueza como os da pobreza, podem-se agrupar os riscos ecolgicos
cumulativos em um tnico conjunto de fendmenos que surgem
como conseqiiéncias negativas da realizagdo de processos repeti-
tivos ao longo do periodo de desenvolvimento industrial. Ou seja,
a caracteristica basica desses riscos ¢ a de que o efeito de cada
processo avaliado individualmente ndo apresenta relevancia, mas

2! Essa ameaca foi antevista por Beck em: BECK, O que é globalizagéo?...,
p. 82.

22 “Thus, ecological destruction may promote war, either in the form
of armed conflict over vitally necessary resources such as water,
or because eco-fundamentalists in the West call for the use of
military force to stop destruction already under way (such as the
clearing of tropical forests). It is easy to imagine that a country
which lives in growing poverty will exploit the environment to the
hilt. In desperation (or as political cover for desperation), a military
attempt might be made to grab resources vital to another country’s
existence. Or, ecological destruction (for example, the flooding of
Bangladesh) might trigger mass emigration which in turn leads to
war. Or, again, states threatened with defeat in war might turn to
the ‘ultimate weapon’ of blowing up their own or other countries’
nuclear or chemical plants, in other to threaten nearby regions or
cities with annihilation. There are no limits in our imagination to
the horror scenarios that could bring the various threats into
relationship with one another”. BECK, World risk society..., p. 36.




48 SOCIEDADE DO RISCO E DIREITO PENAL

a acumulagdo dessas liberagdes ao longo dos anos acabou gerando
graves conseqiiéncias que, quando percebidas, alarmaram a opinido
piblica. E o caso da degradagio da camada de ozdnio, do efeito
estufa, da emissdo de poluentes, da contaminagdo da dgua e do
ar por agentes quimicos, do desmatamento das florestas, da
acumulacgdo de lixo tdxico etc.

De outro lado, pode-se pensar em uma outra classe de riscos
decorrentes de acidentes em sistemas e atividades que envolvem
tecnologias de alto risco e que t€m um alto potencial destrutivo,
como € o caso das usinas nucleares, da indiistria quimica, petro-
quimica, da fabrica¢do das armas nucleares e quimicas, do controle
de trafico aéreo, das missdes espaciais, da engenharia genética etc.

Nesses sistemas, ndo € rara a ocorréncia de acidentes de
grandes dimensdes cujas causas podem ser imputadas a inobser-
vancia de regras de vigilancia e cuidado, a utilizagdo de tecnologias
ou equipamentos ultrapassados ou a falta de desenvolvimento de
sistemas e procedimentos de seguranca adequados. Nessas hip6-
teses, ndo costuma haver grandes éObices a identificagdo da causa
do problema e, em alguns casos, é possivel inclusive vislumbrar
omissdes dos responsdveis legais pela conducdo segura da ativi-
dade.

Contudo, hd um outro tipo de acidente que ndao pode ser
explicado simplesmente pela negligéncia ou pela omissdo, pelo
emprego de tecnologia ultrapassada ou pela auséncia de mecanis-
mos de segurancga. Eles acontecemn com baixa fregiiéncia, mas
possuem elevado potencial catastréfico. Ocorrem em sistemas
complexos, que lidam com tecnologias arriscadas e suas origens
estio quase sempre ligadas a articulagGes impares de causas e
eventos, imputiveis a propria complexidade interativa e associativa
desses sistemas.

Assim, o primeiro ponto delicado inerente & natureza desses
eventos repousa na dindmica de seu aparecimento: decorrem de
conexdes de eventos absolutamente inesperadas e imprevisiveis.
Nesse contexto, se em alguns casos € possivel identificar a
existéncia de falhas humanas em seu circuito causal, é mais
provével que tais falhas apenas tenham redundado em acidentes
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apds a ocorréncia simultdnea de um sem-nimero de situagdes,
inclusive relacionadas a sibita inoperdncia de mecanismos de
seguranga.

Gragas a caracteristicas peculiares desses sistemas, nomeada-
mente sua complexidade interativa e a operatividade associativa
dos seus elementos, nem uma methor organizacdo, nem a inten-
sificagdo do treinamento dos funciondrios, nem mecanismos de
seguranca e nem inovagdes tecnoldgicas podem torné-los imunes
a acidentes. Por essa razdo, diz-se que tais eventos sdo inevitaveis
e que jamais serdo eliminados do funcionamento desses sistemas
complexos® — caracteristica que lhes garantiu a alcunha de normal
accidents **

@

B Segundo Perrow, “.. no matter how effective conventional safety
devices are, there is a form of accident that is inevitable”. Cf.
PERROW, Charles. Normal accidents: Living with high-risk
technologies. New York: Basic Books, 1984, p. 3. H4, contudo, uma
segunda teoria, mais otimista que a de Perrow: a denominada High
Reliability Theory. Tal teoria confirma a 16gica proposta por Perrow
de que as caracteristicas inerentes aos sistemas complexos ddo causa
a ocorréncia de acidentes. No entanto, diferentemente, acredita que
€ possivel compensar essas pressdes estruturais com o aperfeigo-
amento organizacional e com técnicas de gerenciamento, atingindo-
se niveis de extrema seguranga operacional. Cf. SAGAN, Scott
Douglas. The limits of safety:. Organizations, Accidents and Nuclear
Weapons. New Jersey: Princeton University, 1993, p. 13-52. Embora
a diferenca entre essas duas correntes surja apenas em situagdes
extremas em que se alcanga o chamado nivel perfeito de seguranca
— 0 que, na prética, € bastante raro —, a de Perrow parece conjugar-
se com maior facilidade a teoria da sociedade mundial do risco
e aos seus questionamentos acerca da pretensdo de infalibilidade
do desenvolvimento tecnoldgico.

% “If interactive complexity and tight coupling — system characteristics-
inevitably will produce an accident. The odd term normal accident
is meant to signal that, given the system characteristics, multiple
and unexpected interactions of failures are inevitable. This is an
expression of an integral characteristic of the system, not a statement
of frequency. It is normal for us to die, but we only do it once.
System accidents are uncommon, even rare; yet this is not all that
reassuring, if they can produce catastrophes”. PERROW, Normal
accidents..., p. 5.
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Assim, com relagio a esses sistemas, pode-se afirmar que, em
boa parte dos casos, a sucessdo de eventos que ocasiona o acidente
ndo pode ser imputada a uma determinada atitude dolosa, a uma
decisdo especifica de um funcionério ou de um diretor ou mesmo
a uma violagdo a normas de cuidado e vigildncia. Nesses termos,
se formos pensar em imputag@o de responsabilidades, nem mesmo
a possibilidade de responsabilizag@o criminal das pessoas juridicas
poderia dar conta totalmente da imputag@o de responsabilidades por
tais falhas, que, segundo os técnicos, podem ocorrer de modo
imprevisivel e inevitdvel, mesmo diante de toda a retiddo no
funcionamento das estruturas. Embora a criagdo e a organizag@o
dos sistemas arriscados seja fruto exclusivo da vontade humana, a
ocorréncia desses acidentes € algo que muito se aproxima do acaso.

Da andlise desses tipos de riscos vislumbram-se diferengas
essenciais quanto as suas origens. Os riscos de acidentes de grandes
proporgdes podem emergir de negligéncia ou utilizagdo de tecno-
logia ultrapassada, mas também emergem em circunstancias de
falhas imprevisiveis e inevitdveis de operatividade dos sistemas e
de seus mecanismos de seguranga (no caso dos normal accidents).
Os riscos cumulativos, por outro lado, surgem, precisamente, num
panorama de pleno e normal funcionamento das tecnologias. Nesse

ultimo caso, é comum, inclusive, que as condutas avaliadas
individualmente sejam licitas e livres de danosidade.

Também € possivel tragar duas andlises diferenciadas, embora
de conseqiiéncias semelhantes, no que se refere as relagées de
causalidade nessas duas espécies de riscos. Os riscos provenientes
de efeitos cumulativos decorrem de agdes em massa, 0 que torna
dificil a imputagdo individual de responsabilidade pelo resultado
relevante. Como aparecem apds muito tempo da prética iterativa
e massificada de determinadas condutas, é dificil que se saiba ao
certo o conjunto de condutas que contribuiu para o surgimento do
resultado e muito menos provavel € a identificagdo de todos os
seus causadores. Ademais, € cientificamente complicado determi-
nar a partir de que grau de acumulagio determinada prética tornou-
se maléfica e qual a contribui¢io de cada fator para a compleicéo
do todo arriscado. Vale lembrar o exemplo trazido por Beriain, de

113

que “.. el riesgo de lluvia 4cida no es un producto evaluable y
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controlable en cuanto atribuible a unas decisiones individuales,
sino es el resultado incontrolado de la agregacion de las conse-
cuencias colaterales de procesos de decisi6n”.?

De outro lado, em casos de acidentes em organizacdes com-
plexas, embora se visualize claramente o evento desastroso, é
muito comum que ndo se identifique falha ou negligéncia humana
ou que a responsabilidade reste diluida na estrutura organizacional
do sistema.

Enfim, a essa altura, jd se tem um retrato dos novos riscos
tecnoldgicos, com suas caracteristicas mais definidoras e suas
dindmicas de aparecimento e funcionamento na sociedade contem-
poranea. Ja se pode vislumbrar, igualmente, o conjunto de disjun-
¢cOes que os apartam dos riscos sociais da primeira modernidade —
determinados, previsiveis, calculdveis, controldveis e asseguraveis.

Pode-se supor que seja exatamente essa conformagdo dife-
renciada que acarreta disfuncdes nos mecanismos de controle e
seguranca da primeira modernidade, que ndo conseguem respon-
der, adequadamente, aos inputs dos novos riscos. Ao contririo, o
que a teoria da modernidade reflexiva aponta é que, por terem
passado despercebidos ou normalizados por essas instituigdes
durante toda a era industrial, esses riscos fabricados alcangaram
a dimensdo que se vislumbrou recentemente.

A luz desse diagnéstico, passaremos a tratar, de modo breve,
de alguns desses aparatos que sdo acusados de, a um sé tempo,
terem permitido a génese dos novos riscos, mas que sdo por eles
postos em questionamento.

1.3 O AMBIENTE DA PRODUCAO DOS RISCOS

A- caracteristica definidora dos novos riscos — € o que 0s
iferencia dos perigos desde os medievais até os da primeira

% BERIAIN, Josetxo. El doble “sentido” de las consecuencias perversas
de la modernidad. In: BERIAIN, Las consecuencias perversas...,
p. 25.
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modernidade — € a idéia de que esses riscos, necessariamente,
derivam de decisdes humanas. Acontecimentos como as pragas,
a fome, os desastres naturais podem ser diferenciados dos riscos
derivados das megatecnologias, substancialmente, por ndo se
encontrarem lastreados em decisdes. Os novos riscos presumem
decisdes industriais, especificamente, decisées que tém seu foco
em vantagens e oportunidades econdmicas, baseadas em critérios
de utilidade.

Assim, pode-se dizer, também, que esses riscos diferem das
ameacas de guerra por terem uma origem pacifica, no curso do
desenvolvimento normal das sociedades industriais, no centro da
racionalidade e da prosperidade e com a complacéncia das ins-
tituicdes garantidoras da lei e da ordem.

Os riscos pré-industriais eram atribuidos ao destino, & vontade
de Deus, as forgas da natureza etc., de modo que a culpa era sempre
atribuida a uma causa externa a sociedade. Ao contrério, no caso
dos riscos tecnolégicos, a partir do momento em que se percebe
que suas origens repousam no dmago do processo de tomada de
decisdes, a questdo da alocagdo de responsabilidade surge como
um problema social e politico. A partir desse fato, é possivel
afirmar que o que tornou a questdo dos riscos tecnolégicos
particularmente inovadora — inclusive no campo do direito — ndo
€ a grandeza ou a globalidade de suas conseqii€ncias, mas a
premissa sociolégica de suas origens.

Diante disso, paira a questdo de como se deu o aparecimento
desses riscos, em uma sociedade que se gabava, justamente, de
ter proporcionado um incremento no sistema de calculo e preven-
¢do de perigos e de ter construido um sistema de regras para lidar
com riscos € insegurangas.

Como visto, dentre os riscos criados durante os processos de
industrializac@o pode-se distinguir aqueles que puderam e podem
ser controlados pelos mecanismos de ordem existentes dos que
escaparam ou neutralizaram as formas de controle da sociedade
industrial. Com relagdo a essa segunda ordem de riscos, supde-
se que seu surgimento possa ter ocorrido por uma falha das normas
e instituicdes desenvolvidas na sociedade industrial, como, por
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exemplo, do direito, da ciéncia, da técnica de célculo de riscos,
dos dispositivos de seguranca € do principio do seguro.

Beck chega a imputar a emergéncia dos novos riscos aos me-
canismos de regulacdo e controle da primeira modernidade, que,
durante muito tempo, lhes garantiu a aparéncia da normalidade.
Esses mecanismos teriam criado o ambiente ideal para que os riscos
pudessem ser produzidos livremente durante o periodo industrial.

Partindo dessa perspectiva, empreenderemos, a seguir, uma
breve andlise do funcionamento dessas institui¢des, bem como da
critica que se faz sobre sua inoperancia. Como pano de fundo a essas
consideracdes, ndo se pode perder de vista que as estratégias da
sociedade industrial para garantir ordem, seguranga e sadde estavam
organizadas no nivel do Estado-nag¢éo e pressupunham um padrio
de decisdo e de conseqiiéncias também limitado as fronteiras nacio-
nais — o que € posto em questdo na sociedade mundial do risco.

1.3.1 Os esquemas de seguranca

Desde que a epistemologia moderna passou a questionar a
distingdo entre tecnologia e natureza, buscou-se trabathar com
outro tipo de conceitualiza¢do da tecnologia, que ndo necessaria-
mente estivesse fundado nesse antagonismo.?® Assim, durante a
primeira modernidade, a tecnologia veio a ser entendida como um
mecanismo de simplificacdo funcional das relagdes causais de
determinadas &reas operacionais. Com essas premissas, sempre se
concebeu a tecnicalizagdo como um mecanismo que resuitou na
maior dominagio das relagOes causais, 0 que proporcionaria que
0s processos se tornassem controlaveis, os recursos suscetiveis de
planejamento e as falhas alocadas e atribuidas.

Contudo, o incremento na utilizacdo da tecnologia na socie-
dade moderna revelou efeitos distintos daqueles esbogados por
esse conceito de racionalidade tecnolégica. Destaca-se o fato de
que o dominio tecnolégico sobre a simplificacio de processos,

% Cf. LATOUR, Bruno. A esperanga de Pandora: Ensaios sobre a
realidade dos estudos cientificos. Bauru: Edusc, 2001.
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paradoxalmente, tornou-se um dispositivo com altissimo grau de
complexidade, com uma gama de associacdes inesperadas e com
um consideravel grau de limitagdo para controlar determinados
espacos e determinadas conseqiiéncias geradas pelo préprio
sistema tecnoldgico. Esse tipo de sistema viu-se conectado a uma
série de problemas decorrentes do surgimento de novas, miltiplas
e improvéveis causalidades, efeitos colaterais e fatores de inter-
feréncia, o que minou o seu dominio sobre as seqii€ncias de
eventos e sobre os fins a serem alcancados. Em outras palavras:
se, por um lado, a tecnologia foi capaz de controlar certos eventos
e de minimizar certos tipos de perigos e riscos, por outro, trouxe
novos fatores de incerteza e acabou criando outra ordem de riscos,
sobre 0os quais passou a ndo exercer controle.

Assim, o que se apresentava como alta tecnologia (e.g., sistemas
de aeronaves comerciais, plantas de energia nuclear, industria
quimica, petroquimica etc.) e, portanto, mecanismo com grande
potencial de realizagdo das promessas de controle e seguranca
passou a ser visto como algo que transcende os limites da regulacdo
técnica, especialmente quando € posto em funcionamento.

A percepcio desse fendmeno passou a determinar o desenvol-
vimento de tecnologias de seguranga, a fim de salvaguardar os
processos técnicos, conformé-los a um modelo mais simplificado
de funcionamento e padronizar a interven¢do humana, bem como
as possibilidades de suas reagdes. Todavia, aponta-se freqiientemen-
te que a aplicagdo de mais tecnologia sobre os riscos inerentes ao
préprio processo técnico acabou redundando em um aumento ainda
maior da complexidade dos sistemas, sem elidir a possibilidade de
falhas e de interconexdes inesperadas e desastrosas. Luhmann € um
dos autores que trata especificamente dessa questdo:

These considerations show in the first place that risk is
inherent in the technology itself — simply because it is not
nature, but is distinct from nature. Secondly it shows that
this risk accumulates as soon as it becomes itself the object
of technical processes. Limits are apparently set to any
attempt to protect oneself against the risks of technology
by technical means. A mere end/means schema and the

g
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usual definitions of technology as an artificial, instrumental
device for the achievement of nontechnical ends the phe-
nomenon of the self-application of technology to its own
risks. On the other hand concepts such as “reduction of
complexity”, “functioning simplifications” and “insulation
in the interest of repeatability” make it clear the technology
severs the world in two with the result that in future two
sides become relevant and take real effect: the technically
controlled space and the technically uncontrolled one. What
is artificial is not the mechanism but the boundary.”

De outro lado, também as associagdes entre sociedade e tec-
nologia s3o vistas como problemdticas para as questdes de segu-
ranca. Um dos aspectos patoldgicos dessa relacdo reside no fato
de que, de uma maneira geral, a sociedade passou a confiar demais
no funcionamento das tecnologias e a desenvolver suas estruturas
cada vez mais sobre essa premissa. Com isso, a confiangca no
aparato de seguranga criou uma espécie de afrouxamento das
atencdes e das precaucdes, em detrimento da prépria seguranga.

Diante de todas essas circunstancias, verificou-se que a apli-
cacdo de tecnologia sobre tecnologia tornou-se um problema a
mais nas sociedades de risco. Luhmann chega a afirmar que a
tecnologia ndo tem limites, mas ela é seu préprio limite, o que
significa que ela pode falhar muito menos em virtude da natureza
ou de falhas humanas do que gragas a ela mesma.”® Nesse caso,
estd a se tratar de riscos resultantes do desenvolvimento de
esquemas de tecnologia e nao de um déficit de desenvolvimento
e investimento nessa area.

1.3.2 O célculo dos riscos e as regras do seguro

As ameacas incalculdveis da sociedade pré-industrial (e.g.,
praga, fome, catdstrofes naturais, guerras) foram transformadas em

7 LUHMANN, Risk..., p. 94.
# LUHMANN, Risk..., p. 95.
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riscos calculdveis durante o desenvolvimento dos instrumentos
racionais de controle promovido durante a modernizagdo. A pro-
blematizacdo dos eventos naturais e sociais em termos de riscos
calculdveis e assegurdveis corresponde a uma etapa importante do
desenvolvimento da humanidade. Trata-se de uma construgio
social capaz de apreender e racionalizar as situacdes de insegu-
ranca e incerteza, indissocidvel dos objetivos sociais de segu-
ranga.”

Com o desenvolvimento do capitalismo industrial, a raciona-
lidade do célculo e do seguro foi continuamente aperfeicoada e
expandida para quase todas as dreas de acfio social. Conseqii€ncias
que, em um primeiro momento, afetavam unicamente individuos
tornaram-se riscos sistematicamente produzidos, estatisticamente
descritos e, em um certo sentido, puderam ser traduzidas em tipos
de eventos previsiveis e passiveis de se submeterem a regras gerais
de reconhecimento, prevencdo e compensacio.

Cada vez mais, durante a primeira modernidade, ampliou-se
o leque de aplicacdes para o célculo do seguro. Com efeito, ele
pode ser aplicado a fenOmenos completamente distintos — riscos
econdmicos e financeiros, riscos relacionados a doengas e a
velhice, riscos de desemprego, riscos de acidentes domésticos, de
veiculos etc. Além disso, no periodo referido, simultaneamente ao
desenvolvimento do aparato securitirio, aumentou o nimero de
matérias que eram consideradas de ordem natural e que passaram
a ser de responsabilidade do individuo e da sociedade e, dessa
forma, objeto de decisdes, passiveis de serem julgadas. Isso quer
dizer que também nesses casos era possivel haver decisGes erradas,
cujos riscos passaram a ser cobertos pelo seguro.

O mecanismo de célculo e seguro de riscos desenvolvido na
sociedade industrial trazia consigo uma série de vantagens. Pri-
meiro, de acordo com a légica do seguro, os riscos revelavam-
se eventos sistemdticos que necessitavam de regulacdo politica, o
que abriu a oportunidade de se documentar estatisticamente e de

¥ THOUVENIN, Dominique. Construction sociale des risques et
contrdle du vivant. In: Soigner sans risques? Paris: Presses
Universitaires de France, 2002. p. 157-169.
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se discutir politicamente as conseqii€ncias que antes eram indi-
vidualizadas. A segunda vantagem da aplicacdo dessa logica € a
de que os pagamentos dos prémios, em geral, eram garantidos
independentemente de se perquirir culpa — exceto em casos
extremos de negligéncia grosseira e dano intencional. Com isso,
batalhas judiciais sobre as causas do sinistro muitas vezes torna-
ram-se desnecessdrias. De outro lado, a prevengdo era estimulada
por meio de uma série de instrumentos negociais, tais como
descontos para segurados cuidadosos. Por fim — e principalmente
— foi com essa racionalidade que o modelo industrial tornou-se
capaz de conviver com a imprevisibilidade do futuro.

A grande promessa do célculo de riscos e das regras do seguro
¢ a de que os eventos que ainda ndo ocorreram poderiam perfei-
tamente ser objeto de agdo no presente, garantindo-se, com isso,
a seguranga do presente ante um futuro incerto. Assim, o bindmio
do risco e do célculo do seguro foi responsédvel pelo surgimento
de um aparato cognitivo e institucional muito particular, que
proporcionou tranqiilidade para a sociedade moderna.

Tal aparato, denominado tecnologia do risco,® inova por tornar
calculdvel o que era tido por incerto, com a ajuda da anélise da
regularidade dos eventos, da estatistica, de férmulas gerais e pela
generalizagdo do principio da monetarizacdo, segundo o qual
sempre € possivel indenizar um dano. Nesse caminho, estruturam-
se os elementos da realidade, formalizam-se os célculos de pro-
babilidades, cria-se um sistema de regras de responsabilidade,
compensacgdo e precaugdo, de modo a fornecer um tratamento ao
risco. O seguro € concebido como um instrumento habil para a
compensagdo dos efeitos do sinistro por meio de uma troca
organizada.

A modernidade, que traz consigo uma série de incertezas,
encontra, assim, sua protecdo contra as ameagas produzidas pela
industrializacio. A partir dai, o seguro € chamado a estender,
indefinidamente, o campo de garantias, sem duvidar dos seus

30 Modelo descrito por Ewald em: EWALD, Frangois. La societé
assurancielle. Risques, les cahiers de I’assurance. Paris, n. 1, 1990,
p. 5-23.
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limites técnicos e da superac@o da sua capacidade. A racionalidade
da calculabilidade e do seguro integra, desse modo, a légica social
do progresso e legitima o desenvolvimento técnico-econémico.

Entretanto, na sociedade do risco, esse pacto de seguranca é
violado flagrante e sistematicamente. Os riscos surgidos na mo-
dernidade reflexiva, diferentemente dos riscos da primeira moder-
nidade, sdo descritos como ndo passiveis de previsdo ou célculo
e ndo podem ser assegurados ou compensados. Isso significa que,
nesse contexto, as idéias de previsibilidade e de monitoramento
antecipado dos resultados falham.

De outra parte, os acidentes perdem sua delimitacdo no tempo
e no espago e, no dizer de Beck, tornam-se um evento com um
comego, mas sem um fim: “... an open-ended festival of creeping,
galloping and overlapping waves of destruction”.! Isso quer dizer,
por exemplo, que possivelmente muitos dos atingidos pela tragédia
de Chernobyl sequer nasceram.

Séo riscos desse tipo que sdo considerados riscos de dimensdes
globais, cujos efeitos destrutivos, se concretizados, nio poderdo
ser limitados e, na maior parte dos casos, ocasionardo danos
irreparaveis. Em vista disso, o conceito da compensagdo monetaria
torna-se inadequado para esses problemas. Além do que, é remota
a possibilidade de que alguma companhia de seguro consiga
reparar os prejuizos causados por tais eventos. Conforme apontado
por Beck, ndo h4 institui¢do que esteja preparada para os acidentes
altamente destrutivos a que estamos expostos nos dias de hoje:

Since the middle of the twentieth centure the social
institutions of industrial society have been confronted with
the historically unprecedented possibility of the destruction
through decision-making of all life on this planet. This
distinguishes our epoch not only from the early phase of
the industrial revolution, but also from all other cultures
and social forms, no matter how diverse and contradictory
these may have been in detail. If a fire breaks out, the fire

31 BECK, World risk society..., p. 54.
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brigade comes; if a traffic accident occurs, the insurance
pays. This interplay between beforehand and afterwards,
between the future and security in the here and now, because
precautions have been taken even for the worst imaginable
case, has been revoked in the age of nuclear, chemical and
genetic technology. In all the brilliance of their perfection,
nuclear power plants have suspended the principle of
insurance not only in the economics, but also in the medical,
psychological, cultural and religious sense. The residual risk
society has become uninsured society, with protection
paradoxically diminishing as the danger grows.®

Diante dos novos riscos, as institui¢des de prevengio € seguro
da sociedade industrial viram-se confrontadas, primeiro, pela
emergéncia de riscos que ndo puderam ser previstos nem calculados
e, depois, pela possibilidade de destrui¢do em grandes proporgdes,
o que seria definitivamente inassegurdvel. Em resumo, tais fend-
menos, além de terem abalado os pressupostos de infalibilidade do
seguro, minaram as suas possibilidades de atuagdo eficiente.

Nesse contexto, um critério operacional para se detectar a
transi¢do dos riscos calculdveis para os novos riscos tecnoldgicos
¢ exatamente a inexisténcia de cobertura pelas empresas particu-
lares de seguro. A importancia desse critério reside no fato de nédo
ter sido criado por meio de uma anélise sociolégica, mas ¢ um
padrdo estabelecido pela prépria sociedade, segundo a sua racio-
nalidade econdmica. Isso significa que, na pratica, as empresas
particulares de seguro desempenham relevante papel no reconhe-
cimento dos riscos tecnoldgicos.

Note-se que na maior parte dos casos a recusa de cobertura
ocorre, inclusive, contradizendo as garantias de seguranga € ino-
fensividade oferecidas por cientistas e técnicos — 0 que vem
rendendo aos agentes de seguro a alcunha de technological pes-
simists. > Por exemplo, nas atividades que envolvem riscos com

32 BECK, World risk society..., p. 53.
3 Cf. BECK, World risk society..., p. 32.
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baixa probabilidade, mas graves conseqiiéncias, o risco técnico
pode tender a zero, mas o risco econdmico ¢ potencialmente
infinito. Com isso, dreas industriais inteiras e diversas atividades
ligadas a novas tecnologias deixaram de ser asseguradas, como é
o exemplo de muitos ramos da produg@o considerados de alto risco:
a energia atdmica, a engenharia genética, a produgido quimica e,
inclusive, algumas atividades de pesquisa.

Além disso, uma série de acontecimentos decorrentes do efeito
estufa, como o surgimento de tornados, furacdes e outros eventos
desse tipo, vem causando perdas financeiras graves as companhias
de seguro. Sem divida, esses fendmenos acabaram afetando o
mercado de seguros, além de determinar novas zonas desprovidas
da cobertura dos seguros, como € o caso dos prédios localizados
nas dreas de maior incidéncia desses desastres.*

Diante disso, diz-se que os megariscos nucleares, quimicos,
genéticos e ecoldgicos aboliram os pilares do célculo do risco:
primeiro, ficou comprometido o conceito de compensagdo mone-
tdria, uma vez que se passou a tratar de danos globais, irreparaveis,
que ndo podem ser facilmente quantificados; depois, observou-se
que, diante desses riscos, 0s conceitos de prevengdo, previsio e
monitoramento antecipado também falham; além disso, com a
perda dos limites espaciais, temporais e sensoriais, perdem sentido
os padrdes de normalidade, os procedimentos de medicdo de riscos
e, portanto, a base para o célculo dos danos.

Em suma, pode-se concluir que os fundamentos da légica do
risco calculdvel e da cobertura do seguro estdo sendo subvertidos

3 Segundo Beck, “Recently, the insured but increasingly incalculable
hazards which have driven many insurance companies to the brink of
ruin have been added to what cannot be insured. The international
insurance trade is feeling the devastating consequences of the greenhouse
effect. This encourages tornadoes, which, for example, in 1992 in
Florida alone, caused insurance losses of $20 billion. Nine insurance
companies went bankrupt because of the hurricanes in Florida and
Hawaii, according to Greenpeace. The result is that insurance companies
drop risks. Today, new house owners in Hawaii can no longer get any
insurance cover. The same could soon be true for Florida and the US
Gulf Coast.” BECK, World risk society..., p. 159.
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e suspensos em uma série de campos que vém apresentando
desafios tecnologicos as ciéncias. A partir do momento em que
as institui¢des sociais foram confrontadas com a possibilidade de
destruicdo de todo o planeta por decisdes racionalmente tomadas
— o que diferencia a nossa época da fase da revolug@o industrial
e da sociedade do seguro —, a sociedade tornou-se inassegurdvel.
E, por mais paradoxal que parega, a prote¢io securitdria diminui,
enquanto os riscos aumentam. Isso desbanca a crenga na infali-
bilidade dos cdlculos estatisticos € na idéia de seguranga propor-
cionada pela extensdo da inddstria de seguro a todas as esferas
sociais.

A outra face da incalculabilidade das conseqii€ncias dos riscos
se explicita na inaplicabilidade das regras de atribui¢cido de respon-
sabilidade. E o que se passard a analisar.

1.3.3 A irresponsabilidade organizada

Focalizando sua andlise no aspecto cultural e institucional da
sociedade industrial, Beck concebeu a nogio de irresponsabilidade
organizada, essencial a sua sociologia do risco. A existéncia dessa
categoria permite que se entenda como e porque as institui¢Oes
da sociedade moderna admitiram o surgimento dos riscos de
catdstrofe enquanto simultaneamente negaram a sua existéncia,
esconderam suas origens e impediram a compensago € o controle.
A partir do estudo dessa conformagfo social, ficam mais claras
as causas do paradoxo contemporineo de que quanto maior a
percepgdo e a ocorréncia da degradagio, maior € a expansdo da
regulacdo e, mesmo assim, ndo se consegue alocar responsabili-
dades adequadamente.

Além das mudancas de perfil dos riscos atuais acima enume-
radas, destaca-se a complexidade organizativa das relagdes de
causalidade e, por conseguinte, de responsabilidade, que cercam
a sua génese.

Nessa linha, identifica-se que o intenso desenvolvimento téc-
nico-econdmico da sociedade moderna foi responsédvel pelo con-
siderdavel incremento das interconexdes causais e da crescente
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substituicdo de padrdes de a¢des individuais por padrdes de agdes
coletivos, o que determinou a ramificacdo e a diluigdo das res-
ponsabilidades. A partir da anélise da tipologia dos riscos antes
esbocada, é possivel afirmar que isso aconteceu, basicamente, em
dois contextos. O primeiro deles refere-se aos resultados nocivos
decorrentes da acumulac@o de efeitos sinérgicos de ac¢des indivi-
duais praticadas em massa. O segundo contexto difusor da res-
ponsabilidade refere-se aos riscos de dano provenientes do fun-
cionamento de organizagdes, sistemas e tecnologias altamente
complexos, intrincados e com tarefas altamente compartimentadas.

Percebe-se que em ambos os casos, ou seja, tanto na hipdtese
de (i) riscos decorrentes de acdes repetitivas, como nos casos de (ii)
stibitos desastres, € muito dificil estabelecer uma clara relagéo de
causa e efeito, e ainda mais complicada é a atribuigdo da respon-
sabilidade individual. Sdo esses os casos que passamos a abordar.

(i) Um dos problemas mais freqiientes dos riscos ambientais
é o aspecto cumulativo das suas causas. E facil perceber que as
altera¢Oes prejudiciais ao equilibrio ecoldgico, na maior parte dos
casos, sdo resultados ndo de um unico fato, mas da acumulagdo
de efeitos de diversos e repetitivos acontecimentos. Citem-se, por
exemplo, as hipéteses relativas ao efeito estufa, a destruigdo das
florestas, a poluicdo da 4gua e do ar.

Nessas condigdes, em que as conseqiiéncias decorrem de
comportamentos em massa, ¢ muito dificil estabelecer uma relagio
de causalidade entre o estdgio de degradagdo e fatos individuais
causadores da poluicdo. Esses tracos pdem em xeque os critérios
cientificos e legais de aferi¢do de responsabilidade, que, tradicio-
nalmente, estiveram baseados na regra da causalidade e no prin-
cipio do poluidor-pagador.®

3 Esse principio teve previsdo expressa no artigo 16 da Declaragio do
Meio Ambiente de 1992: “Tendo em vista que o poluidor deve,
em principio, arcar com o custo decorrente da poluigdo, as
autoridades nacionais devem promover a internacionalizacdo dos
custos ambientais e o uso de instrumentos econdmicos, levando na
devida conta o interesse publico, sem distorcer o comércio e os
investimentos internacionais”.
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Para ilustrar melhor a questdo da responsabilidade, faremos
mencdo a um episddio relatado por Beck, ao tratar do déficit de
responsabilizacdo nos casos de delitos ecolégicos na Alemanha.

Beck refere-se a um processo judicial que tratava da agdo
poluidora de uma fabrica de vidro, que gerou enxaqueca, niuseas
e erupcdes cutdneas na populacdo, além de haver promovido
mudangas de coloragdo nos galhos das drvores e enferrujamento
de janelas e metais. N&o obstante a existéncia do dano, foi proposta
a desisténcia da acdo contra o pagamento de uma multa de 10.000
marcos alemaes:

Flecks of lead and arsenic the size of a penny had fallen
on the town, and fluoride vapours had turned leaves brown,
etched windows and caused bricks to crumble away.
Residents were suffering from skin rashes, nausea and
headaches. There was no question where all of that
originated. The white dust was pouring visibly from the
smokestacks of the factory. A clear case. A clear case? On
the tenth day of the trial the presiding judge offered to drop
charges in return for a fine of DM 10,000, a result which
is typical of environmental crimes in Federal Republic
(1996:21,000 investigations, forty-nine convictions with
prison terms, thirty-one of those suspended, the rest dropped).

...)

In the case of the lead crystal factory, the commission
of the crime could not be and was not denied by anyone.
A mitigating factor came into play for the culprits: there
were three other glass factories in the vicinity which emitted
the same pollutants. Notice: the more pollution is commit-
ted, the less is committed.*

Beck sugere o fato de que a acusagdo perdeu forca porque o
juiz teria suposto a existéncia de uma causalidade cumulativa. A

% BECK, World risk society..., p. 54.
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existéncia de trés fébricas vizinhas que produziam os mesmos
efeitos contribuiu, seriamente, para que ndo se conseguisse indi-
vidualizar a contribui¢cdo da fabrica de vidro para a consecugdo
do resultado daninho e no se estabelecesse a prova da causalidade
entre as emissdes dessa fébrica e os resultados verificados. Os
impedimentos formais de condenagdo em virtude da pluralidade
de poluidores, ndo obstante a existéncia comprovada de poluigio,
levam Beck a formular o seguinte paradoxo: quanto mais poluigéo
¢ quanto mais gente poluindo, menor responsabiliza¢do®” — o que,
no fundo, representa um questionamento das regras de imputagdo
de responsabilidades.

A andlise desse caso ilustra o problema comum a grande parte
das questdes ambientais: exceto em casos de grandes acidentes —
que, como se relatard, apresentam outras ordens de complicacdo
-, € muito dificil vislumbrar um tnico fator causador da degra-
dagdo e um tnico culpado, exatamente por ser muito comum que
alteracOes ambientais resultem da interacio de vérios elementos
e da acdo conjunta e cumulativa de vérios agentes poluidores.

Em outras palavras, a aplicagio das regras de causalidade
torna-se consideravelmente complicada diante da pluralidade de
possiveis poluidores. Agrava essa situagio o fato de que, na maior
parte das vezes, o conjunto dos possiveis agentes causadores do
perigo nio € sequer identificado na sua totalidade. Primeiro, porque
certas atividades que se revelaram nocivas, dada a sua massifica-
¢do, possivelmente vém sendo praticadas por mais de um século.
Segundo, porque um nimero significante de riscos induzidos por
novas tecnologias — como aqueles associados & polui¢do quimica,
radiagio atdmica, organismos geneticamente modificados etc. — €
caracterizado por sua inacessibilidade & percep¢io humana. Ter-
ceiro, porque a maior parte das possiveis ameagas ndo é conhecida
integralmente pela ciéncia.

Diante dessas caracteristicas, € dificil a atribuicdo individua-
lizada de responsabilidade, tanto pelo principio do poluidor-
pagador, como pelos pressupostos tradicionais de responsabiliza-

3 Cf. BECK, World risk society..., p. 54.




A SOCIEDADE MUNDIAL DO RISCO 65

¢do criminal.*® Na verdade, como aponta Beck, € a prépria
aplicacdo desses principios que leva a ndo-responsabilizagao:

How is that possible? It is not only the lack of laws and
not merely the legendary shortcomings in applying them
which protect the criminals. The reasons lie deeper and
cannot be eliminated by the staunch appeals to the police
and the law-makers that issue ever more loudly from the
ranks of the environmentalists. A conviction is blocked by
the very thing that was supposed to achieve it: the strict
application of the (individually interpreted) polluter-pays
principle.*

A partir dessas constatagdes, conclui-se pela falibilidade das
regras de causalidade até entdo vigentes na ciéncia e no direito
e pela necessidade de criagdo de novas normas sobre o risco. Ou
seja, em condi¢des de alta complexidade, como a que estamos a
estudar, afigura-se necessdria a defini¢do de novas categorias e
regulamentacGes sobre a atribui¢do de causas e conseqiiéncias a
atores sociais.

(ii) Antes de ingressar no tema das organizagdes complexas,
vale tentar estabelecer uma distingdo entre dois tipos de processos
técnicos: de um lado, temos os processos tecnolégicos simples,
massivamente empregados, que sdo conhecidos e facilmente con-
troldveis em suas condi¢des de funcionamento, e que geram
problemas ecolégicos na modalidade de efeitos colaterais que se
acumulam ao longo dos anos; estdo ligados, portanto, ao tipo de
causalidade cumulativa abordada no item anterior. De outro,
identificam-se as tecnologias altamente desenvolvidas, que estdo
baseadas em avangada capacidade cientifica de dissolucdo e re-
combinagdo, tais como a tecnologia nuclear, a quimica e a
biotecnologia, que acarretam problemas ecolégicos em virtude de

38 Por diversas vezes, Beck refere-se indistintamente as esferas civil e
penal. Entretanto, fazemos mencido aqui apenas aos aspectos de
direito penal.

¥ BECK, World risk society..., p. 54.
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falhas operacionais e acidentes de grandes propor¢des, que ndo se
enquadram na rubrica de efeitos colaterais cumulativos, impercep-

N .

tiveis & primeira vista.*

As dificuldades decorrentes desse tltimo grupo de fenémenos
residem no fato de que se estd diante de acidentes envolvendo
tecnologias de alto risco, de conseqiiéncias geralmente catastré-
ficas, derivadas de causas ndo controladas, havidas em organiza-
¢cOes altamente complexas.

De inicio, o simples fato de se denominarem ‘“‘acidentes” as
falhas de operagdo desses sistemas denota que existe uma certa
dificuldade de se imputar responsabilidades por tais acontecimen-
tos. Com efeito, Beck chega a tecer uma critica & utilizagdo desse
vocdbulo, definindo-o como “the judgements passed follow ritual
that permit catastrophes to sink to the level of normality, by
concentrating on extreme cases”.*!

Em seguida, reconhece-se que o funcionamento dessas orga-
nizagdes e sua complexidade institucional dificultam a constatagdo
de uma agdo especifica causadora do evento desastroso. As orga-
nizacbes complexas que processam tecnologias de alto risco
possuem determinadas caracteristicas que fazem com que as
decisdes e agOes precedentes ao surgimento de riscos ou danos,
na maior parte das vezes, ndo possam ser individualmente espe-
cificadas.

Segundo a teoria dos normal accidents de Charles Perrow, a
qual nos referimos antes, esses sistemas organizacionais t€m uma
tendéncia a interagOes inesperadas entre os diversos fatores que
o compdem e o circundam. A essa caracteristica, que ele denomina
interactive complexity, soma-se o fato de que os processos acon-
tecem muito rapidamente e em poucos casos podem ser interrom-
pidos. Isso quer dizer que, quando determinada parte do sistema
apresenta falha, ela ndo pode ser isolada das demais, e que € muito
dificil reverter um processo que comegou problemdtico, pois o
distirbio inicial, rdpida e inevitavelmente, alastra-se pelo sistema

40 Essa distingdo é proposta por Luhmann em: LUHMANN, Risk..., p.
94.
41 BECK, Ecological politics..., p. 60.
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€ 0 que aconteceu em determinado item do mecanismo repercutird
em outro. Essas caracteristicas sistémicas de interagdes diversas
¢ inesperadas entre os componentes (complex interactions) e de
extrema dependéncia entre as partes de um mesmo mecanismo
(tightly coupled sistems) sd@o, em grande medida, responsiveis
pelos acidentes decorrentes da conjugacdo de miltiplas e pequenas
falhas, que acabam minando as possibilidades de atuagdo humana
ou dos mecanismos de seguranga tendentes a evitar o processo
catastréfico.

A partir da constatagio de que essas caracteristicas sdo pro-
blemdticas, muitos sistemas evoluiram e foram mais bem dese-
nhados, no intuito de reduzi-las ou eliminé-las. Entretanto, se um
melhor desenvolvimento da organizacio e as inovagOes tecnol6-
gicas produzem efeitos benéficos em alguns casos, em outros
parecem ndo produzir resultados que sirvam para diminuir a
suscetibilidade a acidentes. Isso porque, presentes as caracteristicas
acima enumeradas, em maior ou menor grau, miltiplas e inespe-
radas interacdes de falhas sdo inevitdveis — embora possivelmente
pouco comuns.

Nas palavras de Perrow, esse mecanismo pode ser descrito da
seguinte maneira:

When we have interactive systems that are also tightly
coupled, it is “normal” for them to have this kind of an
accident, even though it is infrequent. It is normal not in
the sense of being frequent or being expected — indeed,
neither is true, which is why we were so baffled by what
went wrong. It is normal in the sense that it is inherent
property of the system to occasionally experience this
interaction (...) We have such accidents because we have
built an industrial society that has some parts, like industrial
plants or military adventures, that have highly interactive
and tightly coupled units. Unfortunately, some of these have
high potential for catastrophic accidents.*

“2 PERROW, Normal accidents..., p. 8.
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Para exemplificar esse inerente potencial catastréfico dos
sistemas complexos, vale examinar brevemente as pesquisas
empreendidas acerca do acidente ocorrido em 1976, em uma das
unidades da planta nuclear de Three Mile Island, no Estado da
Pensilvania, Estados Unidos da América, que teria se originado
a partir da combinagdo de pequenas causas independentes.

Segundo a descri¢do de Perrow,” o acidente comegou no
sistema secundario de resfriamento, que contém &4gua nfo radio-
ativa e muito pura, que, em dado momento, foi contaminada por
resina. Em ocasides como essa, um sistema condensador € acio-
nado para retirar a impureza da 4gua. Ao que parece, quando posto
em funcionamento, um liquido teria vazado de um dos recipientes
desse mecanismo condensador. Isso nfio seria um problema grave,
ndo fosse o fato de que o referido liquido atingiu e danificou o
sistema pneumdtico que dirige alguns instrumentos. A interrupgo
no mecanismo de pressuriza¢do fez com que um outro mecanismo
automdtico de seguranga desligasse uma das turbinas. Mas mesmo
um evento desse tipo, que redundou na paralisagfio de uma turbina,
ndo seria capaz de render o sistema de uma planta inteira. Ocorre
que um segundo processo falho estava em andamento no meca-
nismo responsdvel por remover o calor do sistema primdrio de
agua: duas valvulas responsdveis pelo bombeamento de dgua foram
acidentalmente bloqueadas, provavelmente durante a manutengio
que ocorrera dois dias antes. Com isso, os reatores continuaram
a aquecer. Entretanto, no enorme painel de controle, o indicador
dessas vdlvulas foi escondido por uma faixa deixada pela manu-
tengdo. Por fim, uma dltima falha veio a ocorrer na vilvula de
seguranga, denominada pilot-operated relief valve, que seria capaz
de diminuir a pressdo e a temperatura do sistema, mas que, naquele
momento, ndo funcionou. Resultado: os reatores derreteram e
emitiram radiacdo para o exterior.

A partir dessa descrigdo, revela-se a esséncia desses acidentes,
qual seja, a interag@o inexplicdvel de miiltiplas falhas que néo estio
em seqiiéncia operacional direta. E evidente que a comissdo de
investiga¢@o que atuou no episddio atentou ao fato de que, em pelo

3 Cf. PERROW, Normal accidents..., p. 15-23.
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menos dois momentos, ocorreu falha humana. Entretanto, além de
ter sido impossivel identificar o operador responsavel, foi muito
dificil definir qual a relevancia particular de cada uma dessas falhas
para o alcance do resultado final, dentro de um panorama de
relativa incompreensibilidade dos eventos como o acima descrito.

As pesquisas dos nexos causais dos acidentes nesses sistemas
sdo, efetivamente, muito complicadas. Diz-se que a causa dos
acidentes sfio encontradas na prépria complexidade do sistema.
Cada uma das falhas que, em conjunto, produzem acidentes,
quando consideradas isoladamente, sdo insignificantes, previsiveis,
possuem um sistema especifico de suporte e seguranga e acarre-
tariam conseqiiéncias de pequenas propor¢des. Ndo obstante,
tornam-se sérias quando se conectam. E, portanto, a interagdo de
diversas dessas falhas que explica os acidentes.

Nesse contexto, ndo é possivel determinar uma relaggo direta
e linear entre uma falha e o resultado danoso, muito menos medir
a culpabilidade dos responsdveis por ela. Primeiro, porque o
imaginado acidente ecoldgico tem suas raizes num processo de
conexdo de diversas causas imprevisiveis, que muitas vezes nao
tém origem em um comportamento humano e que nem sempre
sdo conhecidas. Segundo, porque no bojo de uma organizagdo dita
complexa e altamente diferenciada, ¢ extremamente dificil loca-
lizar um tunico responsédvel para cada ag@o. As agbes e decisdes
emanadas pelas organizagdes sdo, em realidade, produto de inu-
meréveis procedimentos e decisdes internas, que contaram com a
participagdo de um sem-nimero de individuos.

Este fendmeno da interag@o ou inter-relagéio de distintos pro-
cessos de grande complexidade € de tal importincia que chegou
a ser traduzido pela seguinte equagio: quanto mais complexa e
perfeita € uma organizag¢do, mais substituivel é o individuo e menor
¢ a sensacdo de responsabilidade, pois a contribuigéo pessoal de
cada um resta muito reduzida no conjunto. Leiam-se as conclusdes
de Beck nesse sentido:

A la division del trabajo muy diferenciada le corresponde
una complicidad general, y a esta una irresponsabilidad
general. Cada cudl es causa e efecto y por tanto no es causa.
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Las causas se diluyen en una mutabilidad general de actores
y condiciones, reacciones y contrareacciones. Esto procura
a la idea de sistema evidencia social y popularidad.

Esto deja claro de manera ejemplar donde reside el
significado biografico de la idea de sistema: se puede hacer
algo y seguir haciéndolo sin tener que responsabilizarse
personalmente de ello. Se actia, por decirlo asi, en la
ausencia de uno mismo. Se actia fisicamente sin actuar
moral y politicamente. El otro generalizado (el sistema)
actda en uno y a través de uno: ésta es la moral civilizatoria
de los esclavos, en la que social y personalmente se actia
como si uno se encontrara bajo un destino natural, bajo la
“ley de gravedad” del sistema. De este modo se busca
culpable a la vista del iminente desastre ecolégico.*

Levando em conta todos esses problemas de defini¢do do nexo
de causalidade, tanto no caso de eventos cumulativos, como nos
acidentes em organizagdes complexas, Beck chegou a formulagio
do conceito antes mencionado de irresponsabilidade organizada,
remetendo-nos a imagem de um labirinto de principios e regras
de responsabilidade que acabam se revelando regras de ndo-
responsabiliza¢do. Para ele, a coalizio das empresas, dos politicos
e dos especialistas cria os perigos da sociedade contemporanea e,
a0 mesmo tempo, constréi um conjunto de discursos de isengdo
de tal responsabilidade.*

Segundo o autor, uma das construgdes institucionais que mais
contribui para a manutenc¢do dessa situag@o de legalized universal
pollution*® é a conformagdo do sistema probatdrio e o modelo de
alocacdo do Onus da prova. Se a crenga no progresso guiava as
relacdes de poder do industrialismo, esse otimismo fazia-se sentir
também nas questdes atinentes ao direito e, em um certo sentido,
coadunava-se com um sistema de provas que exigia a demonstra-
¢do do dano e de seus causadores pela acusacio ou pela parte

“ BECK, La sociedad del riesgo..., p. 38-39.
4 Cf. BECK, Modernizagdo reflexiva..., p. 239.
“ Cf. BECK, Ecological politics..., p. 132.

I )
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prejudicada. No que tange as questdes dos riscos e danos ecolé-
gicos, essa € uma tarefa ardua. Primeiro, deve ser evidenciado e
delimitado o dano. Depois, deve ser provado que esse dano foi
causado, por exemplo, por uma substancia especifica. Segue-se,
entdo, a necessidade de provar que tal substincia originou-se de
determinada empresa e, por fim, faz-se imprescindivel detectar
quem, pessoalmente, deve responder pelo fato.

Como se explicitou, os riscos recentemente percebidos apre-
sentam certas peculiaridades que dificultam que esse tipo de prova,
isto €, a de que uma unica substincia, originada a partir de um
unico agente, constitui a causa inequivoca do risco ou do dano.
Além disso, ainda que se chegasse a um nivel de determinacfo
que apontasse para uma certa pessoa juridica, € praticamente
impossivel identificar, em sua organizagdo, um unico responsavel
pelo evento. Diante disso, esbogando uma critica ao funcionamento
do mecanismo penal de controle de condutas, Beck formula mais
um paradoxo: “the individual character of criminal law contradicts
the colletive danger; and the global character of the danger has
abolished ‘causes’ as our industrial forefathers understood them”.*’

47 BECK, Ecological politics..., p. 131-132. O autor identifica problema
similar na esfera civil, que ilustra citando Ritter: “Our legislation
on civil liability is designed for injuries of structurally simple origin
(accidents, acts of violence), or for events involving clearly
identifiable injuries, taking place among a small number of easily
identifiable individuals. That means that both of the functions of
this legislation, namely compensation for damages or injuries
suffered, and the preventive function of behavioural control, are
largely ineffective in the context of environmental protection. In
respect of the principle of culpability, however, the behaviour-
guiding effect of the law of liability would be of special significance.
For it is a question of internalizing the possible consequences of
an environmentally damaging action, thereby contributing to better
treatment of the environment. In so far as the civil law does not
exercise this behavioural control it also fails in its preventive
purpose, which is supposed to determine the content of environmental
policy and environmental law according to the principle of prior
provision. This result is bound to make one uncomfortable. For,
contrary to an elementary precept of distributive justice, the burden
for environmental damages is frequently not borne by its perpretators,
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Para o autor, a premissa — inocente ou cinica — de que o0s casos
de riscos e danos produzidos no processo de desenvolvimento
industrial podem ser tratados e resolvidos a partir das regras
comuns de causalidade e culpa é exatamente o que encobre o
funcionamento problemético do sistema e, em conseqii€ncia, le-
gitima a dificuldade de atribuir responsabilidades. Pois é justamen-
te a aplicacdo dessas normas que garante que, ao fim, ninguém

seja responsabilizado por esses eventos:

Namely, the contradiction between hazards produced by
and within the system, and those unattributable to the
system, which is neither responsible for them nor capable
of dealing with them. In everyday life, as in politics, the
economy and even the sciences, it is naively assumed that
hazards originating in industrial-technological, scientific-
economic development (and for which no god, devil or
demon can be blamed) can also be exposed, tracked down
and dealt with — and, with sufficient resolve, avoided — by
the customary criteria of causality and guilty. Yet this view
is one of the naive attitudes which cover up the system
of organized irresponsibility. For it is precisely the other
way around: it is the application of prevalent norms that
garantees the non-attributability of systemic hazards.*®

Em outras palavras, as instituicdes envolvidas no controle dos
riscos e danos dispdem de instrumentos e estratégias eficazes para
a sua normalizacdo, permitindo que estes sejam produzidos sem
maiores problemas. No dizer critico de Beck, ao se referir ao
arcabougo legal, “... the greater the hazard to basic individual
rights, the less the legal protection”.** Assim, surge como questao
a legitimidade de um sistema legal que regula vigorosamente os

but foisted, via the principle of burden-sharing, on the environmental
victims or on the state”. RITTER, E. H. Umweltpolitik und
Rechtsentwicklung. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, n. 11,
1987, p. 929-38 apud BECK, Ecological politics..., p. 132.

8 BECK, Ecological politics..., p. 64.

4 BECK, Ecological politics..., p. 68.
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riscos pequenos € manejaveis, mas acaba legalizando os riscos de
grandes proporgdes. A partir desse cendrio, chega-se a apontar a
cumplicidade do direito com o sistema de destrui¢io organizada
do ambiente >

Nessa esteira, Beck propde que se operem mudangas nos
mecanismos legais de controle de condutas e de distribui¢do de
responsabilidades que, em ftltima andlise, sdo identificados como
causadores da generalizagdo e legalizagdo dos riscos:

The production of hazards exacerbates conflicts over the
dispersal of costs, with the ultimate aim of changing the
relations of definitions: the redistribution of burdens of
proof; a change in the social construction of responsibility,
causality and guilt, which underwrite the long-term gene-
ralization and legalization of annihilation hazards

(..)

Any laws, ordinances, inspectorates that leave this truly
extreme inequality of the burdens of proof untouched will
be unable ultimately to break the current practice of
legalized universal pollution.

Verifica-se, assim, que na teoria da modernidade reflexiva, a
percepgio acerca dos mecanismos de normalizagio também sofreu
alteragdio na passagem da fase em que os riscos ndo eram perce-
bidos para a fase em que a sociedade os reconhecen. No primeiro
momento, 0s mecanismos de normalizagio sdo ativados para fazer
o que tradicionalmente sempre foi feito ao se condenar uma
conduta ou um resultado lesivo: perquirir as causas e processar
os culpados de acordo com os principios até entdo vélidos — e que,
no entanto, ndo funcionam nas condig¢des de intensa complexidade
como as que foram acima expostas. Se, nessas condig¢des, 0s

%0 Cf. PAUL, Wolf. Megacriminalidad ecolégica y derecho ambiental
simb6lico. Una intervencién iusfilos6fica en el sistema de la
Organizada Irresponsabilidad. Pena y Estado. Barcelona, n. 1, set.-
dez. 1991, p. 111-121.

5t BECK, Ecological politics..., p. 131.
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resultados relacionados com a repressdo de condutas arriscadas e
danosas e com a prevencgdo do risco e dano sio pifios, tal reagdo
¢ importante para nfo deixar transparecer que esses fendmenos sdo
produzidos dentro dos limites e das regras do préprio sistema.

No segundo momento, quando a sociedade percebe os riscos
ecoldgicos globais, as solugdes existentes para o problema do auto-
arriscamento da sociedade industrial revelam-se superficiais e
inoperantes, razéo pela qual surge uma demanda pelo desenvol-
vimento de novos e eficientes mecanismos de controle. Entretanto,
o que se observa € que tais demandas, de modo geral, vém sendo
respondidas com a introducdo de algumas modificagées nas ins-
tituicdes j4 existentes — o que, conforme serd analisado, na opinido
de alguns autores, também pode se revelar um novo esquema
simbdlico de normalizag&o.

As linhas gerais dessa estratégia servirdo de referéncia para
estudarmos 0 movimento que se d4 também no sistema juridico-
penal e que aponta para a problemética do Capitulo 2 deste trabalho:
a grande dificuldade em reduzir a complexidade dos mecanismos
de surgimento dos riscos € danos as categorias penais classicas de
causalidade e culpabilidade individual, e os recentes movimentos de
politica criminal tendentes a fazer uso de mecanismos de imputagio
que eliminem os bloqueios do sistema tradicional.

1.4 O RETORNO DA INCERTEZA

o diagnéstico até aqui construido, o conceito de sociedade

do risco introduz transformagGes notdveis no cendrio social
ndo somente no que se refere a génese econdmico-social dos riscos
¢ as suas dimensodes, mas também no relacionamento da sociedade
com as ameagas € os problemas por ela produzidos.

O modelo social de Beck estd baseado no sistema axiolégico
de uma sociedade insegura. O projeto normativo da sociedade do
risco — que estd em sua base e a estimula — € o da seguranga. Ao
lado da utopia da igualdade, que contém uma gama de fins sociais
positivos, a utopia da seguranga € basicamente negativa e defen-
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siva: ndo busca alcancar algo bom, mas apenas evitar o mal. No
dizer de Beck, trata-se do surgimento da sociedade do medo.>

Isso se d4 porque a fase de laténcia dos riscos chegou ao fim.
Muitos dos perigos que antes eram invisiveis, tornaram-se expli-
citos, como é o caso, por exemplo, dos danos a natureza e dos
acidentes envolvendo substincias téxicas. O final desse periodo
de laténcia € atribuido a duas causas, que se condicionam € se
complementam: a intensificacdo da producdo das situa¢des de risco
e o incremento de percep¢ao publica sobre eles.

Mas essa percep¢do negativa das atividades produtivas emergiu
apenas na segunda etapa da modernidade. Isso quer dizer que uma
série de riscos e efeitos catastréficos recentemente detectados
apresentou-se vinculada ao processo de industrializa¢do e moder-
nizagdo, ou seja, resultantes de uma série de condutas praticadas
durante todo o periodo de desenvolvimento industrial, que eram
tidas como técnica e economicamente adequadas, as quais, inclu-
sive, a ciéncia e o direito trataram de legitimar e normalizar.
Decorre disso verdadeira perplexidade quanto a mudanga de
postura em relagdo a essas atividades produtivas. Migrou-se, afinal,
bruscamente, da aprovacdo a exigéncia por responsabilizagdo
criminal.

Tal situacdo é baseada, fundamentalmente, no que Beck de-
nomina de confusdo dos séculos.>® Os riscos aos quais estamos
expostos hoje e sobre os quais, atualmente, somos capazes de
emitir um conceito critico foram produzidos de maneira sist€émica
durante o século passado, em que as promessas de seguranca
garantiam enfaticamente seu controle.

Af reside a origem do seguinte fendmeno: com a percepgio
dos novos riscos, ficam visiveis também as contradicdes das

52 Cf. BECK, La sociedad del riesgo..., p. 56. No mesmo sentido, afirma
Giddens que na sociedade do risco existem Nnumerosos eventos
desencadeados de forma nio premeditada que minam o manto
protetor da seguranga ontolégica e causam alarme. Cf. GIDDENS,
Anthony. Modernidad y autoidentidad. In: BERIAIN, Las
consecuencias perversas..., p. 33-71.

% Cf. BECK, World risk society..., p. 55.
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burocracias de seguranga; no entanto, geralmente por meio de
mecanismos de efeitos simbélicos, trata-se logo de criar possibi-
lidades para que esses riscos causadores de choques sejam nova-
mente normalizados por essas mesmas burocracias.

E inegével que o tema anterior da irresponsabilidade organi-
zada envolve também o movimento circular entre normalizacdo
simbdlica e ameagas materiais permanentes. As velhas rotinas de
decisdo, controle e produgdo, que até agora encontraram respaldo
na ciéncia, na lei, nos principios da administragdo e na politica,
geram destruigdo e riscos e, a0 mesmo tempo, sua normaliza¢do
simb6lica. Em outras palavras, os critérios de estabelecimento do
que € racional e seguro sio sempre negociados, na esfera da
administra¢do piiblica e privada, na politica, na ciéncia € no campo
juridico, sem se levar em conta os efeitos negativos realmente
produzidos, até que estes assumam dimensdes globais e passem
a ser explosivamente percebidos.

Nessa linha de raciocinio, Beck chega a afirmar que ndo € a
desobediéncia as regras, mas as proprias regras normalizadoras que
aceleram a producdo de riscos e danos a natureza.>*

Vale a pena analisar um pouco melhor, ainda que brevemente,
essa contradi¢do das normas diante dos novos riscos. Pode-se dizer
que as normas consistem em regras que guiam o processo de
tomada de decisdes dos individuos, oferecendo uma clara distingdo
bindria entre o que € certo e errado a luz do sistema juridico. Assim,
elas projetam uma expectativa para o futuro, que deve estar baseada
na avaliagdo, afeta ao mundo dos fatos, das conseqii€éncias das
decisdes. O perigo de que uma expectativa seja frustrada €
resolvido no Ambito do prdprio sistema, por meio da distin¢@o entre
comportamento conforme a norma e comportamento desviante.

Sob essa perspectiva, a conduta arriscada, ou geradora de
riscos, deveria estar localizada, exclusivamente, no campo do
desvio da norma. A norma sempre foi pressuposta como uma
estrutura livre de riscos, ou seja, enquanto fosse vélida e assim
tida como instincia de racionalidade, atuaria na defesa de valores

% Cf. BECK, World risk society..., p. 32.
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socialmente desejados e ndo conduziria a situagdes de risco ou
dano a esses valores.

Assim, se uma determinada decisdo € justificada por sua
consondncia com a norma, presume-se que esta, por sua vez,
legitima as conseqii€éncias que possam advir dessa decisdo. Isso
significa dizer que, no momento em que o individuo pudesse
observar a sua propria conduta em conformidade com o esquema
normativo, ele poderia identificar sua atividade como ndo arriscada.

z

E exatamente essa relagio que & subvertida pelos riscos
tecnoldgicos. Seu reconhecimento demonstrou que nem sempre a
harmonia com o direito denota a inofensividade da conduta perante
os bens juridicos socialmente valorados e que os processos de
tomada de decisdes foram conduzidos, por mais de um século, sob
a ignorancia dos riscos que poderiam acarretar. Em suma, reco-
nheceu-se, tardiamente, que as ages geradoras de riscos eram
aquelas que sempre estiveram de acordo com as normas de
comportamento.

Vistos a partir do arcabougo conceitual da sociedade industrial,
os desenvolvimentos arriscados ndo eram reconhecidos como
portadores de conseqiiéncias devastadoras e, em razdo disso, foram
produzidos por atividades licitas.

Desse angulo, e principalmente a partir do conceito de agio
responsdvel e calculdvel, restavam ocultos os eventuais efeitos de
destruig¢do do sistema, que apenas apareceram na atual perspectiva
da sociedade do risco.

E a partir dessas constatagdes que a legitimidade dos meca-
nismos racionais de controle forjados na era industrial vem sendo
freqiientemente posta em causa. Afinal, detectou-se que, na socie-
dade mundial do risco, todas as institui¢des e regulagdes podem
funcionar perfeitamente, todas as normas podem ser observadas
e os acordos validamente cumpridos, sem que isso garanta qualquer
seguranca em face dos riscos. Por isso, no entender de Beck, a
ordem juridica estabelecida ndo mais garante paz e estabilidade,
mas legitima as ameacas.*

55 Cf. BECK, World risk society..., p. 34.
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Tais contradi¢des encontram-se ligadas a crise que se verificou
também no campo da ciéncia, ocasionada principalmente pela
caracteristica ambivalente das defini¢des dos riscos, pela incerteza
com relagdo a suas causas e seus efeitos e pela aparente conivéncia
da comunidade cientifica com as tecnologias que os criaram —
fatores que mitigaram a confianca que se depositava na capacidade
técnica da modernidade.

Analisando as questdes contemporaneas no campo da ciéncia,
Boaventura de Sousa Santos chega a afirmar que a vitdria da
ciéncia trouxe mais incertezas do que certezas, ou seja, 0 apro-
fundamento do conhecimento permitiu ver a fragilidade dos pilares
em que se funda.®® Ao contririo do que se enunciava e se esperava,
tomamos, hoje em dia, decisdes sobre questdes cruciais da nossa
existéncia, sem qualquer fundamento em conhecimento. E o caso,
por exemplo, do consumo de produtos geneticamente modificados,
cujas conseqii€ncias sdo incertas e impossiveis de ser avaliadas.

As ciéncias foram nomeadas autoridade de consenso da
modernidade. Desse modo, a partir de seus préprios pardmetros
€ que se definiam, politica e legalmente, os padrdes de seguranga.
Os instrumentos de direcdo social, em realidade, abdicaram de suas
préprias competéncias para, em seu lugar, elevar a critério de
seguranca a opinido da expertise técnica e cientifica. Assim, por
exemplo, o nivel de exposi¢cdo a radioatividade que pode ser
tolerado pela populagio, ou seja, o limite que separa a normalidade
do risco vinha ditado pelo conhecimento cientifico e era apenas
ratificado pelas normas juridicas e pelas diretrizes politicas. Contudo,
a partir de Chernobyl, ficou evidente que seguranga e seguranga
provavel sdo coisas distintas e que as ciéncias apenas sdo capazes
de afiangar seguranga provavel. Assim, a légica experimental a que
submetem toda a humanidade, a falta de clareza quanto as con-
seqiiéncias dos avangos técnicos e a exposi¢do da incerteza e da
falibilidade cientifica acabaram minando a credibilidade das pro-
messas tecnolégicas.

% Cf. SANTOS, Boaventura de Sousa. A critica da razdo indolente:
Contra o desperdicio da experiéncia. 2. ed. Sdo Paulo: Cortez, 2000.
p. 68.
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Essas constatagcbes revelam o exaurimento da racionalidade
tecnocrética da modernidade e das institui¢des sociais que tinham
nela seu ponto de apoio, especialmente o direito. Se durante a
primeira modernidade a ciéncia e o direito foram al¢ados a estatura
de instituicdes hegemonicas — a ciéncia como instdncia moral
suprema e o direito como guardido da gestdo cientifica da socie-
dade contra eventuais oposi¢des — por meio das quais se acreditava
que se resolveriam todos os problemas e se organizaria uma maior
e melhor utilizagdo dos recursos materiais, intelectuais e institu-
cionais da sociedade, hoje essas instituigdes experimentam um
grave momento de crise.”’

A transformagdo dos efeitos colaterais da produgédo industrial
em amplos focos de crise ndo se refere meramente a um problema
ambiental, mas se insere na esséncia do que se denominou crise
ecoldgica, entendida como uma crise institucional profunda da
sociedade industrial. Nesse momento, exige-se repensar as con-
vengOes e os fundamentos da racionalidade moderna.

Tal fendbmeno foi caracterizado como o retorno da incerteza
e significa um amplo questionamento do processo de racionali-
zagdo, bem como do pressuposto de que o desenvolvimento da
indistria moderna e de suas institui¢des fundamentais disporia de
potenciais de adaptacdo e inovagdo bastante eficazes para soluci-
onar as ameacas tanto procedentes da natureza como do préprio
processo de modemizagdo técnico-econOmica.

No nivel da agfo, a incerteza torna impossivel o estabeleci-
mento de relagéo entre os beneficios sociais e a periculosidade de
uma conduta ou atividade, equagdo essencial para a determinagio
do que € permitido ou proibido. Esse célculo depende de uma
valoragdo prévia, na qual, necessariamente, inclui-se como premis-
sa a autocompreensdo da sociedade e sua ordem relativa de
preferéncias. A significativa mudanga de autocompreensdo social

pbe em questdo as bases de referida racionalidade.’®

% Cf. SANTOS, A critica da razdo indolente..., p. 18.

% Esse fator tem reflexos no campo da dogmitica, por exemplo, na
determinag@o do que seja risco permitido — conceito importante para
a andlise da questdo sob o ponto de vista juridico. A respeito desse
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Além disso, ndo obstante o reconhecimento publico dos riscos
globais, que tiveram como marco eventos como os acidentes de
Chemobil e do Bhopal e a Conferéncia do Rio de Janeiro de 1992,
as situagdes de risco e seus efeitos ainda sdo, em grande medida,
dotadas de invisibilidade aos sentidos comuns. Essa caracteristica
peculiar dos novos riscos representa mais um dos motivos da
inseguranga social, pois situa o conflito na disputa acerca de quem
produz e quem consome as defini¢bes de risco. Se o paradigma
dos novos riscos envolve a impossibilidade de serem percebidos
pelos sentidos humanos, sua constatacio depende de oOrgaos,
instrumentos e conceitos técnicos. Com isso, mais uma vez, vemo-
nos a depender dos técnicos e cientistas. Os mesmos que, por muito
tempo, asseguravam a inofensividade e a infalibilidade do desen-
volvimento e das técnicas que depois se revelaram responsiveis
pelos dramas atuais.

A capacidade de reconhecimento das situagdes de risco cria
mais um tipo de desigualdade, baseada na relagéo de dependéncia
que se estabelece entre as vitimas das situacOes de risco e o juizo
dos produtores de conhecimento cientifico. Nas palavras de Beck,

conceito dogmatico, cf. ALVARADO, Yesid Reyes. Imputacion
objetiva. 2. ed. Colombia: Temis, 1996, p. 92. Segundo esse autor,
com o desenvolvimento do principio constitucional que garante a
todos os cidaddos o invioldvel direito a vida e integridade pessoal,
o Estado tem a obrigagdo de regulamentar o desempenho de todas
as atividades de cujo exercicio possam derivar perigos para o
individuo ou a coletividade; somente mediante a prévia formulagao
de normas de cuidado tem sentido a aceitagdo social de atividades
arriscadas, que permitem desfrutar dos beneficios sem eliminar os
riscos, mas reduzindo-os a um minimo, até converté-los no que,
especialmente em Direito Civil, denomina-se o risco geral da vida.
Dessa maneira, todo o risco que permanece, ainda que sejam
cumpridas as normas de cuidado que devem acompanhar a execugdo
de toda atividade perigosa socialmente admitida, recebe a denomi-
nagdo de risco permitido. Para que um risco possa ser considerado
como permitido, a atividade da qual emana deve representar
consideraveis beneficios sociais diante de um minimo de
periculosidade. O que acontece, na sosiedade do risco, é que fica

<

dificil delimitar o que é risco permitido ou risco proibido.

3
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h4 uma verdadeira expropriagdo de parte essencial da soberania
cognitiva social.®

E interessante o cendrio descrito por Beck, a partir do qual
fica evidente a situacfo de inseguranga que decorre do fato de que
o arriscado pode estar em todo o lugar, sem jamais ser percebido
a olhos nus:

Lo amenazante, lo hostil, lo perjudicial acecha por todas
partes; pero el que sea hostil o amistoso se sustrae a la
propria capacidad de juicio, queda confiado a las acepta-
ciones, los métodos y controversias de productores ajenos
de conocimiento. En situaciones de peligro las cosas de la
vida diaria pueden transformarse durante la noche, por asf
decirlo, en “caballos de Troya” de los que se arrojan
peligros y con ellos los expertos del riesgo, anunciando en
sus discusiones conjuntas qué hay que temer y qué no. La
decisién misma, de si les pide consejo o si les deja entrar,
ha dejado de estar en mano de los afectados. Estos ya no
buscan a expertos del riesgo sino que estos ultimos pueden
escoger a los afectados. Los expertos pueden entrar y salir
a su antojo, ya que los peligros pueden presumirse incluidos
en todos objetos de la vida diaria. Y es allf dentro donde
ahora se encuentran metidos — invisibles y, a pesar de ello,
demasiado presentes — clamando por expertos para que den
respuestas a las preguntas que plantean a viva voz. Situ-
aciones de peligro son en este sentido fuentes de las que
surten preguntas sobre las que afectados carecen de respu-
esta.%

Essa passagem ilustra, claramente, a mencionada relagéo de
dependéncia que se estabelece entre os afetados e os técnicos
capazes de dar um veredicto sobre a valoragdo dos riscos, seu poder
ofensivo e seu alcance e, assim, causar comogdo social a cada
pronunciamento.

% Cf. BECK, La sociedad del riesgo..., p. 60.
% BECK, La sociedad del riesgo..., p. 60.
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Além dessa, criam-se novos tipos de relagdes de dependéncia:
a propria relagdo de interdependéncia entre esferas de organizacdo
dé lugar a que, cada vez mais, a protecdo de bens juridicos de
um sujeito dependa da realiza¢@o de condutas positivas de controle
de riscos por parte de terceiros. Em outras palavras, ocorre uma
necessdria transferéncia a terceiros de fungdes de asseguramento
da prépria esfera juridica, com a correlata perda de dominio real,
0 que também constitui base da sensa¢do de inseguranca.®!

Em suma, a vivéncia dos novos riscos tecnoldgicos pressupde
um horizonte de seguranca e confianca perdidas. O reconhecimento
dos riscos produzidos pela sociedade industrial significou a negacao
da ambicio modemna de controle humano da natureza e do alcance
da felicidade por intermédio do progresso técnico. O cenério dos
novos riscos também ndo pode ser reduzido pela matematizacgao,
pelo célculo de seguro e pela monetarizagéio, institutos que outrora
reconfortaram a comunidade. Também restaram questionados os
mecanismos regulatdrios da sociedade, particularmente, o direito,
que permitiu a emergéncia de situacdes extremamente danosas aos
valores sociais, nos lindes da legalidade.

Ao lado desse cenério produzido pelo aparecimento dos riscos
industriais tém-se ainda os riscos socioecondmicos causados pelo
processo de globalizagdo, que suscita circunstincias de extrema
inseguranga e incerteza — tais como desintegrac@o, desterritoria-
lizacdo, desnacionalizagfio, fragmentacdo, exclusdo, marginaliza-
¢do e desemprego — e enfraquece as possibilidades de atuagiio dos
sistemas de protecdo social. H4, ao que parece, uma espécie de
simbiose entre as novas politicas da globalizagio e aquelas criadas
pela sociedade industrial, de modo a aumentar os riscos vividos
e sentimentalizados pela sociedade e neutralizar os mecanismos
tradicionais de defesa e pacificagdo social.

Esses aspectos da sociedade do risco, ao se mostrarem alheios
ao controle, produziram profundo abalo na credibilidade dos
sistemas social, politico, técnico e juridico. Na atual fase, a

6! Cf. SANCHEZ, La expansion del derecho penal..., p. 25. Transposto
para o direito penal, esse fato levou a uma proliferacdo dos delitos
de comissdo por omissao, como serd abordado adiante.




A SOCIEDADE MUNDIAL DO RISCO 83

confianca garantida pelo Estado-nagio vé-se completamente mi-
nada, ndo s6 porque os riscos e perigos globalizaram-se e tornaram-
se incontroldveis, mas, ainda, porque se tornaram evidentes as
limita¢Ges estruturais dos mecanismos institucionais utilizados até
agora pelo Estado para controlé-los.

E determinante para a inseguranga que marca a segunda
modernidade o fato de que o padrdo de decisdo e os mecanismos
de protecdo e controle ainda estdo organizados no nivel do Estado-
nagdo e da atuacdo racional individual, enquanto os efeitos dessas
decisbes seguem padrdes globais.

A partir desse cendrio, aponta-se freqlientemente que no atual
sistema de riscos nenhuma estratégia eficiente para garantir a
seguranca pode ser manejada isoladamente, dentro dos limites de
um Estado. De outro lado, verificam-se dificuldades em se coor-
denar politicas globais eficazes na preven¢do desses riscos.®

Tudo isso € agravado pelo fato de que a incerteza e a sensacdo
de inseguranga estdio associadas a uma elevada sensibilidade ao
risco.®* Esse clima de alarme € fortemente influenciado pela atuagio
da midia, que, ao divulgar massivamente acontecimentos do mundo
todo, acaba gerando uma sensagdo de onipresenga dos riscos.

2z

Por fim, € notdvel o modo pelo qual Boaventura de Souza
Santos retrata o contexto de inseguranga da sociedade contempo-
ranea, excerto que, certamente, vale a pena ser transcrito:

H4 um desassossego no ar. Temos a sensacdo de estar
na orla do tempo, entre um presente quase a terminar e
um futuro que ainda nfo nasceu. O desassossego resulta

82 Vale mencionar, por exemplo, os poucos avangos das conferéncias
de ctipula acerca da proteg@o do clima e da sustentabilidade do Rio,
Johannesburgo ¢ Kyoto.

© Sobre a sentimentalizagdo da sociedade moderna, cf. CONTRERAS,
Diego. “Cuando las emociones mandam. Los riesgos de la sociedad
sentimentalizada” in Aceprensa net, 126/98. Disponivel em <http:/
/www.geocities.com/Athens/Olympus/8168/temtrab70.htm>. Acesso
em 5 de novembro de 2001; ANDERSON, Digby; MULLEN, Peter.
Faking it: The sentimentalisation of modern society. London: The
Social Affairs Unit, 1998.




84 SOCIEDADE DO RISCO E DIREITO PENAL

de uma experiéncia paradoxal: a vivéncia simultinea de
excessos de determinismo e de excessos de indeterminismo.
Os primeiros residem na aceleracdo da rotina. As continui-
dades acumulam-se, a repeticdo acelera-se. A vivéncia da
vertigem coexiste com a de bloqueamento. A vertigem da
aceleragdo € também uma estagnac@o vertiginosa. Os ex-
cessos do indeterminismo residem na desestabilizacdo das
expectativas. A eventualidade de catastrofes pessoais e
coletivas parece cada vez mais provédvel. A ocorréncia de
rupturas e de descontinuidades na vida e nos projectos de
vida € o correlato da experiéncia de acumulacio de riscos
insegurdveis. A coexisténcia destes excessos confere ao
nosso tempo um perfil especial, o tempo caético onde ordem
e desordem se misturam em combinagdes turbulentas. Os
dois excessos suscitam polarizagGes extremas que, parado-
xalmente, se tocam. As rupturas e as descontinuidades, de
tdo fregiientes, tornam-se rotina e a rotina, por sua vez,
torna-se catastréfica.®

E nesse cendrio de escalada de uma inseguranca difusa e de
promogdo das questdes ligadas a ela que vemos surgir um fend-
meno que pode ser conceitualizado como a juridicizagdo da
opinido publica, que representa o direcionamento de pressdes de
vérias ordens a burocracia institucional. Analisaremos sucintamen-
te esse fendmeno no préximo item, certamente sem a profundidade
merecida.

1.5 A JURIDICIZACAO DA OPINIAO PUBLICA

anélise do processo de juridicizagdo da opinido piblica a
partir da idéia de risco pode ser partida em dois momentos.

No primeiro, importa identificar a utopia da seguranca e da
prevencdo e a movimentag@o social em sua busca, que ocorre em
vérias dire¢Oes e em especial pelas vias normativas (i). No segundo

% SANTOS, A critica da razdo indolente..., p. 41.

’
;
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momento, pode-se analisar, particularmente, um fenémeno que é
inspirado e englobado pelo primeiro, mas que € ligado especifi-
camente ao sistema penal: a participacdo ativa do piblico como
componente desse sistema (ii).

(i) Conforme o diagnéstico tracado anteriormente, o problema
do risco abordado politica e socialmente tornou-se explosivo e
gestou como desafio da nossa época a seguinte questdo: o que se
pode fazer, individual e coletivamente, diante da incerteza e da
incontrolabilidade produzidas pela prépria racionalizagdo dos
processos da modernidade?

A sociedade industrial desenvolvida, que passa a se enxergar
e a se autocriticar como sociedade do risco, ndo se rende ao
imobilismo fatalista € é posta em movimento pela busca por
solugOes, quaisquer que sejam elas. Ocorre que, tratando-se de
risco, esta-se diante de um horizonte obscurecido, sem pardmetros
ou certezas de eficicia. Isso pode explicar por que as tentativas
de controle emergem em todos os niveis e, freqiientemente, sdo
apontadas como desencontradas e desacertadas.®

A crescente sensacdo de incerteza acaba se convertendo em
uma demanda social sempre crescente e especificamente normativa
por seguranga, que reclama, além da protecdo objetiva diante dos
riscos, a sensagdo de confianca nessa prote¢do. Alcancar a segu-
ranca torna-se finalidade dominante da ordenagdo da vida social.%
Em linhas gerais, o bindmio risco-seguranga, isto ¢, a aversio ao
risco e a aspiragdo a seguranga, € responsivel pela reivindicagio
dos individuos em face do Estado, para que este ofereca protegéo.

De outro lado, um dos marcos definidores da sociedade do
risco relaciona-se com a emergéncia de novos fatores de incerteza
e imprevisibilidade, que reduzem inelutavelmente a capacidade de
respostas dos sistemas institucionalizados e que, paradoxalmente,

¢ Cf. BECK, Ulrich. Teoria de la sociedad del riesgo. In: BERIAIN,
Las consecuencias perversas..., p. 214.

% Cf. HERZOG, Felix. Limites al control penal de los riesgos sociales.
Una perspectiva critica ante el derecho penal en peligro. Anuario
de Derecho Penal y Ciencias Penales. Madrid, n. 46, jan.-abr. 1993,
p. 317-327.
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inspiram o surgimento de tentativas de controle e normalizagdo
dos riscos pelas mesmas institui¢gdes que se véem por eles ques-
tionadas. Revela-se, assim, que o essencial é a manutengdo de um
dominio a0 menos sintomético e simbdlico do risco.

Isso ilustra a critica de Beck de que a sociedade do risco tem
uma tendéncia a legitimar o totalitarismo da prevengédo do risco.
Se os riscos crescem, as possibilidades de controle devem acom-
panhé-los, ou ao menos deve crescer a sensagdo de dominio. Dai
surgem as solu¢des que Beck agrupa sob a alcunha de cosmética
do risco, pois envolvem medidas apenas paliativas. Por exemplo,
a diminui¢do pontual das emissdes de substancias contaminantes
que continuam a se acumular no ar, na dgua € nos solos; a
introdug@o de mais mecanismos de seguranga enquanto ainda se
trabalha com formas produtivas de alto risco; a instalagdo de alguns
filtros em zonas produtivas, enquanto permanece a emisséo de
residuos; a fixagdo arbitraria de niveis de tolerincia ao risco, que,
contudo, ndo o elidem. Tudo isso, segundo o autor, surge em
detrimento da adogfo de uma politica real de prevenc@o dos riscos
ou, simplesmente, da possibilidade de se abdicar de certas alter-
nativas tecnoldgicas que se apresentaram perigosas demais nos
dltimos anos.

Identifica-se uma forte tendéncia ao desenvolvimento de so-
lugdes desse tipo, muito embora a imposi¢do dessa mentalidade,
no entender de Beck, seja algo absolutamente inécuo, ja que os
riscos e as ameacgas globais continuariam emergindo, apesar de
toda a cosmética. Isso estd inserido na tese central da teoria da
sociedade do risco de que a propria sociedade industrial produz,
sistematicamente, sua prépria ameaga e sua prépria debilidade
estrutural por meio da exploragéio econdmica das situacdes gera-
doras de riscos e dos instrumentos normalizadores dos mesmos.

Percebe-se, assim, uma tendéncia a administrar os desafios da
era da tecnologia quimica, atdmica e genética com as mesmas
formulas e sob os mesmos pressupostos vigentes na sociedade
industrial. Por isso, diz-se que a insisténcia em se tentar solucionar
as situagcdes novas com os antigos critérios e categorias da acgfo
institucional pode ser identificada como uma das causas do que
hoje se nomeia crise das instituicdes formais de controle.
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Diante desse diagndstico de extrema gravidade dos novos
riscos, de sentimento generalizado de inseguranga € de busca por
solugdes de controle, identifica-se que a atuagéo do aparato penal
¢ socialmente reclamada, provavelmente por representar o mais
grave meio de sancdo a condutas indesejadas.

Ao analisar esse fendmeno social da busca de solugdes nor-
mativas e, particularmente, normativo-penais as questdes do risco,
Silva Sanchez pontua o seguinte:

Entre las causas de esta especial forma de vivir el riesgo,
probablemente deben significarse las dificultades de adap-
tacion de la poblacion a sociedades en continua aceleracién.
Asfi, trds la revolucién de los transportes, la actual revo-
lucién de las comunicaciones da lugar a un vértigo derivado
de la falta — sentida e probablemente asimismo real — de
dominio del curso de los acontecimientos, que no puede
sino traducirse en términos de inseguridad. Expresado de
otro modo, en un mundo en el que las dificultades de
orientacién cognitiva son cada vez mayores, parece incluso
razonable que la bilisqueda de elementos de orientacién
normativa — y dentro de éstos, el Derecho Penal ocupa un
lugar significado — se convierta casi en obsesiva.®’

§ SANCHEZ, La expansion..., p. 26-28. Esse autor assevera, ainda,
que “resulta ineludible la puesta en relacién de la sensacién social
de inseguridad con el modo de proceder de los medios de
comunicacién. Estos, por un lado, desde la posicion privilegiada
que ostentan en el seno de la sociedad de la informacién y en el
marco de una concepcién de mundo como aldea global, transmiten
una imagen de la realidad en la que lo lejano y lo cercano tienen
una presencia casi idéntica en la representacién del receptor del
mensaje. Ello da lugar, en unas ocasiones, directamente a percepciones
inexactas; y en otras, en general, a una sensacién de impotencia.
A mayor abundamiento, por otro lado, la reiteraciéon y la propria
actitud (dramatizacién, morbo) con la que se examinan determinadas
noticias actian a modo de multiplicador de los ilicitos y las
catastrofes, generando una inseguridad subjetiva que no se
corresponde con el nivel de riesgo objetivo”. SANCHEZ, La
expansion..., p. 26-28.




88 SOCIEDADE DO RISCO E DIREITO PENAL

Sem investigar especificamente como essas demandas sdo
encaminhadas ao Direito Penal, a andlise empreendida neste estudo
passa a fazer sentido quando se detecta que, por mais problemaético
que isso possa parecer, o Direito Penal vem respondendo a
situagGes de risco, ocasionando um processo de expansdo da
regulamentacio penal, nos moldes que serdo descritos no préximo
Capitulo.

(11) Se, por um lado, identifica-se que o processo de juridi-
cizacdo da opinido piblica, ocasionado pela hipersensibilidade a
inseguranga, acarreta uma exigéncia repressiva ligada a utilizagio
da pena como politica de redugido dos riscos; de outro, esse
processo aponta para uma transformagdo do sistema juridico-penal
a partir de mecanismos de participagdo normativa do publico.

Alvaro Pires, penalista e crimin6logo brasileiro, docente da
Universidade de Ottawa, Canadd, empreende um estudo sobre esse
tema, abordando o modo como, em tempos recentes, o sistema
penal vem aproximando o piiblico de suas operagdes.®® Para ele,
no terreno da justica penal, a participacdo do piblico pode ser
relacionada com a expansio da midia e seu impacto sobre o sistema
penal; com a importancia atribuida ao piblico, as sondagens de
opinido publica e a vitimizagdo realizadas pelo sistema politico
e pelas ciéncias sociais; e, ainda, com a participagio crescente dos
movimentos sociais — ou ao menos de segmentos sociais — no
debate piiblico sobre o sistema penal.

A partir desses meios de integracdo, o piblico é levado a
participar, diferenciadamente, do processo de elaboragdo e apli-
cacdo das normas. Isso significa que o sistema levard em conta
o publico, como personagem juridico andnimo e difuso, tanto na
identificagdo do que é licito ou ilicito (elaboragdo de normas
primdrias), quanto na determinagio e gestio da resposta legal ao
problema. O sistema penal modifica, entdo, seus critérios de
decisdo, seu conhecimento sobre as penas e engaja-se numa

¢ Cf. PIRES, Alvaro. La rationalité pénale moderne, la société du risque
et la juridicisation de 1’opinion publique. Disponivel em: <http:/
www.erudit.org/revue/socsoc/2001/v33/n1/001562ar.pdf> Acesso em
09.07.2002.
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discussdo para determinar as novas fronteiras do direito penal e
as condicbes de validade juridica dessa interagdo com o piblico.

No caso particular das questdes ligadas aos riscos ecoldgicos,
ha uma espécie de sensibilidade cultural sobre eles. Toda vez que
se reconhece uma situagfo perigosa criada pela inddstria, o tema
das causas e dos culpados € imediatamente algado a agenda
publica. Instaura-se uma disputa publica pelas defini¢bes das
situacbes de risco, das relagcGes de causalidade, das tecnologias
boas e mds, dos niveis aceitidveis de poluicio etc., da qual
participam uma série de institui¢des e grupos, além do prdprio
lobby do poder econdmico.

Identifica-se, também, a existéncia de novos gestores atipicos
da moral coletiva, que sdo as organizagOes ecologistas, feministas,
de consumidores, pacifistas, antidescriminagfo etc., que encabe-
¢am os reclamos por controle, de modo a garantir maior prote¢io
aos seus respectivos interesses.*

Interessante notar que esse processo de defini¢do social, que
atinge o universo da midia, dos mercados, das politicas adminis-
trativas, da lei e do judicidrio, tende a se tornar cada vez mais
independente do diagndstico cientifico € muito mais suscetivel a
outras ordens de influéncia, como, por exemplo, a dos interesses
politico-econdmicos envolvidos.” Isso porque o sucesso ou O

© Cf. SANCHEZ, La expansion..., p. 46-49.

" Beck cita o caso da degradacéo das florestas, que, na Europa, também
foi alvo de uma longa batalha de definicdes e que acabou apontando
a responsabilidade da prépria populagdo, o que colocou a industria
em situagdo confortdvel: “In the case of the ‘dying forests’, the
scapegoating of cars was the result of long ‘definitional struggles’
fought out with scientific evidence. As a result, private traffic meant
that the population itself was the party mainly responsible for the
death of the forests, although only 30-40 per cent of the pollution
through nitrics oxiders is attributable to cars, while industry accounts
for the lion’s share. This not only provided a protective screen for
industry against external intervention; in a sense, the population was
itself to blame for the destruction it protested against. The car
industry, however, after initially resisting its good fortune, was able
to maximize its profits with ‘environmentally friendly’ cars. The
‘definitional struggle’ does not begin with the drawing of (pratical)
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colapso de mercados e setores industriais inteiros passaram a ser
fortemente influenciados pela percepgdo piblica dos riscos decor-
rentes de suas atividades e produtos.”

A importincia desse fendmeno para a presente analise reside no
fato de que tal processo envolve uma forma particular de politizagdo
do direito penal. A aproximacdo miitua entre o sistema politico € o
processo de elaboragio e aplicagdo das normas penais é¢ o ambiente
ideal para que as questdes do risco e as ansiedades por prevengiao
geradas por elas ressoem no campo da politica criminal e atinjam,
em determinados aspectos, a propria dogmatica penal.

conclusions, but in the act of definition itself. Definitional vagueness
is also and substantially socially conditioned, an expression of the
fact that any situation pregnant with risk — particularly if the risk
is a priori human origin — fragments the discourse into antagonistic,
contrary discourses”. BECK, Ecological politics..., p. 143.

7 B facil perceber que as relagdes de definigio sdo relagdes de poder
e, portanto, seguem a légica da distribuicdo de riquezas. Nesse
sentido: “Relations of definition are not property relations, but basic
principles underlying industrial production, law, science, opportunities
for the public and for policy. They are employed in deciding about
toxicity, and consequently about the utility and exchange value of
goods. Thus they are concerned with matters that, while eluding
sense perception, nevertheless globally affect health practices and
the structures of norms of security state. Relations of definition thus
decide about data, knowledge, proofs, culprits and compensation,
thereby also determining whether hazards can be anonymized and
covertly spread; and, conversely, whether these concealment practices
can be counteracted with any prospect of recognition. All this takes
place against the broad backdrop of the profound political and
economic effects of acknowledged hazards. It is a question of rules
for the acknowledgement of injuries, despoliation and threats; rules
which by no means have to arrive at an unambiguous result, but
can also lead to ramifications and into grey areas, where only one
party concludes, with good reason, that acute poliution has taken
place. The social definitions produced here are, accordingly, the
unstable products of social confrontation against the background of
prevalent rules of attribution, legal responsibility and compensation.
These are as much predicated upon cultural perceptions as on the
reigning standards of causality and principles of culpability, blown
now in one direction, now in the other, by the winds of knowledge”.
BECK, Ecological politics..., p. 130.

I
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O DIREITO PENAL
DA SOCIEDADE DO RISCO

SUMARIO: 2.1 De uma aspiragio social a um movimento
politico-criminal — 2.2 A extensdo da protecdo penal a bens
juridicos supra-individuais: 2.2.1 O processo de desmate-
rializacdo dos bens juridicos; 2.2.2 Os delitos de transgres-
sd0; 2.2.3 O exemplo do bem juridico ambiental — 2.3 As
incriminagdes de perigo — 2.4 Outras questdes ligadas a
normatizacdo de deveres: tipos omissivos € culposos — 2.5
Os delitos cumulativos — 2.6 A responsabilidade penal da
pessoa juridica.

2.1 DE UMA ASPIRACAO SOCIAL A UM
MOVIMENTO POLITICO-CRIMINAL

No modelo sociolégico descrito por Beck, a constatagio de uma
nova légica de produgfio e percepc¢do de riscos na sociedade
conduz a conformagdo de um potencial politico muito grande,
relacionado a expectativa de eliminag@o dos riscos, bem como de
imputagdo de responsabilidades aos causadores das situagGes
perigosas. De outro lado, tal quadro analitico dos problemas

concretos de seguranga é a chave com a qual os penalistas
trabalham para analisar o exaurimento do arsenal preventivo
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classico do direito positivo e as mudangas nas estruturas juridico-
penais da sociedade industrial.

Por exemplo, ao analisar esse processo, Alessandro Baratta
identifica as transformagdes em curso nos sistemas penais de varios
paises e as vincula a emergéncia do modelo do Estado preventivo,
assim descrito:

El Estado preventivo es entonces el “Estado de la
Seguridad”, en el sentido en que esta expresién es usada
por Hirsch en un significativo libro de 1980. Este a su vez,
no es sino la manera como la estructura politica se adecua
a las caracteristicas de una sociedad que en forma cada vez
mds acelerada, conduce a situaciones de riesgo: es la forma
politica que asume la “sociedad del riesgo” tal como Beck
ha definido nuestra sociedad. El Estado de la prevencién
o Estado de la seguridad, precisando entonces, es aquel en
el que la produccién normativa y los mecanismos decisi-
onales también tienden a reorganizarse permanentemente
como respuesta a una situacién de emergencia estructural.’

E importante ressaltar que a percep¢io dos fendmenos da
sociedade do risco e do Estado preventivo e a gama de pressdo
que exercem sobre o sistema penal emergem justamente ao lado
de uma tendéncia cada vez mais progressiva de orientar o discurso
dogmatico-penal a realidade dos problemas sociais.

A relag@o entre penalistas e sociélogos vem sofrendo mudangas
consideraveis, desde que se reconheceu a inconveniéncia do modelo
purista, especialmente representado, no direito penal, pela escola
finalista:> o desenvolvimento atual da dogmatica juridico-penal

! BARATTA, Alessandro. Funciones instrumentales y simbdlicas del
derecho penal: una discusién en la perspectiva de la criminologia
critica. Pena y Estado. Barcelona, n. 1, 1991, p. 37-55.

2 “Esta caracteristica bdsica de la sistematizacién practicada por la
dogmitica — sustancialmente, en aquel momento, por el finalismo
— provocd en diversos sectores una postura critica frente a la
dogmitica como ciencia sistematica, a la que se objetaba basicamente
su ‘idealismo’, esto é, el proceder al andlisis de los problemas
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aponta cada vez mais para a integracdo das valoracOes materiais
da politica criminal com a teoria do delito, configurando-se um
sisterna penal mais aberto aos influxos sociais, as teorias socio-
légicas e, especialmente, aos estudos criminoldgicos.

Assentada em dados empiricos e capaz de opera-los em termos
juridicos, a politica criminal adquire fundamental importancia no
processo de introducdo de valores politicos e dados da realidade
no sistema do direito penal.

E provavelmente esse estigio do relacionamento entre as
ciéncias penais e as ci€ncias sociais que tem propiciado que a
comog@o social por controle e prevencdo em face dos novos riscos
e desastres ecolégicos entre no sistema penal. E no ambito da
politica criminal que se encontra a abertura para que os fendmenos
sociais ligados aos riscos sejam absorvidos e seja concebido um
conjunto de respostas preventivas e de reacdo aos mesmos, que,
de lege ferenda, influenciardo o sistema juridico-penal.

Como vimos, no marco da sociedade mundial do risco, o
surgimento de novas situacdes arriscadas, as incertezas e insegu-
rancas criadas pelos riscos tecnoldgicos determinam uma crescente
demanda social por seguranga, que se revela normativa e substanci-
almente direcionada ao sistema penal. Isso € freqiientemente
associado a uma série de explicacdes. Inicialmente, aduz-se que
a gravidade e a dimens@o dos novos riscos, capazes de causar ondas
de destrui¢iio massiva, justificam que se recorra ao mais grave
instrumento de tutela juridica, qual seja, o direito penal. A esse
respeito, vale lembrar a perplexidade de Beck ao se referir a um

juridicos como una cuestién puramente teérica, en cierto modo
como ‘arte por el arte’, descuidando su dimensién préictica. Tal
idealismo tendria tres manifestaciones fundamentales: por un lado,
el conceptualismo, o la ignorancia del ‘problema’; por otro lado,
el formalismo, o la exclusi6én en los razonamientos juridicos de todo
elemento valorativo-material, influido por consideraciones de po-
litica criminal; finalmente, el purismo juridicista, que prescindiria
de todas las modernas aportaciones de las ciencias llamadas
‘sociales’ empezando por la criminologfa”. SANCHEZ, Jesis Maria
Silva. Aproximacion al derecho penal contempordneo. Barcelona:
Bosch Editor, 1992, p. 77.
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sistema legal que regula e persegue os riscos menores, mas se
mantém inerte e, até mesmo, legaliza os de grande proporgdes.’
Em segundo lugar, identifica-se que a relagdo de desconfianga
estabelecida no que se refere a ciéncia, responsavel pela criagdo
de novos riscos, legitima o abandono das solugdes para gestdo dos
riscos ligados a ela, para se reivindicar a interveng@o punitiva do
Estado nessa seara.* Ademais, se, nos termos da defini¢io de Beck,
os riscos tecnoldgicos podem sempre ser remetidos a decisOes
humanas, cresce a tendéncia a deixar de percebé-los como aciden-
tes fortuitos para encard-los como injustos. Esse processo é
retratado na seguinte passagem de Seelmann:

La idea central es que, una vez producido el dafio, nos
negamos a aceptar que éste no tenga su origen en un
comportamiento descuidado de alguien (...) Ahora interesa
observar cémo ello supone un curioso cierre de circulo
abierto por el Derecho penal moderno. En efecto, en el
Derecho penal primitivo las catistrofes se contemplaban
como delitos, lo que correspondia a la visién animista del

3 Cf. BECK, Ulrich. De la sociedad industrial a la sociedad del riesgo.
Cuestiones de superviniencia, estructura social € ilustracién ecolé-
gica. Revista de Occidente. Madrid, n. 150, 1993, p. 28.

4 Segundo Corcoy Bidasolo, “el apoyo indiscutido al desarrollo
tecnolégico estaba justificado cuando la ciencia servia para controlar
los peligros provinientes de la naturaleza, la nueva relacién entre
técnica y Derecho, que como veremos legitima la intervencion
penal, surge en el momento en que €l ciudadano advierte que la
ciencia ya no sélo sirve para cubrir las necesidades de la sociedad
y para controlar peligros procedentes de la naturaleza sino que, por
el contrario, determina el surgimiento de nuevos riesgos, mucho de
ellos cognoscibles, a veces s6lo en parte, por los cientificos y
expertos y, en consectlencia, riesgos frente a los que el ciudadano
se encuentra inerme. Frente al actual desarrollo tecnolégico, no sélo
el ciudadano se encuentra desprotegido sino que también €l Estado
advierte la necesidad de intervenir para controlar estos riesgos,
cuestiondndose la necesidad del dominio y control por el Derecho
del desarrollo de la técnica”. BIDASOLO, Mirentxu Corcoy. Delitos
de peligro y proteccidn de bienes juridico-penales supraindividuales.
Valencia: T. lo Blanche, 1999, p. 27.
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mundo, produciéndose incluso procesamientos de animales
o cosas, dentro de una renuncia generalizada a la imputacién
individual. El Derecho penal moderno, partiendo del raci-
onalismo individualista y de la consiguiente imputacion de
culpabilidad, separa radicalmente las nociones de catéstrofe
y delito. Sin embargo, en el siglo XIX, y desde luego en
todo el siglo XX, han proliferado las doctrinas proclives
a contemplar todo delito como una catdstrofe, de la que
nadie seria individualmente responsable (a lo que contri-
buyeron tesis deterministas de diverso jaez, asi como el
marxismo). Pues bien, el circulo se cierra en los ultimos
afios, en que parece darse una tendencia irrefrenable a
contemplar la catdstrofe como delito e imputarla, como sea,
a un responsable: en este caso, ya una persona y no una
fuerza de la naturaleza.’

Identifica-se, assim, que as expectativas de regulacdo, aliadas
ao recurso a explicagdo humana de todas as catdstrofes atuais —
que chegou a ser denominado mecanismo sacrificial® — levam a
uma ampliagdo do sistema penal, pois se passa a exigir dele ndo
uma fungdo minimalista de tutela de alguns bens juridicos, mas
uma fun¢@o promocional de valores orientadores da agdo humana
na vida comunitéria, uma fungio de garantidor das geracGes futuras
e de regulamentador de uma série de temas, principalmente os
ligados ao meio ambiente, a sanidade dos produtos distribuidos
a populagdo, a manipulagdo genética e a atividade econdmica.’

Nao obstante, isso acaba trazendo uma série de implica¢Ges
ao sistema de intervenc@o penal, principalmente porque a pressao
da demanda ndo atendida revela um déficit de eficiéncia dos seus
métodos de tutela da seguranca.

5> SEELMANN, Kurt. Societat de risc i dret. Iuris. Quaderns de Politica
Juridica, Barcelona, n. 1, 1994, p. 271 e ss.

6 Cf. GARAPON, Antoine. Juez y democracia: una reflexién muy actual.
Buenos Aires: Ed. Flor del Viento, 1997, p. 104.

7 Cf. STRATENWERTH, Giinter. Zukunftsicherung mit der Mitteln des
Strafrechts? ZStW 105, 1993, p. 679-696 apud BUERGO, EI!
derecho penal en la sociedad del riesgo...
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Diante disso, a politica criminal vé-se incumbida de converter
a diversidade e a complexidade dos fen6menos sociais ligados aos
novos riscos em uma formalizacdo mais rigorosa e abstrata,
conformada em linguagem juridica.

Contudo, os novos fendmenos da sociedade de risco suscitam
ao direito penal moderno problemas novos e dificeis de contornar,
cuja solugdo reivindica mudangas significativas na racionalidade
penal liberal.

Analisando-se as conexdes entre os fendmenos da sociedade do
risco € 0 modus operandi do direito penal moderno, é possivel
destacar uma série de questionamentos e pontos de pressdo. A
comegar pelo fato de que o caréter global dos riscos impde sérias
dificuldades a organizag@o Estatal-nacional do aparato penal. Em
seguida, vé-se a incompatibilidade havida entre riscos que ameagam
grupos indeterminados e o aparato penal que tutela bens juridicos
individuais e tangiveis. Também soa desconforme a existéncia, de
um lado, de riscos que t€m origem em agentes difusos e causas
indeterminadas, originados de condutas massivamente praticadas
ou decorrentes de acidentes em organizagdes complexas e, de outro,
uma racionalidade calcada na individualizag@o de responsabilidades
€ na autoria singular, com critérios rigidos de aferi¢do da causali-
dade, do dolo, da negligéncia, do erro, da consciéncia do ilicito e
dos demais elementos que antecedem a imputag@o. Saliente-se,
ainda, que os pressupostos subjetivos do ilicito revelam-se incon-
cilidveis com a idéia de que os riscos teriam emergido como efeitos
colaterais imprevisiveis de agdes positivamente valoradas.

A par disso, tendo em vista que os riscos de que se trata na
sociedade contemporanea t€m dimensdes gigantescas, tendentes a
destrui¢do da humanidade, a 1déia que permeia 0s anseios por tutela
¢ a de que a materializacdo desses fendmenos deve ser evitada e
prevenida a qualquer custo. Dai porque se rejeita o modelo de
direito penal de resultados, que atua, repressivamente, apds a
conformagdo do dano, sendo mais conveniente a antecipag@o da
protecdo penal a esferas anteriores ao dano e ao préprio perigo.

Como se V&, o sistema punitivo ao modo cléssico, ou seja,
baseado nos principios da taxatividade, da subsidiariedade, da

é
1
3
;
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protecdo a bens juridicos individuais, da lesividade, da imputag&o
individual, da presuncdo de inocéncia etc., apresenta sérias
limitagdes quando instado a atuar no combate & macrocrimina-
lidade surgida com a sociedade global do risco e na prevengio
contra os novos males sociais. Verifica-se, assim, que a atuagdo
do direito penal nessa seara reclama uma série de adequacdes,
em boa parte ligadas a flexibilizagdo dos critérios de imputagio
e 2 ampliagdo da esfera de intervencdo. Com efeito, como se
depreenderd da andlise dos movimentos politico-criminais em
curso, parecem corretas as formulaces de Silva Sdnchez de que
a visdo do direito penal como instrumento primordial de peda-
gogia politico-social supde a sua expansio ad absurdum, por meio
de processos que submetem o modelo penal que cultivamos a
sérias fraturas.®

Na esteira desse processo, verifica-se certa ebuli¢do tedrica
sobre as perspectivas a serem adotadas pelo aparato penal, sendo
no ambito da politica criminal que se identificam os movimentos
nomeados vias de adequagdo do paradigma penal atual aos
problemas novos da sociedade do risco.’

E importante ressaltar que as novas condutas geradoras de
riscos que se pretendeu incriminar foram agrupadas sob a deno-
minagdo, conferida por Winfried Hassemer, de criminalidade
moderna. Isso porque as novas atividades ilicitas, dadas as suas
peculiaridades, devem ser diferenciadas da chamada criminalidade
de massa, que € a criminalidade do dia-a-dia, como assaltos de
rua, furtos, arrombamentos de residéncias, seqiiestros, comércio
de drogas, delingii€ncia juvenil etc.

De fato, a criminalidade moderna, que pode ser exemplificada
pela criminalidade econdmica, pela criminalidade ambiental, pelo
crime organizado, pelo comércio internacional de armas etc.,
comporta uma estrutura diferenciada, descrita por Hassemer a
partir das seguintes caracteristicas: nao tem vitimas individuais,

8 SANCHEZ, La expansion..., p. 45.

® DIAS, Jorge de Figueiredo. Temas bdsicos da doutrina penal: Sobre
os fundamentos da doutrina penal, sobre a doutrina geral do crime.
Coimbra: Coimbra Editora, 2001. p. 173.

. i
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ou melhor, as vitimas individuais s existem de forma mediata;
atinge bens juridicos supra-individuais e vagos; os danos causados
tém pouca visibilidade a primeira vista; suas formas de concre-
tizacfo sdo civis, ou seja, ndo corre sangue; e, por fim, sua operac@o
caracteriza-se pela internacionalidade, pela profissionalidade e
pela divisdo do trabalho.'

Atualmente, tanto a criminalidade de massa como a crimina-
lidade moderna vém causando sérios problemas de seguranca e
de eficiéncia ao direito penal, e, dessa forma, ambas contribuem
para a sensacdo de desprotecio comunitdria. Nota-se, entretanto,
que elas apresentam caracteristicas bastante distintas e ensejam
respostas politico-criminais substancialmente diferenciadas. Nesse
sentido, a andlise que se empreenderd nesse trabalho relaciona-
se as reacdes do aparato penal a criminalidade moderna, na qual
melhor se enquadram os casos ligados aos riscos tecnoldgicos.

Ainda, prosseguindo na anilise da denominada criminalidade
moderna, Hassemer afirma que as reformas do aparato penal por
ela inspiradas concentram-se em dois aspectos: primeiro, em uma
nova criminalizagdo, exemplificada por Hassemer pela ampliacéo
territorial do direito penal e pela utilizagdo de delitos abstratos;
e, segundo, nos mecanismos processuais penais, com modificacdes
intensas na fase de investigacdo (e.g., introducdo de métodos
técnicos, dados informatizados, invasdo de privacidade, investiga-
dores infiltrados, privatizagdo da seguranga etc.) e com a massi-
ficacdo das solugdes consensuadas.!! Em realidade, verifica-se que
as questOes afetas a fase pré-processual mencionadas por ele estdo
muito mais relacionadas aos casos de crime organizado. Além
disso, a criminalidade ligada aos riscos traz problemas especificos
de delimitagdo das causas e conseqiiéncias € de identificacdo de
responsabilidades, que sdo trabalhados, primordialmente, por meio

10 Cf. HASSEMER, Winfried. Perspectivas de uma moderna politica
criminal. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao Paulo, n.
8, out.-dez. 1994, p. 41-51.

1 Cf. HASSEMER, Winfried. Perspectivas de uma moderna politica
criminal. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao Paulo, n.
8, out.-dez. 1994, p. 41-51.
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de alteracdes nas formas de incriminagdo — as quais o presente
trabalho encontra-se circunscrito.

A partir da andlise de Jorge de Figueiredo Dias sobre a
adaptacdo do aparato penal a sociedade do risco, é possivel inferir
que as respostas politico-criminais as dificuldades oriundas da
tutela dos novos riscos articulam-se em trés questdes mestras, quais
sejam a questdo do bem juridico, os critérios de imputacdo e a
responsabilidade dos entes coletivos. Dissecando esses pontos de
referéncia trazidos por Dias, é possivel delimitar melhor as seguin-
tes tendéncias politico-juridicas da criminalidade do risco: (i) a
de ampliar a protegio penal a bens juridicos supra-individuais; (ii)
a de alargar e antecipar a tutela penal, abandonando a lesdo ao
bem juridico como centro gravitacional do sistema para crimina-
lizar as inobservincias aos deveres de conduta e organizacéo,
mediante o uso habitual dos tipos de perigo abstrato; e (iii) a de
repensar o conceito de culpabilidade para abarcar ndo sé as pessoas
fisicas, mas também as pessoas juridicas.

De fato, analisando os caminhos do direito penal contempo-
rdneo, essas parecem Ser as tendéncias mais relevantes e que se
manifestam com mais freqiiéncia. Sdo elas destacadas neste tra-
balho por importarem, basicamente, em alteracdes qualitativas na
indole do direito penal cléssico.

Nio obstante, nfio se pode deixar de lembrar que tais propen-
sdes acabam interagindo, de maneira harmonica, com outros
fatores que compdem o arcabougo metodolégico da intervengéo
penal nos novos campos de atuagio do sistema. Nessa linha, pode-
se identificar também, em alguns casos, o aumento da moldura
penal, o incremento da tipificacdo de condutas a titulo de dano,
além do emprego de determinadas técnicas legislativas que, devido
a imprecisdo conceitual, também aumentam o espectro de atuagio
do sistema penal. E o caso, por exemplo, da formulagio de tipos
indeterminados e de normas penais em branco, que trazem largas
referéncias a dispositivos extrapenais,'? além da utilizagdo de

12 Dentro da dinfmica das incriminagdes de mera transgressdo, que se
estudard adiante, vé-se a intensificacdo do uso das denominadas
normas penais em branco. Esse sistema de tipificagdo que se tornou
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conceitos amplos e porosos para a redagdo dos preceitos norma-
tivos.!”? Essa indeterminag¢do criada por intermédio da prépria
técnica de tipificagdo de condutas, juntamente com a proliferagcao
de delitos de mera conduta, que prescindem da demonstragdo do

freqiiente traduz-se no fato de que a férmula de composi¢io do
tipo penal é essencialmente normativa e ndo naturalista, ou seja,
a descrigio da agdo, com referéncias materiais ou sociais, vé-se
substituida pela referéncia a regulamentagio técnico-administrativa,
cuja transgressdo € penalmente sancionada. Como critica Sgubbi,
“con una fuerte caida de la taxatividad; la ley penal tutela
‘funciones’, tutela ‘partizipalien’: la incriminacién no reenvia a
referentes materiales o sociales para la especificacién del mandato,
sino que lo hace a un referente normativo; esto es, remite todavia
a otras, seglin un esquema ramificado que en cada pasage se vuelve
més complejo e inextricable, involucrando categorias y figuras
juridicas (tradicionales y nuevas) terminologias y datos técnicos,
nociones especializadas, lenguajes sectoriales”. SGUBBI, Filippo.
El delito como riesgo social: Investigacién sobre las opciones en
la asignacién dé la ilegalidad penal. Buenos Aires: Editorial Abaco,
1998, p. 72.

13 José Eduardo Faria chama a atengéo para o problema da polissemia,
gerado pelo uso intensivo de cldusulas gerais, normas programaéticas
e conceitos juridicos indeterminados, asseverando que “... a tendén-
cia é a de que, quanto maior for a complexidade s6cio-econdmica,
mais acentuado se torna o cardter polissémico das normas, por causa
desses conceitos flexiveis, porosos, tépicos, indeterminados e
programaticos, como ‘bem comum’, ‘justo equilibrio’, vedagdo de
‘cldusulas contratuais abusivas’ e proibi¢io de ‘onerosidade exces-
siva’ ou como ‘sociedade livre, justa e soliddria’ (Constitui¢do
Federal, art. 3.°, I), ‘abuso de poder’ e ‘for¢ca maior social’,
obrigando o intérprete a definir seu sentido e seu contetido a partir
das singularidades dos casos concretos. Essa polissemia tem uma
dimensdo paradoxal. Se por um lado ela decorre muitas vezes do
comportamento as vezes experimental, as vezes errdtico do legis-
lador, diante do desafio de tipificar situagbes cada vez mais
particulares ou especificas, por outro também resulta de uma
estratégia pragmética por ele conscientemente adotada para dar
conta daquela complexidade, regulando interesses bastante diversi-
ficados numa mesma norma ou, entdo, conciliando mudanga e
permanéncia num dado texto legal”. FARIA, José Eduardo. O direito
na economia globalizada. Sdo Paulo: Malheiros, 1999, p. 132.
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dano, permitem que o direito penal abarque uma gama cada vez
mais alargada de situagbes e indicam desde logo uma forte
tendéncia & diminuicdo das exigéncias de provas para a imputa-
¢do."

Esses mecanismos voltam-se a utilizagdo do direito penal como
instrumento para afrontar as agressdes ao meio ambiente € a outros
bens coletivos em face dos riscos técnico-ecolégicos. Em iltima
instancia, tais estratégias buscam a eficicia na obtengdo da segu-
ranca e inserem-se em um clima politico voltado & estabilizagdo
da confianga dos cidaddos na inviolabilidade da ordem juridica.!®

Tendo essas caracteristicas gerais como pano de fundo e
partindo da mesma diagnose formulada por Figueiredo Dias, serdo
abordadas a seguir algumas dessas linhas da tendéncia politico-
criminal resultante da transposi¢do do paradigma da sociedade do
risco para a discursividade penal, que, a nosso ver, podem ser
consideradas as mais significativas, pois redundam em alteragdes
qualitativas na intervencdo penal.

14 A respeito dessa hip6tese, ressalta Urs Konrad Kindhiuser que, as
vezes, extraem-se da imputacfio certos elementos do injusto para
tratd-los como condicGes objetivas de punibilidade que, assim, ndo
necessitam estar em relagdo com o dolo ou com a imprudéncia do
sujeito. Alerta, ainda, o autor que, em outros casos, criam-se novos
delitos, similares aos jd existentes, aos quais simplesmente faltam
elementos fundamentais do injusto original, que, portanto, nio
necessitam ser demonstrados. Cf. KINDHAUSER, Urs Konrad.
Acerca de la legitimidad de los delitos de peligro abstracto em el
ambito del Derecho Penal Econdmico. In: Hacia um derecho penal
econdmico europeo, jornadas en honor del Prof. K. Tiedemann.
Madrid: Boletin Oficial del Estado, 1995, p. 441-452.

15 “Las teorias de la prevencién general positiva ya no sitdan el efecto
buscado de la amenaza penal y de la ejecucién penal en la
intimidacién (‘negativa’) de los sujetos con inclinacién a delinquir,
sino en la estabilizacién (‘positiva’) a largo plazo de la confianza
de todos los ciudadanos en la inviolabilidad del orden juridico
penal”. HASSEMER, Winfried. Perspectivas del derecho penal
futuro. Revista Penal. Barcelona, n. 1, 1998, p. 38.
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22 A EXTENSAO DA PROTECAO PENAL A
BENS JURIDICOS SUPRA-INDIVIDUAIS'

Ao se pretender oferecer tratamento penal as ameacas criadas
pelos novos riscos tecnoldgicos, logo se verifica que tais situa-
¢Oes transcendem a lesdo a um bem individual, ligado a uma vitima
bem definida. Assim, se 0s riscos tecnoldgicos e seus efeitos macros-
sociais direcionaram a preocupagdo da sociedade a protecdo dos

16 Utilizaremos, ao longo deste trabalho, de maneira indistinta, as
expressOes bens supra-individuais, meta-individuais, transindividuais,
coletivos, difusos e universais, embora tenhamos conhecimento de
que héd discussdo doutrindria no sentido de diferencid-los. De
qualquer maneira, ainda que ndo se admita a hipétese da sinonimia,
importa, para os fins do presente estudo, o fato de que todas essas
referéncias situam-se na mesma ordem de bens juridicos que ndo
podem referir-se a um sujeito individual. Nesse sentido, Mata
Barranco afirma que “el debate sigue siendo confuso, como pone
de manifesto uma terminologia juridica que alude indistintamente
a bienes suprainduales, universales, coletivos, institucionales,
macorosociales, de interés plural, generales, difusos, sociales,
multipersonales, estatales, plurisubjetivos etc., denominaciones que
en todo caso presentan el rasgo comin de hacer referencia a
interéses que no pueden referir-se com exclusividad a um sujeto
individual com facultad de disposicién sobre ellos”. MATA BAR-
RANCO, Norberto J. de la. Proteccion penal del ambiente y
accesoriedad administrativa: Tratamiento penal de comportamientos
perjudiciales para el ambiente amparados em uma autorizacién
administrativa ilicita. Barcelona: Cedes, 1996, p. 42. Conforme ji
asseverou Mancuso, “... no Brasil, autores de valiosa monta
declararam utilizar ‘indiferentemente’, como sin6nimos, as expres-
soes interesse difuso, coletivo, de grupo, meta ou supra-individual,
embora reconhe¢cam haver, na doutrina, tentativas respeitdveis de
distinguir esses conceitos”. MANCUSO, Rodolfo de Camargo.
Interesses difusos: Conceito e legitimacio para agir. 5. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 76. De outra parte, cumpre
lembrar que a prépria Ada Pellegrini Grinover, que buscou distinguir
esses conceitos e fixar uma terminologia, acabou por adminitir que
estamos no mesmo campo, “.. no campo dos interesses meta-
individuais, supra-individuais, coletivos” (A problemética dos inte-
resses difusos. In: GRINOVER, Ada Pellegrini (Coord.). A tutela
dos interesses difusos. Sdo Paulo: Max Limonad, 1984, p. 29-35).
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interesses supra-individuais, universais ou coletivos, também o di-
reito penal foi chamado a intervir nessa drea. Como se analisard a
seguir, tal processo impulsionou uma mudanca consistente no apara-
to penal: de um padrdo de protecdo a bens individuais para um
modelo de interven¢do penal que se ocupa das questdes supra-
individuais.

2.2.1 O processo de desmaterializacdo dos bens
juridicos

E caracteristica fundamental do direito penal moderno o
principio de que a lei penal, quando faltem outros instrumentos
com menor incidéncia sobre a liberdade e a personalidade indi-
vidual, deve se encarregar de reprimir aqueles comportamentos
impregnados de danosidade social.

Como conseqiiéncia dessa concepgio clissica e diante da neces-
sidade de critérios que permitissem a limitagdo material do ius
puniendi, surgiu a no¢io de bem juridico. Foi com a obra fundamen-
tal de Birnbaum, datada de 1834, que se formulou o conceito de
delito como lesdo a um bem, em contraposi¢do a concepcdo forma-
lista de Anselmo von Feuerbach de delito como vulneragdo de um
direito subjetivo.’® Com isso, iniciou-se o processo de racionaliza-
¢éo da teoria do bem juridico, que acabou por se converter na matriz
definidora e legitimadora do direito penal.

Segundo essa teoria, a toda norma juridico-penal subjazem
juizos de valor positivo sobre bens vitais imprescindiveis para

17 Trata-se da seguinte obra: BIRNBAUM, J. M. Uber das Erfordernis
einer Rechtsverletzung zum Begriffe des Verbrechens. Archiv des
Kriminalrechts. Neue Folge, 1834.

18 Feuerbach (1775-1833) foi um dos fundadores da ciéncia penal alema
e concebeu o conceito anteriormente vigente de que o delito € uma
vulneragio de direitos de liberdade, garantidos pelo contrato social
e assegurado por meio das leis penais. Ou seja, o objeto do delito
seria sempre direitos subjetivos dos cidaddos. Segundo essa concep-
¢do, os direitos subjetivos de liberdade gozam de um status pré-
positivo e o Estado assegura esses direitos previamente dados e contra
determinados tipos de ameagas, por intermédio das leis penais.
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a satisfacdo das necessidades humanas e, portanto, para a
convivéncia humana em sociedade, que séo, por isso, merecedores
da protecdo por meio do poder coativo do Estado.'” Assim, o
bem juridico constitui o ponto de partida e a idéia que preside
a formagido do tipo penal.?

A nogio de bem juridico trouxe a ciéncia penal a possibilidade
de diferenciar o tipo penal de seu substrato ou objeto de protecéo
e, assim, compreender os valores aos quais 0 ordenamento juridico
concede ou ndo dignidade juridico-penal, de acordo com a sua
ordem axioldgica constitucional.

Para afastar o perigo inerente a idéia de funcionalidade social,
que poderia levar a prote¢do penal de valores morais — a exemplo
do que veio a acontecer na escola nacional-socialista de Kiel, que

PN

direcionou o aparato punitivo a protecdo do denominado sdo
sentimento do povo alemdo® -, conferiu-se ao conceito de bem
juridico uma referéncia central ao individuo.?

19 Embora ainda exista uma série de discussdes acerca do conceito preciso
de bem juridico, h4 um consenso relativamente largo sobre o seu
nicleo essencial, que se refere a todo o interesse humano que requer
protegdo penal. Cf. HASSEMER, Winfried. Lineamentos de una
teoria personal del bien juridico. Doctrina Penal. Buenos Aires, n. 12,
abr.-set. 1989, p. 275-285; SANCHEZ, Aproximacion..., p. 270.

% Cf. JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de derecho penal. Barcelona:
Bosch, v. 1, 1981, p. 9-10; 315-316 e 350.

21 Cf. HIRSCH, Hans Joachim. Acerca del estado actual de la discusién
sobre el concepto de bien juridico. In: Modernas tendencias en la
ciencia del derecho penal y en la criminologia. Madrid: Universidad
Nacional de Educacién a Distancia, 2000, p. 371-387. Comenta esse
autor que “los partidarios de esa opinién desecharon el concepto
de bien juridico, por cierto en general, por ser liberal. En lugar
de esto se parti6 del delito como lesién del deber. Segin ello, el
derecho penal no deberia ser a la proteccion de bienes juridicos,
sino a proteger los valores comunes en el sentido de entonces
llamado ‘sano sentimiento del pueblo’. El concepto de bien juridico
y los limites del derecho penal que él exige fueron considerados
por la escuela de Kiel como un obstdculo molesto para un derecho
penal nacionalsocialista estructurado en sentimientos y fidelidades”.

2 “Situando la autorrealizacién del individuo como elemento central
del concepto de bien juridico (que sigue manteniendo el ya aludido
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Fundamentado na concepgfo trazida por Hans Welzel de que
o valor é uma conexdo do objeto ao eu,” o conceito de bem
juridico esteve, historicamente, lastreado na relagdo da pessoa com
o bem. Segundo tal premissa, o objeto da violag¢@o reside ndo no
bem em si, mas na sua relagdo com o sujeito — o que constitui
o substrato antropocéntrico da teoria tradicional do bem juridico,
denominada monista pessoal?* Assim, por exemplo, a vida, a
integridade fisica, a dignidade, a honra ou o patriménio, enquanto
bens juridico-penais, expressam-se sempre na relagdo do sujeito
com o objeto de valoragdo, o que acaba por determinar o valor
do préprio bem. Desse modo, a mutabilidade operada nessa relagdo
do bem com os individuos é que estabeleceu, em cada momento
e em cada época, a cristalizagdo de tipos legais de crimes bem
diferenciados.”® Em suma, a idéia chave dessa teoria é a de que
s6 ascendem a condigdo de bens juridicos objetos que tenham um
conteido de valor para o desenvolvimento do homem em socie-
dade. E, em contrapartida, aquilo que ndo afeta as possibilidades
de realizagdo individual ndo € punivel.

Tudo isso pressupde que o conceito de bem juridico traduza
um conteido material, uma certa corporizagdo substancidvel, e

elemento de la dafiosidad social) se resuelve, segin creo, el
problema que plantea Octavio de Toledo, en su critica a las
concepciones del funcionalismo: a saber, que el Estado, movido por
los grupos hegeménicos, quiera castigar todos los hechos
disfuncionales respecto al sistema de produccién y distribucién, del
que éstos son beneficiarios, y no quiera castigar hechos que, pese
a ser lesivos, resultan funcionales al mismo. En efecto, a partir de
la referencia individual del concepto de bien juridico, hechos
disfuncionales que no afecten a las posibilidades de autorrealizacién
del individuo no seran punibles”. SANCHEZ, Aproximacion..., p.
270.

2 Segundo Welzel, a estrutura material do valor é relacional, ou seja,
a conexao intencional do eu com o objeto € que determina o valor.
Cf. WELZEL, Hans. Un nuevo sistema del derecho penal. Madrid:
Tecnos, 1966.

2 Cf. DIAS. Temas bdsicos da doutrina penal..., p. 174.

B Cf. COSTA, José Francisco de Faria. O perigo em direito penal.
Coimbra: Coimbra Editora, 2000. p. 186.

;
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que, por isso, seja capaz de indicar o que pode ser legitimamente
tutelado pelo direito penal. Em outras palavras, entende-se que o
bem juridico tem sido o vinculo do direito penal com a realidade
social e vem desempenhando papel fundamental na construgdo do
tipo de injusto e na delimitacdo da atuagdo do instrumento penal,
o que lhe confere “... una funcién critica y transcendente al sistema
penal, entendiendose como critério decisivo para uma politica
criminal expresiva del Estado Social de Derecho”.?

Entretanto, essa acepcdo de bem juridico vem sofrendo uma
crise profunda que acaba por questionar sua fun¢do mais signi-
ficativa, qual seja, a de legitimar e delimitar a intervencdo penal.
Isso em razao, fundamentalmente, da incorporacdo de bens juri-
dicos supra-individuais, imateriais e imprecisos ao espectro de
protecdo juridico-penal.

A adaptacdo do direito penal ao paradigma da sociedade do
risco revela o predominio, na mais recente tendéncia politico-
criminal, de iniciativas voltadas & prevenc@o em grande escala de
situagdes problemdticas e ao estabelecimento de garantias piiblicas
a favor de bens de conteido amplo e abstrato, em detrimento de
um paradigma direcionado a repressdo pontual de lesdes concretas
a bens juridicos individuais.

Na anélise de alguns autores, dentre os quais Urs Konrad
Kindhauser ocupa posigdo paradigmatica, trata-se de um movimen-
to altamente necessdrio e irreversivel no estagio de desenvolvimen-
to social em que nos encontramos, em que ja se reconheceu a
importincia de se tutelar os bens de natureza coletiva.”’ Destaque-
se, ainda, a esse respeito, os comentirios de Bernd Miissig, no
sentido de que, “... si se quisiera reducir la garantia juridico-penal

% MOCCIA, Sérgio. De la tutela de bienes a la tutela de funciones:
entre ilusiones postmodernas y reflujos iliberales. In: SANCHEZ,
Jestis-Maria Silva (Org.). Politica criminal y nuevo derecho penal.
Barcelona: Bosch Editor, 1997. p. 114.

2 Cf. KINDHAUSER, Urs Konrad. Universitas, 1992, p. 231 apud
BUERGO, Blanca Mendoza. El derecho penal en la sociedad del
riesgo..., p. 74. Acompanham esse posicionamento, dentre outros,
Stratenwerth, Kuhlen, Schiinemann e, na Espanha, Mata y Martin.
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de forma consecuente a aquellas expectativas de conducta cuya
funcién social afecta tnicamente a la conformacidn general de
contactos sociales directos — al conflicto inmediato, cara a cara
—, esto conduciria en ultima instancia a un desacoplamiento de la
garantia juridico-penal respecto de la configuracion de la sociedad:
el derecho penal garantizaria con ello en una sociedad de la
modernidad la configuracién de una sociedad premoderna”.*

Entretanto, na perspectiva da teoria do bem juridico, as conse-
giiéncias disso referem-se a uma significativa mudanca na com-
preensdo do conceito de bem juridico, consistente no seu distanci-
amento da objetividade natural, bem como do eixo individual, para
focar a intervencd@o penal na protecdo de bens juridicos universais
ou coletivos, de perfis cada vez mais vagos € abstratos — o que
visivelmente destoa das premissas cldssicas que ddo o cariter
concreto e antropocéntrico do bem a ser protegido. Trata-se do
denominado processo de desmaterializacdo do bem juridico.”

Além disso, os bens de contelido amplo e titularidade difusa
demandam, para a sua protecdo, a operacionalizacdo da tutela de
maneira distinta do paradigma tradicional, justamente porque a sua
plasticidade torna extremamente dificil a delimitacdo da causali-
dade e do dano. Exige-se, portanto, um distanciamento da reali-
zacdo efetiva da agressdo, em favor da criminalizacdo formal de
condutas supostamente lesivas ou perigosas.

Com isso, nas dreas influenciadas pelo aparecimento dos novos
riscos, renuncia-se ao modelo estruturado em torno da punigio de
acdes que se orientarn imediatamente ao ataque de um bem, para
voltar o aparato penal & incriminagfo de feitos que freqiientemente
ndo passam de mera transgressdo a uma norma organizativa, sem
qualquer resultado concreto.

% MUSSIG, Bernd. Desmaterializacién del bien juridico y de la politica
criminal. Sobre las perspectivas y los fundamientos de una teoria
critica del bien juridico hacia el sistema. Revista de Derecho penal
y Criminologia. Madrid, n. 9, jan. 2002, p. 169-208.

» Cf. MUSSIG, Bernd. Desmaterializacién del bien juridico y de la
politica criminal. Sobre las perspectivas y los fundamientos de una
teorfa critica del bien juridico hacia el sistema. Revista de Derecho
penal y Criminologia. Madrid, n. 9, jan. 2002, p. 169-208
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Para compreender essas transformagdes na estrutura do bem
juridico, cumpre remeter a seus antecedentes, que se situam na
forma de intervenc@o penal tipica de Estados dirigistas.

Filippo Sgubbi® estuda esse fendmeno politico-criminal no
Estado Social e identifica, nesse periodo, dois processos de
ampliagdo da protecdo penal de bens: o da criagdo artificial e o
da nacionalizagdo de bens juridicos.

O primeiro deles refere-se a0 monopélio estatal da protecdo
de bens em funcgio da criacfo artificial desses bens. Trata-se de
bens supra-individuais institucionais, em principio despojados de
um sustento social e cultural, aos quais, em determinado momento,
considerou-se necessdrio dar vida e garantir, por coincidirem com
os fins estatais. Citem-se, como exemplo, as normas penais de
regulagdo da atividade econ6mica, dirigidas a sancionar a inob-
servancia de um preceito regulador, em vista de uma utilidade
publica.’!

% Cf. SGUBBL. El delito como riesgo social..., p. 63-68.

3! No mesmo sentido, Paulo Silva Fernandes afirma que o direito penal
econdmico “.. é de natureza ‘artificial’ ou construido pelo devir
histérico-social, nomeadamente movido pelo intervencionismo do
Estado moderno no desenrolar da economia. Assim, ndo conta com
aquele substrato onto-antropolégico definido e sedimentado, ao
contrario do que sucede com os bens juridicos, chamemo-lhes,
‘classicos’, como a vida ou a integridade fisica. A sua conformagao
concreta dar-se-4, também por via disso, através de eleicio muitas
vezes posterior 4 dignidade de bens juridicos penalmente protegiveis,
uma vez que j4 resultam protegidos pela lei penal. Assim, o resultado
serd o aparecimento de, a latere dos delitos classicos, muitos outros
que muito pouco em comum tém com aqueles, seja a nivel de
sedimentac@o histérica e social, seja quanto a direccdo do ambito
de prote¢do que tomam, o que se torna particularmente impressivo
no dominio dos (novos) bens juridicos do Direito Penal Econémico,
donde se pode retirar, também, o seu cariter de bens juridicos
mutdveis e normativamente orientados para o prosseguimento de
um determinado objectivo politico-econdmico, decantdvel em cada
contexto histérico. Ndo obstante essa plasticidade, a sua importancia
¢ indiscutivel: eles sdo fundamentais para a ordenagdo do sistema
econdmico, cujo funcionamento, dentro de mais ou menos apertados
espartilhos de legalidade e transparéncia, pretende regular-se de
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De outro lado, tem-se a formacgdo do monopdlio do bem
Jjuridico por meio da nacionalizagdo ou expropriagdo de bens pelo
Estado. Em razdo das demandas por protecdo dos interesses
coletivos e difusos, ligados principalmente & qualidade de vida a
ao conteddo dos direitos sociais (e.g., meio ambiente, satde
publica, seguranga do trabalho etc.), o Estado Social passa a atuar
na tutela desses bens, por meio da expropriagdo direta de seus
titulares origindrios, convertendo-os em fins a serem perseguidos
pelo proprio Estado. Assim, o bem juridico passa a ser protegido
penalmente n3o enquanto pertencente a sujeitos individuais ou
coletivos, mas enquanto bem apropriado pelo préprio Estado e
transformado em objeto de sua soberania.

Na base desse processo encontra-se a idéia de que a disciplina

normativa publica constituiria a melhor institui¢do para otimizar

o gozo dos bens, ou seja, uma regulagdo politico-normativa

produziria sobre os bens resultados mais desejaveis do que a sua

exposi¢do ao jogo de forgas da sociedade civil. Assim, a regula-

: mentagdo dos bens criados ou expropriados pelo Estado dirigia-

: se a regulacdo de certos setores socialmente relevantes e destinava-

se a organizac¢do dos meios € dos modos para se alcangar os fins
estatais.

Nesse contexto, o direito penal apresentou-se como instrumen-
to privilegiado para operacionalizar politicas concernentes a esses
bens, embora eles tradicionalmente ndo se enquadrassem nas
especificagbes de bens juridico-penais. Em suma, no lugar da

_ garantia do desenvolvimento natural da livre persecucdo de fins
"; individuais surge, no Estado de bem-estar social, uma politica
criminal voltada a colaborar com a organizagdo artificial das
finalidades do Estado, de acordo com as valoragGes estatais de
conveni€ncia e oportunidade.

forma eficiente, recorrendo-se muita vezes, para tanto, a técnica da
tipificacdo de condutas de perigo abstrato, antecipando-se, portanto,
a protec¢do penal conferida”. FERNANDES, Paulo Silva.
Globalizagao, sociedade de risco e o futuro do direito penal:
Panordmica de alguns problemas comuns. Coimbra: Almedina,
2001, p. 84-85.
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Portanto, no caso das normas de organizacdo e das normas
penais que sancionam a sua inobservancia, estd ausente um
proposito de efetiva tutela. Tais normas traduzem-se em proibi¢des
com finalidade autdnoma, que vedam ag¢des humanas ndo por
serem lesivas a um bem, mas quando possam dificultar o atingi-
mento de um determinado objetivo pelo Estado.

Essa é considerada a génese do processo de desmaterializagdo
ou espiritualizacdo do bem juridico, que, segundo Sgubbi, pode
ser explicado pela identificagio do bem com um fim social,
mediante o abandono de qualquer materialidade pré-positiva.

Tal tendéncia, que teve inicio durante o modelo do Estado
Social, marcadamente no caso dos delitos econdmicos, acentuou-
se com as recentes demandas de prote¢do da sociedade do risco,
voltadas, com maior €nfase, & protecdo de bens supra-individuais
que se viram, de alguma maneira, afetados pela evolugdo tecno-
l6gica. Conforme ilustra Sérgio Moccia, “desde finales de la
década de los sesenta se asiste en varios ordenamientos, si bien
en circunstancias distintas, a un progresivo y probado incremento
del interés por el andlisis de bienes colectivos que frecuentemente
interseccionan entre si y que estan relacionados con la evolucién
tecnoldgica, del sistema econémico y de las estruturas societarias.
Estos bienes recogen intereses ligados al medio ambiente, a la
salud, a la seguridad e higiene en el trabajo, a los alimentos o a
la economia, e incorporan problemas de bienestar, tanto en el
ambito individual como supraindividual”3?

Ocorre que os bens a proteger nesta sede sdo de textura e
contetido acentuadamente amplos e indeterminados. Tais caracte-
risticas, aliadas a falta de ligacdo imediata a valores individuais,
trouxeram dificuldades a atuagdo de um direito penal que, tradi-
cionalmente, reagia perante a lesdo ou a palpavel perigo, causados
a concretas condi¢gdes de vida de uma vitima bem determinada.

Ademais, a tutela penal de novos bens coletivos destaca-se ndo
s6 pela contradicdo com a nogdo classica individualista de bem

32 Cf. MOCCIA, Sergio. De la tutela de bienes a la tutela de lfunciones:
entre ilusiones postmodernas y reflujos iliberales. In: SANCHEZ,
Politica criminal y nuevo derecho..., p. 113-142.
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juridico, mas por trazer, de modo implicito, uma propensdo a
substituir a prote¢do de bens concretos pela protecdo de funcdes,
institui¢es e modelos de organizagdo.*® Dito de outra maneira,
ensaia-se a utilizagdo do direito penal como alternativa de controle
de condutas danosas a interesses funcionais para o bem-estar da
coletividade, notadamente a coesdo e a credibilidade do ordena-
mento juridico, e de refor¢o das normas e fun¢des administrativas.

Nessa linha de raciocinio, insere-se a andlise de Baratta sobre
as manifestacdes afetas as transformacgdes da teoria do bem
juridico, que recebem o nome de dinamizacdo dos bens juridicos:*

Dinamizacién de los bienes juridicos posee por lo menos
dos significados: en primer lugar, un desplazamiento en la
relacién entre Estado y sociedad en relacién con la pro-
duccién y proteccién de bienes juridicos. En el modelo del
Estado liberal clasico, el Estado de la certeza del Derecho,
los substratos reales de los bienes juridicos son producidos
en la sociedad civil, preconstituidos en relacién con las
funciones publicas. En el Estado de la prevencion, los bienes
juridicos por proteger son, cada vez mds, “bienes” produ-
cidos por el Estado mismo, conciernen a infraestructuras,
complejos administrativos y funciones que tienen que ver
con la actividad del Estado y de los entes ptiblicos.

En segundo lugar, el Estado de la prevencién asume por
si mismo, ampliamente, la distribucién de los bienes
producidos en la sociedad civil, el control de su produccién,
asi como la administracién de los riesgos que acompaiian
a la produccién. La administrativizacién del Derecho penal,
en el sentido de la tendencia de las normas y de las
decisiones penales a devenir accesorias a norma y funciones
administrativas, constituye entonces, s6lo un aspecto de una
administrativizacién general del Estado. De garante de la
certeza del Derecho (o sea de las reglas del juego y del
espacio juridico en el que se realizan las relaciones de

3 Cf. BUERGO, E! derecho penal en la sociedad del riesgo..., p. 73.
3 Expressdo utilizada por Baratta, inspirado por Denninger.
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produccién y los relativos conflitos), el Estado se transforma
en garante de la seguridad de los bienes, administrador de
los riesgos anexos a la produccién de ellos y de los
conflictos que los acompafian.

El segundo aspecto de la transformacién de los sistemas
penales indicado por el término “dinamizacién de los bienes
juridicos”, hace relacién al desarrollo de técnicas de im-
putacién de responsabilidad penal que anticipan la esfera
de punibilidad a fases anteriores de la conducta en las cuales
no se ha realizado todavia una lesién efectiva de bien
tutelado.®

Em suma, o fendmeno até aqui exposto, caracterizado pelo
distanciamento do tipico entendimento do bem juridico, de visdo
antropocéntrica e orientado a bens claramente particularizados —
o qual vem sendo denominado indistintamente de desmaterializa-
¢do, espiritualizagdo ou dinamizagdo do bem juridico —, traz uma
série de conseqiiéncias para a prépria teoria do bem juridico e
acaba por afetar questdes centrais da teoria do delito, que serdo
especificamente abordadas nos préximos itens deste trabalho.

2.2.2 Os delitos de transgressio

A necessidade de resguardar bens universais, de contetido
amplo, que correspondem a realidades abstratas trouxe sérias
dificuldades de adequac@o e eficiéncia para os critérios tradicionais
de incriminagio baseados na lesdo ao bem protegido. Diante disso,
idealizou-se, no nivel da politica criminal, a protecdo juridico-
penal desses bens por meio do estabelecimento de patamares de
seguranca, compostos por normas de conduta que, se observadas,
seriam em tese idoneas para resguardi-los.*

3 BARATTA, Alessandro. Funciones instrumentales y simboélicas del
derecho penal: una discusién em la perspectiva de la criminologia
critica. Pena y Estado. Barcelona, n. 1, 1991, p. 37-55.

% Segundo Vega, “al ser los bienes juridico-penales supraindividuales,
por lo general, realidades abstractas, se va a traducir en el hecho
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Em torno dessa idéia, toma corpo um setor especifico do
ordenamento juridico, de perspectiva funcionalista e freqiiente-
mente de natureza administrativa, cuja tarefa € dirigir comporta-
mentos a fins estabelecidos. A conseqiiéncia disso, na esfera penal,
revela-se no fato de que as normas incriminadoras passaram a ser
encaradas como acessérias a essas ordenagcfes. Assim, os tipos
penais passaram a ser construidos ndo sobre a descrigio de um
fato bruto, ndo institucionalizado, mas sobre a violagdo de regras
técnicas € burocraticas de administragio do bem, ou seja, incor-
poram comportamentos que se supdem nocivos e desviantes menos
pelo impacto que causam no mundo real e mais por significarem
uma violagdo ao padrio de seguranca estabelecido. Em outras
palavras, o tipo penal nfio descreve a acgfio tida como delituosa,
como no caso do homicidio ou da fraude, mas descreve apenas
a sua moldura, que serd preenchida pela administragdo puiblica.
Apropriando-nos do exemplo utilizado por Hassemer: o tipo penal
diz, genericamente, que quem polui a dgua serd sancionado, mas
quem fixa os limites de polui¢do e 0 momento em que comega
o ato criminoso € o direito administrativo, isto €, € uma norma
de direito administrativo que estatui que quem joga um quilo de
sal em um rio ndo comete um delito, mas quem joga uma tonelada
sim, pois ultrapassou o limite de seguranga estabelecido.’

Desse modo, os ilicitos penais passam a se manifestar como
transgressdo de um dever € ndo tém necessariamente relagdo

de prescindir o relegar a un segundo plano la materialidad
consistente en las consecuencias dafiosas, acudiéndose a nuevas
pautas de actuacion penal. Ahora, lo fundamental no es el hecho
en sf, sino los standars construidos sobre la base de una amplia
variedad de comportamientos que, segiin la eXperiencia, se sefialan
como idéneos para incidir negativamente en los intereses que se
pretenden tutelar penalmente. En consecuencia, los delitos de
peligro abstracto se configuran no como hechos nocivos para el bien
juridico-penal colectivo, sino, ante todo, como una desviacién de
los estandars”. VEGA, Dulce Maria Santana. La proteccion penal
de los bienes juridicos colectivos. Madrid: Dykinson, 2000, p. 167.

3 Cf. HASSEMER, Winfried. Perspectivas de uma moderna politica
criminal. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo, n.
8, out-dez. 1994, p. 45.
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imediata com um bem material, isto é, “... la frecuencia y el rigor
represivo de las incriminaciones no estin graduados com relacién
a la entidad de la ofensa o a la peligrosidad (para el bien individual
o para el orden politico) de la conducta tipica o la peligrosidad
subjetiva del agente, sino que estdn ‘parificados’ con la transgre-
sién. Es que la formula de composicién de las incriminaciones es
esencialmente normativa y no naturalista: reclama un incumpli-
miento, una inobservancia, y no un tipo de hecho y ni siquiera
un tipo de sujeto agente”.*®

Teoricamente, as incriminagdes das infragbes a normas de
conduta tém, em seu fundamento, uma relagfo hipotética entre a
acdo e a producdo de um perigo ou dano ao bem juridico.
Entretanto, o vinculo desses delitos de mera conduta com o bem
juridico é remoto e eventual. Em realidade, afastando-se das
premissas materiais da teoria do bem juridico, a vulneracdo da
norma penal pode ser interpretada como simples violagdo de um
dever outrora positivado. Em outras palavras, o ilicito penal
consiste na infracdo do dever de observar uma determinada norma,
concentrando o injusto muito mais no desvalor da ag@o que viola
o standard de seguranga do que no desvalor do resultado — que
se faz cada vez mais dificil identificar ou mensurar. Assim, em
vez do tradicional elemento de lesdo ao bem juridico, aparece como
pressuposto legitimador da imputagfio a desaprovagao do compor-
tamento que vulnera um dever definido na esfera extrapenal.

Ja ndo se trata, portanto, de castigo ou repressdao aos danos
individuais e concretos, mas a inobservidncia de normas organi-
zativas. Melhor dizendo, a protecdo penal refere-se, agora, a tutela
de condigdes ou patamares de seguranga estabelecidos em instan-
cias extrapenais, que se estimam necessdrios & manutengdo de
determinado sistema. Segundo esse mecanismo, ndo € relevante
se a vulneragdo do padrio afeta de maneira efetiva o interesse final,

razdo da incriminagdo.”* Em sintese, as tipificacbes de mera

%8 SGUBBL. El delito como riesgo social..., p. T1.

% Cf. MOCCIA, Sérgio. De la tutela de bienes a la tutela de funciones:
entre ilusiones post-modernas y reflujos iliberales. In: SANCHEZ,
Politica criminal y nuevo derecho..., p. 113-142.
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conduta ndo perseguem a conservacido de objetos, mas a manu-
tencdo da vigéncia da norma.

Na prética, o que se d4 € uma certa aproximagio de algumas
areas do direito penal com a estrutura e a finalidade do direito
administrativo. Nessas hipéteses, deixa de ser prioritaria ao direito
penal a protecdo direta a bens concretos, em casos concretos,
segundo a danosidade do ato e os padrdes individuais de impu-
tacdo, para, a exemplo da regulamentacdo administrativa, ordenar,
de modo geral, campos de atividades e reforcar, mediante sangdes,
um determinado modelo de gestdo setorial. Isso tudo sem seguir
os critérios de lesividade concreta, mas segundo os padrdes de
oportunidade, diante de uma contemplacdo geral e estatistica de
um género de condutas.*® Por tais caracteristicas, diz-se que

% Por ocasido dessa andlise, vale trazer a lume as consideragdes de
Silva Séanchez acerca das caracteristicas do direito administrativo:
“El Derecho administrativo sancionador es el refuerzo de la
ordindria gestiéon de la Administracién. Asi cabria afirmar que es
el Derecho sancionador de conductas perturbadoras de modelos
sectoriales de gestién. Su interés reside en la globalidad del modelo,
en el sector en su integridad, y por eso tipifica infracciones y
sanciona desde perspectivas generales. No se trata aqui del riesgo
concreto como riesgo en si mismo relevante e imputable
personalmente a un sujeto determinado, sino que lo determinante
es la visién macroeconémica o macrosocial (las ‘grandes cifras’;
el ‘problema estructural’ o ‘sistemico’). Precisamente por ser ésta
su perspectiva propria, el derecho administrativo sancionador no
precisa, para sancionar, que la conducta especifica, en s{ misma
concebida, sea relevantemente pertubadora de un bien juridico, y
por ello tampoco es necesario un andlisis de lesividad en el caso
concreto. Del mismo modo, tampoco parece haber reparos para
aceptar que el Derecho administrativo sancionador no se rija por
criterios de legalidad en la persecucién de los ilicitos, sino por puros
criterios de oportunidad. Lo que es necesario, mds bien, es que el
género de conductas represente, en términos estadisticos, un peligro
para el modelo sectorial de gestibn o, si se quiere, en términos
tecnocraticos, para el buen orden del sector de actividad determi-
nado. En esta medida el Derecho administrativo sancionador es el
Derecho del dafio cumulativo, que exime de una valoracién del
hecho especifico, requiriendo sélo una valoracién acerca del cudl
seria la transcendencia global de un género de conductas.” SANCHEZ,




116 SOCIEDADE DO RISCO E DIREITO PENAL

desaparecem as fronteiras entre a natureza repressiva e reativa do
direito penal e a fungio preventiva e pré-ativa da policia.*!

Tal cendrio vem associado a aspiragio de que o direito penal
da sociedade do risco deve evitar a ocorréncia de condutas gera-
doras de riscos e assim garantir um pretenso estado de seguranga.
Segundo Klaus Giinter, “la concentracién en el desvalor de la accion
se ha intensificado de modo relevante a la vista de los riesgos de
las modernas sociedades industriales. Ahora ya no son simplemente
necesidades metodoldgicas de una coherente integracién de clases
periféricas de delito y de especiales modalidades de accién en el
Derecho penal ni tampoco intereses ideoldgicos en el sometimiento
del individuo a los intereses de la comunidad, sino los, en parte,
dramiticos riesgos que en una sociedad moderna pueden derivarse
de formas de conducta peligrosa, los que sitdan en primer plano
la vulneracién de la norma de conducta”.*?

Como se V€, sdo os objetivos de evitamento do risco que situam
a interveng@o penal na garantia da seguranga do sistema, momento
que precede a concretizagio do dano. Por isso, o resultado, ou seja,
a lesdo ao bem juridico, passa a ser tdo-somente o eventual
exaurimento de um risco incrementado por um comportamento
desaprovado.

Segundo essa perspectiva, a legitimagdo material do direito
penal reside na fungdo social da propria norma de conduta que
ele protege.® E por isso que no dmbito da sua teoria do delito,

Jests-Maria Silva. ;Politica criminal ‘moderna’? Consideraciones a
partir del ejemplo de los delitos urbanisticos en el nuevo cédigo
penal espaiiol. Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal.
Buenos Aires, n. 9-A, set. 1999, p. 655-674.

4 Cf. HERZOG, Félix. Algunos riesgos del derecho penal del riesgo.
Revista Penal. Barcelona, n. 4, jul. 1999, p. 54-55.

2 GUNTHER, Klaus. De la vulneracién de un derecho a la infraccién
de un deber. ;Un ‘cambio de paradigma’ en el Derecho Penal? In:
La insostenible situacion del derecho penal. Granada: Editorial
Comares, 2000, p. 503.

4 “E] derecho penal garantiza — desde la perspectiva del conjunto de
la sociedad — el derecho como estructura de la sociedad y, con ello,
la configuracién fundamental de ésta; y desde la perspectiva
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Jakobs concebe como fungdo da pena resguardar a propria validade
da norma. A pena serviria para exercitar a fidelidade ao ordena-
mento juridico.*

Tal linha teérica mostra-se adequada as exigéncias de segu-
ranga perseguidas na sociedade do risco. E que, especialmente no
ambiente de descoberta dos novos riscos tecnoldgicos, a seguranga
passou a ser um bem merecedor de prote¢do. Nessas circunstin-
cias, a protegdo da vigéncia da norma deixa de ser encarada como
um fim em si mesmo para aparecer como um fim material do
direito penal, sem o qual ndo haveria 0 minimo de confianga e
trangiiilidade de expectativas para usar e gozar de direitos e bens.

individual garantiza las condiciones fundamentales de las interacciones
sociales misma: el modelo fundamental de orientacién para la
configuracién de los contactos sociales. Esta concepcién contiene
un momento preventivo s6lo en la medida en que la existencia
misma de estructuras actualiza la dimension social de 1a comunicacién
y, con ello, la del proprio sistema social; en consecuencia la
confirmacién demostrativa de las estructuras existentes remite hacia
el futuro. (..) La legitimacién material de las normas juridico-
penales particulares es un cuestionamiento critico del sistema del
derecho penal desde una perspectiva social de conjunto; la
determinacién del contenido de tales normas refleja la identidad y
la configuracién de la sociedad. El punto de partida de la
legitimacién material es por tanto, en primer término, la norma de
conducta misma. Esta ha de ser considerada como parte integrante
de la configuracién de la sociedad; ello quiere decir que en primer
lugar se ha de mostrar el contexto social que configura la norma.
Por este motivo se propone aqui plantear los criterios de la
legitimacién juridico-penal sobre una base sociolégica: el criterio
es la funcién social de una norma de conducta.” MUSSIG, Bernd.
Desmaterializacién del bien juridico y de la politica criminal. Sobre
las perspectivas y los fundamientos de una teoria critica del bien
juridico hacia el sistema. Revista de Derecho penal y Criminologia.
Madrid, n. 9, jan. 2002, p. 169-208.

4“4 Cf. JAKOBS, Giinther. Derecho penal. Parte general. Fundamentos
y teorfa de la imputacién. 2 ed. Madri: Marcial Pons, 1997 e, para
uma das criticas a sua posi¢do, BARATTA, Alessandro. Funciones
instrumentales y simboélicas del derecho penal: una discusién em
la perspectiva de la criminologia critica. Pena y Estado. Barcelona,
n. 1, 1991, p. 37-55.
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Nessa linha, a tutela de expectativas de seguranca pode ser vista
como uma espécie de meio para se alcancar a protecdo de bens
juridicos. E nesse contexto que se manifesta um relevante movi-
mento tedrico que vislumbra a prote¢do da vigéncia da norma®
como um fim legitimo e primordial do direito penal.*®

Em suma, a discussdo acerca da protecdo a bens juridicos
penais supra-individuais envolve, além da questdo concernente a
superagdo do paradigma monista pessoal, problemas que se refe-
rem as dificuldades de sua persecucdo por meio da aplicagdo das
estruturas tradicionais do delito. Por essa razdo, a protegdo penal
a bens universais, valorados como essenciais ao desenvolvimento
da sociedade contemporanea, € viabilizada mediante a utilizagdo
de alguns mecanismos de incriminagdo caracteristicos das novas
dreas de regulac@io penal, que partem da normatizagio extrapenal
e a trazem para o campo do ilicito criminal, como € o caso dos
tipos de mera conduta aqui abordados e, também, das incrimina-
¢Oes de perigo abstrato e de alguns dos tipos omissivos e culposos
— que serdo estudados adiante.

2.2.3 O exemplo do bem juridico ambiental

A evolugdo do tratamento do bem juridico ambiental propor-
ciona um caso paradigmdtico da evolugdo dos debates sobre as
orienta¢bes individualistas ou coletivistas de bens juridico-penais
na sociedade contemporinea, revelando-se pertinente para subsi-
diar a discuss#o acerca do papel da intervengdo penal nas questdes
suscitadas pelos novos riscos.

4 Utilizam essa definicdo, dentre outros, Shiinemann, Schumann e
Roxin. Cf. GUIRAO, Rafael Alcacér. ;Proteccién de bienes juridicos
o proteccién de la vigencia del ordenamiento juridico? Revista
Ibero-Americana de Ciéncias Penais. Porto Alegre, n. 3, maio/ago.
2001, p. 149-167.

4 GUIRAOQ, Rafael Alcacér. ;Proteccién de bienes juridicos o proteccién
de la vigencia del ordenamiento juridico? Revista Ibero-Americana
de Ciéncias Penais. Porto Alegre, n. 3, maio-ago. 2001, p. 149-
167.
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A introduc@o do conjunto de bens e valores compreendidos no
conceito de meio ambiente no rol dos bens juridicos merecedores
de protecdo penal deu-se, inicialmente, por influxo da sua incor-
poracdo as finalidades do Estado.*’ Isto €, sobretudo a partir da
década de 70, verificou-se um amplo movimento de constitucio-
nalizacdo do meio ambiente; em decorréncia, as constitui¢des mais
modernas passaram a exprimir em seus textos, de maneira taxativa,
a necessidade de tutela desse bem.*

Nio obstante um razodvel consenso acerca da conveni€ncia de
salvaguardar o meio ambiente, inclusive mediante instrumentos
juridico-penais, ha, todavia, alguma dificuldade em se tracar os
lindes do conceito desse bem.

De fato, quando se comegou a projetar a prote¢do penal do
meio ambiente, esclarecia-se que ndo se tratava de proteger,
diretamente, os elementos do ecossistema, mas a vida e a satide
humanas diante dos perigos da deterioracdo ambiental. Nesse caso,

47 Segundo Sgubbi, “el bien ‘ambiente’ nace como interés colectivo,
difuso; nace como interés a la proteccién (también penal) de
necesidades esenciales del hombre; como requerimento al Estado
para el control, la prevencién y la represién (también) penal de
conductas agresivas para el mismo bien: esto es, para la defensa
juridica del individuo y de la colectividad respecto de conductas
que comprometen la forma del territorio, que lesionan o ponen en
peligro los recursos naturales y culturales, la salubridad y la higiene
de la biosfera, la asi llamada calidad de vida. Luego, el bien
‘ambiente’ ha sido nacionalizado. El prover a sua defensa se ha
convertido en un fin del Estado. Es que resulta que la tutela penal
ha sido dispuesta no a favor de un bien juridico perteneciente a
protagonistas (individuales o coletivos) de la sociedad civil, sino
mds bien a favor de un bien que ha entrado en la titularidad absoluta
y exclusiva del Estado. Con e¢llo, el bien ‘ambiente’ no se presenta
mds como un dato pre-positivo — esto es, preexistente a la ley penal
— sino que se identifica con la norma que lo tutela, tomando de
ella la vida y la fisonomia”. SGUBBLI. E! delito como riesgo social...,
p- 65.

8 Cf. PRADO, Luiz Regis. Crimes contra o ambiente: anotagGes a Lei
9.605, de 12 de fevereiro de 1998: doutrina, jurisprudéncia,
legislacdo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 19-
26.
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a lesividade do delito deveria vincular-se quase que imediatamente
a algum efeito real as esferas protetivas pessoais.

Apenas em um momento posterior do debate ambienta, é que
se reconheceu a existéncia autbnoma dos bens juridicos ditos
ecolégicos, como a dgua, o solo, o ar, a fauna, a flora, as condi¢des
ambientais de desenvolvimento de espécies etc. Entretanto, na
medida em que esses bens fazem parte do espaco vital do homem
e, portanto, em ultima instdncia, estio referidos a vida e a saide
humanas, fala-se na adocfio de uma perspectiva ecolégico-antro-
pocéntrica, considerada a posicdo dominante hoje na legislacdo
e na doutrina de diversos paises. Conforme acentua Luis Regis
Prado, “o conceito de ambiente preferivel € o da concepgdo natural
ou intermedidria, como uma soma das bases naturais da vida
humana. O ambiente vem a ser um bem juridico autdnomo —
multimodo — composto de vérios elementos diversificados (v.g.:
ar, dgua, solo, flora, fauna etc.), de natureza difusa, supraindividual
ou macrossocial”’. De outra parte, o autor garante que “o reconhe-
cimento do ambiente como bem juridico-penal auténomo nio
significa negar sua natureza antropomorfica, ainda que relativa. A
indispensével relacdo ambiente-homem (teoria personalista rela-
tiva) lhe € inerente. Isso significa que o ambiente ndo ¢ um dado
absoluto, mas sim referido, afeto ao homem, como seu espaco vital
de realizagdo individual e coletiva”.* Nessa mesma linha, Paredes
Castafion o qualifica como um bem juridico eminentemente fun-
cional, ja4 que possui sentido tdo-s6 por referéncia a outros bens
e interesses.*

Entretanto, o consenso sobre essa definicdo funcional ou
relacional vem sendo freqiientemente contestado por posicOes
denominadas puramente ecocéntricas ou biocéntricas, segundo as
quais se protege 0 meio ambiente por si mesmo, como bem juridico
novo, com entidade prépria e ndo em fun¢do de um dano que sua
perturbacdo ocasione a outros valores. Nessa linha, Bernd Schii-

4 PRADO. Crimes contra o ambiente..., p. 28-34.

5% Cf. CASTANON, José Manuel Paredes. Responsabilidad Penal y
“nuevos riesgos”: el caso de los delitos contra el medio ambiente.
Actualidad Penal. Madrid, n. 10/3, mar. 1997, p. 217-227.
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nemann chega a qualificar de retrégrados os ordenamentos juri-
dicos que trabalham com uma tipificacdo dos delitos ambientais

N .

com referéncia a integridade fisica e a vida do homem.”!

Nao obstante as discussdes doutrindrias existentes sobre o
purismo ecocéntrico ou a pessoalidade do bem juridico meio
ambiente, observa-se, na evolucio desse conceito, uma forte
tendéncia a abstragdo. A propria condigdo de bem funcional ja nos
dd uma boa dose dessa caracteristica, pois determina um certo
distanciamento daquilo que se lesiona ou pde em perigo. Além
disso, muitas vezes, as proprias referéncias dirigem-se a entidades
igualmente amplas e de dificil conceituag@o, tais como a qualidade
de vida dos cidaddos, a satide piblica, as condi¢Bes higi€nicas de
vida, a protecdo a geragdes futuras etc.

Essa ligeireza de significado suscita um primeiro ponto pro-
blemético relacionado a identificagdo do momento da lesdo ou de
um risco penalmente relevante ao bem juridico. O bem juridico
ambiental detém uma escassa capacidade para guiar a interpretacéo
dos tipos por referéncias diretas a demonstragdo da lesdo ou do
perigo causados. Além disso, ostenta dificuldades de prova quanto
ao préprio nexo de causalidade entre a agdo e o resultado inde-
sejado — ja que, sob o ponto de vista cientifico, paira ainda um
consideravel grau de incerteza sobre muitas das causas do surgi-
mento dos riscos ecoldgicos e sobre boa parte dos processos de
alteragdo do equilibrio do ecossistema, que costumam derivar de
fend6menos pouco ortodoxos, por exemplo, a acumulagdio e a
sinergia.’?

5t Cf. SCHUNEMANN, Bernd. Sobre la dogmética y la polftica criminal
del derecho penal del medio ambiente. Cuadernos de doctrina y
Jurisprudencia penal. Buenos Aires, n. 9, set. 1999, p. 627-653.
52 “Efectivamente, en la medida en que muchos de estos ‘nuevos riesgos’
se actda bajo condicionantes de elevada incertidumbre la aplicacién
de los principios probatorios habituales en el proceso penal resulta
problemdtica. De otra parte, parece (aunque ello es atin objeto de
debate) que mucho de los procesos desarrollados en el seno de los
ecosistemas no responden a los modelos causales tradicionales, de
signo mecanicista, que nos han venido sirviendo para conectar, por
ejemplo, el disparo o la puiialada con la muerte; al contrario, se
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Tais aspectos trazem conseqiiéncias contundentes ao processo
de tipificacdo. E certo que, de um lado, alguns objetos determinados
de protec@o sdo pingados e sobre eles recai uma rigorosa tipificagdo
nos moldes tradicionais, principalmente a titulo de dano. Isso
acontece especialmente nos casos de protecdo a flora e a fauna, que
permanecem expostos aos riscos tradicionais. Tome-se como exem-
plo aLei 9.605/1998 — que sistematiza a tutela administrativa e penal
ambiental — que propiciou um incremento dos delitos de resultado
envolvendo a fauna, a destrui¢do de florestas, a causacdo de dano
em unidades de conservagio e em plantas de ornamentacgio etc.”
Entretanto, nas questdes maiores e sistémicas, que afetam o bem
juridico ambiental de modo global, encontram-se sérias dificuldades
para se distinguir, materialmente, o0 comportamento lesivo ou pe-
rigoso do inofensivo — juizo que deveria anteceder a tipificacdo de
condutas. Diante disso, também no caso dos delitos ambientais, é
comum que se recorra ao estabelecimento de patamares de seguran-
ca, baseados na observincia da legislagio ambiental extrapenal,
especialmente das disposi¢cbes administrativas. Assim, na linha
antes delineada dos delitos de mera transgressdo, os delitos ambi-
entais representam, na sua maioria, agdes violadoras das normas que
integram o aparato de seguranca criado em torno do bem juridico
ambiente. De fato, tendo em vista as circunstincias afetas a esse bem

dirfa que en dichos procesos de producen fenémenos de acumulacién,
adicion y sinergia causal dificilmente explicables en términos
mecanicistas”. Cf. CASTANON, José Manuel Paredes.
Responsabilidad penal y “nuevos riesgos”: el caso de los delitos
contra el medio ambiente. Actualidad Penal. Madrid, n. 10/3, mar.
1997, p. 217-227.

53 Pérez del Valle lembra que “... la referencia a los denominados
‘nuevos riesgos’ no alcanza, en realidad, a la todos los delitos contra
los recursos naturales. En realidad, la proteccién penal de la flora
y de la fauna estd vinculada con frecuencia a ‘riesgos tradicionales’,
tal como sucede con los delitos tradicioneles de caza y pesca (arts.
334 y ss CP) o de destruccion de flora (art. 332 CP), e incluso
con delitos de creacion mas reciente como el trifico ilegal de
especies protegidas de fauna silvestre (art. 334 CP). En estos casos,
no puede hablarse de un cierto fracaso de las reglas de imputacién
tradicionales”. VALLE, Carlos Pérez del. Sociedad de riesgos y
reforma penal. Poder Judicial. Madri, n. 43/44, 1996, p. 61-73.
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juridico, que redundam em dificuldades em se perquirir causas,
conseqii€ncias e vinculos de causalidade, é consideravelmente mais
fécil levar a cabo o processo de defini¢do das condutas tipicas a partir
de acdes apenas hipoteticamente lesivas ou perigosas, quer por
divergirem da ordenagfo extrapenal, quer por se atribuirem a elas,
aprioristicamente, conceitos ecologicamente negativos. >

Em conseqiiéncia, € possivel afirmar que boa parte das con-
dutas contempladas nos tipos penais ambientais ndo apresenta em
si o contetido de desvalor que justificaria a intervencio do direito
penal. Ao contrério, trabalha-se com uma auténtica presuncio: a
de que a simples realizacdo gramatical do preceito penal® coloca
em risco o bem juridico.

% Na andlise que Silva Sénchez empreende da legislagio ambiental
espanhola, assinala que “... es lo cierto que el legislador penal no hd
conseguido precisar suficientemente cudl es la medida de ‘riesgo
penalmente relevante’ para el ‘medio ambiente’ que configura el
comportamento tipico (jurfidico-penalmente desaprobado) de estos
delitos. En realidad, si bien se observa, hd cedido los dos juicios
fundamentales determinantes de la tipicidad de estas condutas a
instancias ajenas a la legislativa y, a su vez, distintas entre si: la
administrativa y la judicial. En la Administracién (en tanto que
productora de normas; que no de actos administrativos) ha delegado
la determinacién de la primera parte de la medida cualitativa del riesgo
penalmente relevante. La conducta tipica sélo puede serlo si ha
contravenido ‘leyes u otras disposiciones de caricter general protectoras
del medio ambiente’. En los Jueces y Tribunales ha delegado ia
determinacién del resto de elementos cualitativos y, desde luego, de
los aspectos cuantitativos del riesgo relevante. Algo para lo que la
referencia a que la conducta ‘pueda perjudicar gravemente el equilibrio
de los sistemas naturales’ resulta muy poco expresiva, en lo que alcanzo
ver. Parece claro que la infraccién penal debe trascender los limites
de la infraccién administrativa. Asimismo, que tal trascendéncia debe
determinarse recurriendo a diversos criterios — que el legisiador, sin
embargo, no explicita”. SANCHEZ, Jestis-Maria Silva. Delitos contra
el medio ambiente. Valencia: T. lo Blanch, 1999, p. 21.

55 Essa expressio & utilizada por Silva Sanchez em: SANCHEZ, Jesis-
Maria Silva. ¢Politica criminal “moderna”? Consideraciones a partir
del ejemplo de los delitos urbanisticos en el nuevo cédigo penal
espafiol. Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal. Buenos
Aires, n. 9-A, set. 1999, p. 655-674.
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Em alguns casos, o viés estritamente formalista das imputacGes
decorre da necessidade de coibir condutas que, se praticadas
massiva ou cumulativamente, poderdo acarretar risco ou lesdo ao
bem juridico. Trata-se, em um certo sentido, de gerir o bem juridico
meio ambiente a partir de uma visdo global e sistémica. Esté-se,
mais uma vez, longe de se perquirir a lesividade concreta de cada
acao individual.

Nio se pode deixar de evidenciar que esse método esta sujeito
a uma série de contradi¢des por ndo guardar referéncias materiais
precisas. Por exemplo, nem sempre as acdes consideradas hipo-
teticamente inseguras pelo legislador produzem efeitos negativos
ao bem juridico. De outro lado, ha uma série de acdes perigosas
ao meio ambiente que se apresenta socialmente adequada ou move-
se dentro de um espectro considerado de risco permitido.

De um modo geral, pode-se dizer que tal panorama encontra
similitude com a lei brasileira dos crimes ambientais (Lei 9.605/
1998), na qual se encontram fortemente presentes normas penais
em branco, que remetem a ilicitos administrativos, além dos crimes
de mera conduta e da utilizagio freqiiente das formas de delitos
de perigo abstrato, sem uma consideracio ex post do resultado.
Observem-se, a titulo ilustrativo, as seguintes condutas tipicas
trazidas pela mencionada lei: perseguir espécimes da fauna silves-
tre sem a devida permissdo, licenga ou autorizag¢do da autoridade
competente, ou em desacordo com a obtida (art. 29); introduzir
espécime animal no Pais sem parecer técnico oficial favordvel e
licenca expedida por autoridade competente (art. 31); pescar no
periodo no qual a pesca seja proibida ou em lugares interditados
pelo 6rgdo competente (art. 34); comercializar motosserra sem
licenca ou registro da autoridade competente (art. 51); penetrar
em unidades de conservacdo conduzindo substancias ou instrumen-
tos proprios para caca ou para exploragdo de produtos ou subpro-
dutos florestais, sem licenca da autoridade competente (art. 52),
e assim por diante. Em suma, vé-se aqui também que o direito
penal encontra-se em excessiva dependéncia em relagio ao direito
administrativo, e, em boa parte dos casos, se sobrepdem os
elementos de indole normativo-valorativa aos resultados fisico-
naturais.
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Mencione-se, por fim, a solugdo adotada pela legislagdo pro-
cessual penal coreana e japonesa (que vem sendo defendida,
inclusive, por parte da doutrina alemd) visando a dar cabo da
problematica da causalidade por meio do abandono das exigéncias
de prova do nexo causal, para, em seu lugar, aplicar o método das
probabilidades estatisticas. Trata-se da denominada teoria da
causalidade epidemioldgica, empregada no deslinde de casos
relevantes de contaminagio ambiental e de responsabilidade pelo
produto. Segundo essa férmula, a causalidade pode ser aferida a
partir dos pressupostos adotados pela epidemiologia, quais sejam
a verificagdo de que um fator tem incidéncia durante um tempo
determinado antes da apari¢do da enfermidade; o crescimento do
nimero de enfermos a razdo do aumento de incidéncia do fator;
o aparecimento de afetados apenas no ambito de incidéncia do
fator; e a existéncia de uma explicagdo plausivel sobre o meca-
nismo bioldgico desencadeado pelos efeitos do fator.>

Desse modo, por intermédio da incidéncia estatistica do re-
sultado em fungdo da imaginada causa, melhor dizendo, com base
em uma hipétese experimental e ndo em uma lei causal reconhe-
cida pela ciéncia, presume-se o nexo de causalidade e se aceita
a imputagdo de responsabilidade com base nessa presungdo.

Nesses dois paises, promulgaram-se leis ambientais que trazem
a expressa presungdo de causalidade, segundo as quais, desde que
se verifiquem as condigdes da presungdo, libera-se a acusagdo da
prova da causalidade e do resultado.’” Trata-se, em iltima instan-

% Cf. CHO, Byung-Sun. Cuestiones de causalidad y autorfa en el
derecho penal del medio ambiente coreano y japonés desde la
perspectiva del derecho comparado. Revista Penal. Barcelona, n. 4,
jul. 1999, p. 42-53.

57 Na tradugfo laborada pela Universidade de Sevilla, confira-se o texto
do artigo que prevé a presun¢do na lei japonesa sobre delitos contra
o meio ambiente de 1971: “cuando alguien, en el 4mbito de
actividad empresarial de una fabrica o de unas instalaciones, vierte
sustancias nocivas para la salud humana que son adecuadas, solo
con su vertido, para poner en peligro la vida o la salud publica,
se presumird, si en el territorio donde el vertido se ha producido
resultan amenazadas la vida o la salud publica por este tipo de
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cia, da inversio do Onus da prova — solugido intuitivamente
defendida por Beck, ao analisar o quadro de legalized universal
pollution da sociedade do risco.®

Nio obstante as severas criticas enderecadas a tais dispositivos
dos ordenamentos japonés e coreano, identificou-se que tal método
vem sendo utilizado pela jurisprudéncia de diversos paises, no
momento da apreciagdio e valoragdo das provas pelo juiz. Sobre
esse ponto, Paredes Castafion observa que “los tribunales han
optado en muchas ocasiones por ‘flexibilizar’ los criterios de
prueba de la causalidad, acudiendo a lo que — en otro contexto
— Hassemer ha denominado férmula de la ‘black box’: a saber,
determinese la existencia de ‘inputs’ en el curso fictico que sean
procedentes de una accién humana, y también la existencia de un
‘output’ lesivo para el bien juridico; entonces, déjese a un lado
la cuestién de qué sucedié realmente entre ambos hechos y, si no
se posee otra explicacién mds plausible, affrmese sin més la
existencia de relacién de causalidad entre el ‘input’ y el ‘output’.?

sustancias, que ese peligro ha sido provocado por las sustancias
que efectivamente se hayan vertido”. De outro lado, a lei coreana
de 1996 dispde que: “en el caso de que alguien vierta sin
autorizacidn las sustancias nocivas previstas en el pardgrafo 2.1, que
son aptas para producir, con su sola emisién, un peligro (incluida
la contaminacién del medio ambiente prevista en el paragrafo 2.3.1
y 3, asi como la destruccién en masa de peces y moluscos) para
la vida o la salud de las personas, los recursos hidrolégicos o
cualquier ecosistema natural, se presumird, si en el territorio donde
el vertido se ha producido resultan amenazadas la vida o la salud
pdblica por este tipo de sustancias, que ese peligro ha sido
provocado por las sustancias que efectivamente se hayan vertido,
si se da una relacién suficiente de probabilidad entre el vertido no
autorizado y el peligro mencionado”. CHO, Byung-Sun. Cuestiones
de causalidad y autoria en el derecho penal del medio ambiente
coreano y japonés desde la perspectiva del derecho comparado.
Revista Penal. Barcelona, n. 4, jul. 1999, p. 42-53.

8 Cf. BECK, Ecological politics..., p. 132.

% Cf. CASTANON, José Manuel Paredes. Responsabilidad penal y
“nuevos riesgos™: el caso de los delitos contra el medio ambiente.
Actualidad Penal. Madrid, n. 10/3, mar. 1997, p. 217-227. Essa
tendéncia também € identificada e criticada por Sénchez: “La
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Cite-se, a titulo exemplificativo, o caso alemio do Lederspray
18, produto para limpeza de peles e couros que causou enfermi-
dades em quem o utilizou. Na hipétese, como base para a inferéncia
da causalidade, atuaram indicios de fundamento experimental: a
constatacdo de que todos os afetados utilizaram o spray; de que
o desenvolvimento da enfermidade se apresentava de modo similar
em todos os casos; € de que, em experimentos com a utilizagdo
do spray em animais, obtiveram-se lesdes semelhantes as mani-
festadas nos enfermos. Com base nesses elementos, excluiu-se a
hipétese de mera coincidéncia e reconheceu-se o vinculo da
enfermidade com o produto.*® Lembre-se, também, o famoso
julgamento espanhol do caso do éleo de colza que, embora nio
se tenha conseguido descobrir a combinacdo quimica que resultou
téxica, o Tribunal remeteu sua conclusdo as relagdes estatisticas
patentes entre a aparicdo da sindrome téxica de pneumonia atipica
e a distribui¢do do 6leo para consumo humano.®

imputacién objetiva — su vinculacién con relaciones de necesidad
con arreglo a leyes. En su lugar, se plantea la suficiencia de
relaciones de probabilidad. Esta tendencia, que en si es probablemente
correcta, puede adquirir sin embargo un importante sesgo
antigarantista en la medida en que se asiente la propuesta de algunos
autores de proceder a una inversién de la carga de la prueba en
este punto (por ejemplo, entre otras, en materia de medio ambi-
ente)”. SANCHEZ, La expansion del derecho penal..., p. 84.

% Esse caso foi descrito em CHO, Byung-Sun. Cuestiones de causalidad
y autoria en el derecho penal del medio ambiente coreano y japonés
desde la perspectiva del derecho comparado. Revista Penal. Bar-
celona, n. 4, jul. 1999, p. 42-53.

1 Esse é um caso célebre em que quantidade de 6leo de colza com
porcentagem téxica de anilina, que deveria ser utilizado para
atividades industriais, especialmente a siderdrgica, foi desviado para
o consumo alimenticio: “Como consecuencia de todas estas
operaciones, el aceite de colza desnaturalizado con anilina se
distribuy$, mayoritariamente por vendedores ambulantes, por muchas
zonas del pafs, provocando 330 muertes y 15.000 afectados, si bien
no se ha podido reproducir experimentalmente, ni se conoce el
concreto mecanismo causal a través de cual se produjo la enfermidad”.
Nio obstante, o Acérddo do Tribunal Supremo espanhol, de 23 de
margo de 1992, reconheceu a relagio de causalidade entre a
distribuigdo desse 6leo e a epidemina téxica. Cf. MONTANES,
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Nesse passo, € de se destacar que esses problemas relacionados
as diferentes formas de imputagdo dos delitos ambientais sdo
diretamente condicionados pela abstragdo do conceito do bem
juridico ambiente e por sua trajetéria de distanciamento dos
critérios materiais de verificacdo da causalidade e da lesividade.

Por essas razdes, também aos delitos ambientais, como ocorre
em outras dreas de incidéncia dos novos riscos, aplicam-se, em
regra, figuras delitivas distintas das tradicionais imputagdes de
resultados.

2.3 AS INCRIMINACOES DE PERIGO

osetxo Beriain, baseando-se nos estudos de Wildavsky, descreve

duas estratégias universais para alcangar a seguranga. A primeira
trata da capacidade adaptativa e a segunda refere-se a antecipagao.
A capacidade adaptativa opera de acordo com o principio de
tentativa e erro: um sistema atua primeiro e corrige seus erros
conforme eles aparecem, e, assim, acumula seguran¢a mediante o
aprendizado. A antecipago opera de forma oposta: um sistema tenta
evitar, previamente, as ameagas existentes como hipétese e nio
permite ensaios sem garantias prévias contra os erros. %

Segundo o autor, as caracteristicas de imprevisibilidade e
incalculabilidade dos novos riscos, além da observancia de suas
causas sempre interdependentes, deveriam remeter ao método
adaptativo de busca da seguranga, a partir do qual, mediante a
assungdo de alguns riscos, poder-se-ia desenvolver esquemas
gerenciais e de seguranca mais estaveis, por meio da acumulagéo
de conhecimento e recursos.

Teresa Rodriguez. Problemas de responsabilidad penal por
comercializacién de productos adulterados: algunas observaciones
acerca del “caso de la colza” (Primera parte). In: PUIG, Santiago
Mir; PENA, Diego-Manuel Luz6n (Coords.). Responsabilidad penal
de las empresas y sus organos y responsabilidad por el producto.
Barcelona: Bosch, 1996, p. 263-310.

¢ BERIAIN, Josetxo. El doble sentido de las consecuencias perversas
de la modernidad. In: BERIAIN, Las consecuencias perversas...,
p. 27-29.
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Ao contrario do que idealiza o autor — e provavelmente em
razdo do potencial catastréfico dos novos riscos, que ndo permite
ensaios —, 0 que se constata, atualmente, na sociedade do risco,
¢ uma énfase desmedida sobre a seguranga antecipatoria. Essa
perspectiva estd presente no desenvolvimento das tentativas de
regulacdo juridica dos novos riscos e, dentre elas, pode-se dizer
que também a atuacdo do aparato penal tenta se situar dentro de
uma estratégia preventiva. E nessa linha de atuagdo que se insere
uma tendéncia de criminalizagdo em ambito prévio, cujo principal
instrumento € o uso crescente das incriminagdes de perigo e, em
maior medida, dos tipos de perigo abstrato, que sdo por exceléncia

N

categorias voltadas a antecipacdo da intervenc@o penal estatal.

Os tipos de perigo diferem dos de dano pois retratam uma
conduta tipica que, para se consumar, prescinde da producdo do
resultado lesivo ao bem juridico, implicando simplesmente uma
possivel ameaca de produgio de tal efeito. Ocorre, assim, um claro
adiantamento da protecdo do bem a fases anteriores a efetiva lesdo.
Dito de outra maneira, se pensarmos o bem juridico como uma
entidade que comporta vdrias zonas periféricas suscetiveis de
protecdo, o delito de lesdo atingiria o seu nicleo central, enquanto
o delito de perigo situar-se-ia em zonas antecipadas de protegio.®
Em realidade, pode-se dizer que apenas os tipos de perigo concreto
chegam a influir nessas esferas de protecdo, pois eles exigem um
verdadeiro desvalor de resultado, que consiste, precisamente, na
concreta colocagdo em perigo do bem. Melhor dizendo, embora
ndo se solidifiquem em alteracdes reais, sensiveis ao bem juridico
— uma vez que ndo acarretam lesdo —, devem produzir um tipo
de resultado objetivo de por-em-perigo,’* que é o atingimento de
uma dessas esferas de protegio.

¢ Embora tal elaboragdo teérica tenha sido bastante questionada por
sua incapacidade de fornecer um critério material que defina a zona
pertencente ao ntcleo duro do bem juridico, pode ser utilizada de
maneira sugestiva para se vislumbrar a disting@o entre dano e perigo.

% Expressdo utilizada por Faria Costa em: COSTA, José Francisco de
Faria. O perigo em direito penal. Coimbra: Coimbra Editora, 2000,
p- 306-307.
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As normas de perigo abstrato, em contrapartida, t€m como
objeto comportamentos que ndo se definem em funcdo de uma
determinada conseqiiéncia. Castigam a simples realizagdo de
determinada conduta imaginadamente perigosa, sem a necessidade
de configuragdo de um efetivo perigo ao bem juridico. A pericu-
losidade da conduta tipica € determinada ex ante, por meio de uma
generalizagcdo, de um juizo hipotético do legislador, fundado na
idéia de mera probabilidade. O perigo atua como um mero motivo,
ratio de criagdo do delito, mas ndo chega a ser o resultado tipico
do mesmo. Assim, para a consecugao desse tipo de delito, nao €
necessario provar se o perigo foi ou nao produzido, bastando
apenas a demonstracdo de que foi executada a conduta que, de
um ponto de vista geral e abstrato, foi reputada perigosa.

Trata-se, novamente, de simples violacio a uma norma de
conduta que compde o standard de seguranga artificialmente
elaborado pelo legislador. A partir desses tipos, criminalizam-se
comportamentos entendidos como inconvenientes as condigdes de
funcionamento de determinado a@mbito de atividade, protegendo-
se interesses muito antecipados ao nicleo de integridade dos bens
juridicos e dispensando-se, por completo, a demonstragio da
lesividade ou periculosidade da conduta em relagdo ao bem.

Se os delitos de perigo abstrato constitufam uma excec¢ao ao
modelo de direito penal que tinha por fundamento a lesividade
do ato ilicito, passaram a integrar o centro da estratégia juridico-
penal voltada a protecdo de bens juridicos de carater difuso em
face dos novos riscos tecnoldgicos.

Com efeito, a partir de uma abordagem histérica, vé-se que
o conceito de perigo tardou a ingressar no campo da dogmdtica
penal, que, durante muito tempo, baseou-se, exclusivamente, no
bindmio violagdo-dano e relegou a protegdo antecipada de perigos
a atividade de policia da administragdo.®® Com a acentuagdo da

% Esse processo é descrito por Faria Costa: Durante a modernidade
industrial, percebeu-se que o nascimento de uma fébrica impunha
novos problemas ao direito, que iam desde uma nova compreensio
das relagdes laborais até a garantia da seguranca das pessoas que
ali trabalhavam, o que exigiu a criagio de normas de seguranca.
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complexidade das relagGes sociais e o desencadeamento crescente
dos perigos técnicos, principalmente a partir da 2* Guerra Mundial,
é que certas condutas passaram a ser consideradas como portadoras
de perigos ndo s aos direitos subjetivos dos particulares, mas
também 2 realizagdo das tarefas sociais do Estado, e, por isso,
passaram a ser merecedoras de sang@o penal. Introduz-se, entdo,
o elemento do perigo no campo da dogmaética juridico-penal, e isso
se faz, nesse momento, por meio dos ilicitos contravencionais, no
Ambito do denominado direito penal secundario.®® Tal processo,
no dizer de Figueiredo Dias, pode ser compreendido como se o
legislador tivesse se deixado seduzir pela idéia perniciosa, porém
dificil de evitar, de p0r o aparato das sangdes criminais ao servigo
dos mais diversos fins de politica social.®” Entretanto, ainda se estd

A questdo se aprofundou, enormemente, quando se consideraram os
perigos referentes a defeitos de fabricagio dos produtos (questdo ainda
centrada nos bens materiais). Com a Revolugio Francesa e o advento
do Estado de Direito formal, essas questdes passaram a ter relevancia
juridica, por meio do direito administrativo. A Administragdo, final-
mente surgida nos umbrais da ordem juridica e sujeita a limitacdo da
legalidade, concentra agora a sua atividade de policia na protegdo
antecipada de perigos para a consisténcia dos direitos subjetivos dos
particulares. Assim, pde-se pela primeira vez o problema da conexdo
da tutela penal com as ofensas 2 atividade policial da Administragio,
agora juridicamente relevantes. E, da mesma forma, surge um direito
penal policial — depois crismado direito penal administrativo — que se
distinguia do direito penal tradicional — ou direito penal de justica —
apenas por constituir uma linha avangada de defesa deste, visando a
protecdo ndo de direitos subjetivos determinados, mas de uma série
mais ou menos indeterminada de perigos de violagio daqueles direitos.
Assim, por um bom tempo, permaneceu uma clara distingfio: a viola-
¢do propriamente dita do direito subjetivo era tratada no ambito do
direito penal, enquanto o pdr-em-perigo era algada exclusiva do direito
administrativo. Cf. COSTA, O perigo...

% Segundo Figueiredo Dias, tal expressdo, embora nio seja a ideal,
traduz, com rigor, os patamares de diferenciacio ao nivel do ilicito
tipico. Secundério deve ser compreendido como aquele que vem
historicamente em segundo lugar, sem qualquer conotagfo valorativa.

 Cf. DIAS, Jorge de Figueiredo. Para uma dogmdtica do direito penal
secunddrio: contributo para a reforma do direito penal econdmico
e social portugués. Separata de Direito e Justica. Coimbra, 1989/
1990, p. 7-57.
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diante de incriminagOes excepcionais e fragmentdrias e que se
consolidaram, majoritariamente, na forma do tipo de perigo con-
creto.

Com a percepgdo dos riscos tecnoldgicos da sociedade pos-
industrial, a adequacdo e eficiéncia dos tipos de perigo concreto
para a protecéio dos bens juridico-penais coletivos passam a ser
questionadas. Diante disso, surge, ao nivel da politica criminal e
do discurso legitimador da determinagfo punitiva, a proposta de
utilizacdo dos delitos de perigo abstrato como elemento-chave do
modelo de incrimina¢do nos novos ambitos de atividade da so-
ciedade do risco.

Tal proliferacdo dos tipos de perigo abstrato inclui-se na
estratégia de utilizagio de incriminagdoes de mera conduta para
coibir ataques aos bens juridicos supra-individuais, uma vez que,
nesses casos, € dificil a identificagdo da afetacdo e, ainda mais,
da ameaga ao bem. Em poucas palavras, o que se d4, aqui, é a
j4 aludida normatizagdo de condutas, com a eliminag@o de espacos
de riscos permitidos € o conseqiiente incremento das tipificages
de infracGes aos deveres de cuidado.

Essa tendéncia parece indiscutivel na esfera da prote¢do ao
meio ambiente, na qual se faz uso generalizado das imputagdes
de perigo abstrato, geralmente combinadas com as normas penais
em branco.® E, também, é fortemente verificada no campo da
regulamentagio das atividades relacionadas com a distribuigdo de
bens ao consumo € com a saiide humana.

Com efeito, o emprego de tipos dessa natureza tornou-se
freqiiente para o tratamento de condutas que se referem 4 mani-
pulacd@o de fontes de riscos tecnoldgicos, que atingem a sociedade
de maneira global. Em primeiro lugar, porque diante das carac-
teristicas catastroficas dos novos riscos estar-se-ia afastando o
componente do azar, ou seja, evitando que o bem juridico seja

® Vejam-se, por exemplo: o art. 31 da Lei 9.605/1988, que tipifica a
conduta de introduzir espécime animal no Pais, sem parecer técnico
ou licenca da autoridade competente; e o art.13, II, da Lei 8.974/
1995, que tipifica a intervengcio em material genético humano in
vivo, sem prévia aprovagdo da CTNBio.
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efetivamente colocado em perigo ou lesionado. Além disso, tendo
em vista que, no caso dos riscos tecnoldgicos, o dano geralmente
estd longe da projecdo normal de condutas, vé-se como oportuna
a antecipacdo da intervencdo penal para um momento prévio a
consolidacdo do resultado.® De outro lado, por se tratar de tipos
de mera conduta, faz-se prescindivel a demonstracdo da lesdo ou
ameaca ao bem juridico, da complexa e por vezes desconhecida
relacdo de causalidade entre a conduta e o imaginado efeito
arriscado, bem como do dolo de lesdo. O que deve ser objeto de
prova €, tdo-somente, a ocorréncia, no mundo dos fatos, da agdo
tipica considerada perigosa pelo legislador — o que facilita sobre-
maneira a interveng@o penal nesses casos dificeis. Em suma, essas
caracteristicas situariam a atuacdo do direito penal na esfera
preventiva, de modo a contemplar, em tese, as expectativas sociais
de confianga.

% Sobre esse aspecto, vale recorrer novamente a anilise de Faria Costa:
“Na sociedade actual se deu um encurtamento do espago € um
alargamento do tempo. Todavia, uma tal observacdo ndo deve ser
vista como algo que ndo tenha reflexos a nivel do préprio direito
penal. Assim — e neste momento ¢ nossa firme inteng@o limitarmo-
nos as linhas de forca do que pensamos neste contexto — o
chamamento do perigo para o centro da discussdo sobre a funda-
mentacdo das condutas licitas ou ilicitas em direito penal ganha uma
maior consisténcia teorética e uma ndo menor ressonancia ética.
Com efeito, se 0 espaco se encurta ¢ 0 tempo se alarga nas relagdes
sociais, isso ndo pode deixar de influenciar as actividades penal-
mente desvaliosas, pois estas, enquanto pritica, movem-se
inexoravelmente no mesmo pano de fundo. De sorte que, por este
angulo, tem sentido poder defender-se que o dano se perfila como
qualquer coisa que estd longe da projec¢do normal das conductas
e que mais longe fica com o alargamento do tempo e, por isso,
se exige que a protecgdo penal se antecipe para um momento
anterior ao dano, pois s6 esse € capaz de transmitir a nogdo de
seguranca de que comunidade alguma pode abdicar. Af temos, por
conseqiiéncia, o perigo a consubstanciar esse momento. Por outro
lado, como se encurta o espago, 0 dano banaliza-se devido a sua
freqii€ncia e surge entdo o perigo como categoria susceptivel de
alargar o espago, porque cria uma barreira entre o agir € o causar
(naturalisticamente compreendido), enquanto fendmeno que altera
a realidade social”. COSTA, O perigo..., p. 306-307.
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Esse recurso a antecipagdo da tutela penal, pensado no contexto
da sociedade mundial do risco, refor¢a a pretensdo de se maximizar
a protecdo e a prevengdo da sociedade contra os megarriscos. As
incriminacoes de perigo emergem com a finalidade de ampliar a
capacidade de resposta penal e a eficicia do controle de condutas,
com a diminui¢lio dos requisitos da punibilidade e o aumento do
alcance do instrumento penal. Nas palavras de Blanca Mendoza
Buergo, “el empleo preferente de la figura del delito de peligro
abstracto pretende garantizar la proteccion total y sin lagunas frente

a nuevas situaciones de amenaza”.”®

Por tudo isso, parte da doutrina chega a asseverar, inclusive,
que, tratando-se dos novos riscos tecnoldgicos, essas incriminagoes
constituem um expediente inarredavel para a prevencdo da ocor-
réncia de danos gravissimos em escala.”’ A criagdo de delitos de
perigo abstrato seria, assim, uma forma de otimizar a prote¢do de
determinados bens juridicos.

Mas ndo se trata sé disso: o direito penal do perigo justifica-
se como garantia da prépria seguranca dos cidaddos. Segundo a
hipétese de Kindhduser,” os delitos de perigo abstrato sdo normas
de segurancga, que resguardam as condi¢cdes de seguranga neces-
sdrias para uma despreocupada disposi¢do sobre os bens. Assim,
a legitimidade do perigo abstrato residiria na premissa de que um
bem sobre o qual ndo se pode dispor de forma despreocupada néo
¢ racionalmente aproveitdvel em sua totalidade. Segundo essa linha
de argumentacdo, seria possivel concluir que na sociedade do risco
a propria seguranga se converteu em bem juridico e, portanto, a
antecipagdo da tutela legitima-se.

O diagnéstico de Blanca Mendoza Buergo, acerca da figura
do delito de perigo abstrato, emerge consoante com essa conclusio:
“... no se quiere evitar sélo la produccién de modo imprudente
del resultado lesivo, sino que se intenta adelantar la prevencion
para garantizar mejor la seguridad y la prépria sensaciéon de

 BUERGO, El derecho penal en la sociedad del riesgo..., p. 79.

I Cf. FERNANDES, Globalizagdo..., p. 93.

2 Cf. KINDHAUSER, Gefihrdung als Straftat. Frankfurt: [s.n.], 1989,
p. 280 apud SANCHEZ, La expansion..., p. 35.
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seguridad, credndose, en definitiva, estas figuras delictivas ‘no para
evitar la produccién de dafios concretos, sino para posibilitar
seguridad’”.”

Essa mentalidade, que se manifesta na tendéncia do Estado
preventivo e do direito penal do perigo, segue a indole funcionalista
adotada principalmente por Jakobs, que jad havia enunciado que,
nos tempos atuais, ndo se permite conceber a seguranca como um
mero reflexo da atividade policial, uma vez que ela se converteu
em um direito cuja tutela pode ser veementemente exigida do
Estado.™

Por fim, a partir dessa linha politico-criminal de antecipacao
da intervenc@o penal, idealizada por muitos como o ponto central
da estratégia de seguranga contra os novos riscos, € possivel
vislumbrar um forte indicio de que o principio da precaug¢do™
esteja por trds das formulacgdes do direito penal do risco.

" BUERGO, E! derecho penal en la sociedad del riesgo..., p. 79.

" Cf. JAKOBS, Giinter. Sociedad, norma y persona en una teoria de
un derecho penal funcional. Madrid: Editorial Civitas, 1996, p. 47.

O principio n. 15 da Declaragio do Rio sobre Ambiente e
Desenvolvimento tem o seguinte teor: “De modo a proteger o meio
ambiente, o principio da precaugio deve ser amplamente observado
pelos Estados, de acordo com suas capacidades. Quando houver
ameaca de danos sérios ou irreversiveis, a auséncia de absoluta
certeza cientifica ndo deve ser utilizada como razdo para postergar
medidas eficazes e economicamente vidveis para prevenir a degra-
dagdo ambiental”. De outro lado, duas Convengdes Internacionais
assinadas, ratificadas e promulgadas pelo Brasil, inseriram o prin-
cipio da precaugdo no ordenamento pétrio: (i) a Convencdo da
Diversidade Bioldgica, assinada no Rio de Janeiro, em 5 de junho
de 1992 e ratificada pelo Congresso Nacional através do Decreto
Legislativo 2, de 3 de fevereiro de 1994, ressalta, em seu predmbulo,
que “observando também que quando exista ameaca de sensivel
redugdo ou perda de diversidade biolégica, a falta de plena certeza
cientifica ndo deve ser usada como razio para postergar medidas
para evitar ou minimizar essa ameaga”; (ii) a Conveng¢do-Quadro
das Nagoes Unidas sobre a Mudanga do Clima, assinada em Nova
York, em 9 de maio de 1992 e ratificada pelo Congresso Nacional
por meio do Decreto Legislativo 1, de 3 de fevereiro de 1994, diz
em seu art. 3.° — Principios — 3: “As Partes devem adotar medidas
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O principio da precaucdo determina que as politicas ambientais
e de protecdo da satide ou da seguranca das geracdes atuais ou
futuras devem antecipar, prevenir e atacar as causas da degradagao,
quando houver a possibilidade de que condutas humanas causem
danos coletivos vinculados a situagdes catastréficas, mesmo diante
da incerteza cientifica a respeito da ocorréncia do dano temido.
Em outras palavras, é conseqiiéncia do principio da precaugdo a
necessidade de se adotar medidas orientadas a prevengéo de riscos
de danos especialmente graves, ainda que nio exista evidéncia
comprovada sobre a nocividade de uma atividade ou de um
produto. O principio da precaugio baseia a acdo em mera suspeita
dos riscos que uma determinada atividade pode comportar, mesmo
que nio se esteja seguro da existéncia desses riscos e se desconhega
tanto a sua dimenséo como a de seus possiveis efeitos prejudiciais.
Isto €, em casos em que existe uma perplexidade cientifica sobre
0s processos causais que uma certa atividade pode desencadear,
o que impede de qualifica-los como previsiveis, de acordo com
parametros objetivos.”®

As incriminagdes de perigo abstrato parecem decorrer desse
raciocinio. Com elas, o legislador adota medidas extremamente
graves com relagio a condutas que apenas supde perigosas aos bens
juridicos, sem, entretanto, dispor de um juizo de certeza quanto
aos resultados da conduta reputada perigosa. Ademais, a imposi¢do
de pena também se baseia em uma operag@o probabilistica, uma
vez que o juiz vé-se dispensado de comprovar a ocorréncia de
algum desdobramento danoso ou ameacador a partir daquela
conduta.

de precaugio para prever, evitar ou minimizar as causas da mudanga
do clima e mitigar seus efeitos negativos. Quando surgirem ameagas
de danos sérios ou irreversiveis, a falta de plena certeza cientifica
ndo deve ser usada como razdo para postergar essas medidas,
levando em conta que as politicas ¢ medidas adotadas para enfrentar
a mudanga do clima devem ser eficazes em fungdo dos custos, de
modo a assegurar beneficios mundiais ao menor custo possivel”.

6 Cf. SANDS, Philippe. Principles of international environmental law:
Frameworks, standards and implementation. Manchester: Manchester
University Press, 2000, p. 208-213.
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Esta-se diante, portanto, de uma politica criminal da precaucio,
que tende a abandonar os pressupostos do conhecimento das leis
causais da ci€ncia e do direito para lancar-se na incerteza do risco,
na incalculabilidade do dano e na indefinicdo do possivel nexo
causal entre um e outro — matérias sobre as quais pairam apenas
presuncdes geralmente sustentadas em probabilidades e estatisti-
cas.”’

Essas consideracdes permitem concluir que as perspectivas de
operacdo das categorias do direito penal que ora se analisam
decorrem de uma reacgdo do aparato juridico ao cendrio de incer-
tezas e imprevisdes da sociedade mundial do risco.

2.4 OUTRAS QUESTOES LIGADAS A
NORMATIZACAO DE DEVERES: TIPOS
OMISSIVOS E CULPOSOS

omo j4 salientado, a protecio aos bens juridicos coletivos em

face do aparecimento das novas ameacas da sociedade pos-
industrial tende a ser cada vez mais operacionalizada por meio de
incriminagdes de mera violagdo de deveres.

Esse caminho se demonstra itil para resolver algumas dificul-
dades referentes as novas dreas de regulacdo dos riscos, como a
de determinar a lesdo ou a efetiva periclitacio dos bens supra-
individuais e a de identificar os processos causais entre uma agio
e um resultado. Também com relagdo a determinagdo da autoria
e do elemento subjetivo do injusto tal mecanismo tende a ser
utilizado: a questdo passa a ser colocada de modo mais fécil por
meio da identificacdo de destinatdrios de deveres de vigilancia.
Afinal, por meio da antijuridicidade da desobediéncia, faz-se
possivel vislumbrar formas de incriminagio que ou prescindem do

77 No mesmo sentido, mas sob perspectiva diversa, cf. CASABONA,
Carlos Maria Romeo. Aportaciones del principio de precaucién al
derecho penal. In: Modernas tendencias en la ciencia del derecho
penal y en la criminologia. Madrid: Universidad Nacional de
Educacién a Distancia, 2001, p. 78-105.
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resultado material ou sdo imputagdes de resultados que ndo seguem
o tradicional caminho da relagdo de causalidade.

Nessa linha, enxerga-se conveniente a utilizacdo dos crimes
omissivos, que sdo violagdes a normas que impdem comportamen-
tos ativos, com as respectivas abstencOes das atividades devidas.
No caso dos crimes omissivos proprios, a omissao consiste na
transgressdao pura e simples de um comando que estabelece um
dever de agir. Ndo importa aqui a relagfo entre a infracio do dever
e o resultado, ou seja, € suficiente para a imputagio a simples
violacdo de uma norma que incorpora um mandamento positivo.
Tal forma de tipificagdo, como ja se estudou, facilita a intervengdo
do direito penal.

De outro lado, também por influxo do crescente processo de
normatizacio de expectativas de agfo, vé-se a proliferacdo dos
delitos omissivos impréprios. Para a concretizagdo desses crimes,
requer-se, do ponto de vista naturalistico, a ndo-interferéncia no
processo de producdo do resultado negativo e, sob o enfoque
normativo, a existéncia de um omitente obrigado a proteger
ativamente o bem juridico atingido. A omissdo consiste, assim,
na transgressao de um dever juridico de impedir o resultado que
configura o fato punivel. Esse dever deflui de um comando — que
pode ser penal ou extrapenal — que se situa ao lado da norma
penal e define a posicao do garante, ou seja, daquele que € o
responsével perante o ordenamento juridico pela ndo producao do
resultado.”™

O crescente estabelecimento de garantes, ou seja, pessoas
voltadas ao cuidado do bem juridico, sob pena de serem incrimi-
nadas, soa adequado aos anseios de seguranca da sociedade de
risco. Além disso, permite que, diante da dificuldade em se
identificar a autoria ativa do fato e as relagdes causais que o

® De um modo mais ou menos uniforme nas legislagdes de diversos
paises, submete-se a uma expectativa juridica de agdo aquele que
tenha por lei obrigagdo de cuidado, prote¢do ou vigilancia, aquele
que tenha assumido de qualquer forma a responsabilidade de
impedir o resultado ou aquele que tenha dado origem ao risco de
superveniéncia do resultado.
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condicionaram, seja possivel, a0 menos, imputar responsabilidade
penal aquele que, devendo e podendo atuar para evitar o dano,
manteve-se inerte. Nesse sentido, temos em nosso ordenamento
juridico, por exemplo, a previsdo do art. 54, § 3.°, da Lei 9.605/
1998, que prevé a omissdo criminosa de medidas de precaucio
em caso de risco e dano ambiental grave por polui¢do. Aplicando-
se tal dispositivo, € considerada criminosa, por exemplo, a omissdo
de funciondrios que, na hipétese de vazamento de liquido venenoso
nas aguas de um rio, ndo comunicam os fatos ao érgao ambiental.
Ainda que ndo esteja clara a responsabilidade pela conduta co-
missiva, tanto das pessoas fisicas como da pessoa juridica, pode-
se responsabilizar penalmente aqueles que deveriam ter tomado
as medidas cabiveis junto as autoridades ambientais competentes
e ndo o fizeram.

De um modo geral, o aumento da utilizacdo de crimes omis-
sivos préprios e improprios estd em sintonia com a expansio da
normatizacdo de deveres e com a intensa regulamentacgio de setores
e atividades que passaram a ser encarados como perigosos com
o advento dos novos riscos tecnolégicos. Pode-se dizer que, em
razdo da imprevisibilidade dos processos causais que determinam
o surgimento dos novos riscos, instaura-se uma mentalidade de
vigilancia generalizada, em que qualquer ac¢do pode se revelar
perigosa, €, portanto, todos devem estar preparados a atuar para
evitar um dano ou um perigo derivado de suas agdes. Nesse
contexto, insere-se a instrumentalidade dos delitos omissivos, que
responsabilizam, criminalmente, aquele que, podendo e devendo
agir para evitar um risco ou um dano, mantém-se inerte.

Segundo as andlises de Klaus Giinther, “los ciudadanos deben
organizar-se en una sociedad de riesgo de modo tal que siempre
estén en condiciones de reconocer a tiempo si su, en todo caso,
ya peligroso uso de la liberdad podria desembocar en un curso
con contenido dafioso para un bien juridico. En tal caso estin
obligados a actuar para impedir o0 minimizar el dafio que amenaza.
Ya no es la mera omisién de injerirse en esferas ajenas de libertad
la que libera al ciudadano del Derecho penal, sino sélo el actuar
positivo, que se ocupa de cumplir correctamente el proprio deber
de organizarse para un comportamiento minimizador del riesgo.
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Sélo bajo el reconocimiento de este deber puede permitirse todavia
la libertad”.”

De outro lado, na mesma légica da consagragdo dos deveres
de cuidado, temos também o incremento dos delitos culposos. O
mecanismo da culpa strictu sensu se adapta ao clima sobressaltado
de prevenir comportamentos que possam desencadear resultados
lesivos, além de representar mais uma saida as dificuldades sempre
crescentes de se identificar o elemento subjetivo dolo nas agdes
lesivas aos bens juridicos coletivos.

Com efeito, diante da falta de claridade com relagdo aos
processos causais ¢ da fragmentacdo de fungdes e responsabili-
dades entre sujeitos muiltiplos, faz-se altamente improvéivel, em
grande parte das novas situagdes reguladas, a determinagio e a
prova do dolo. Dai porque as atuais tendéncias dogmaticas ori-
entam-se, de um lado, a restringir o contetido subjetivo do dolo,
reduzindo-se o que o sujeito deve conhecer para ser sancionado
a titulo de dolo e, de outro, a aumentar a incidéncia dos tipos
culposos, que tém seu fundamento na inobservancia dos deveres
positivos de cuidado exasperadamente previstos na legislacdo
extrapenal.

E de se destacar que a incriminagio da omissdo que implica
violagdo de um dever juridico é extremamente sensivel a aproxi-
magdo dos crimes culposos. Nota-se, pois, que a omissdo culposa
vem se tornando uma das formas de tipificagdo freqiientes na
politica criminal das sociedades contemporineas. Nas palavras de
Klaus Giinther, esta classe de delito parece ter se convertido em
uma espécie de paradigma delitivo atual, aparecendo no centro da
sistemética do direito penal.®

A idéia que subjaz a isso € a de condicionar a permissao do
uso da liberdade a observancia de especiais exigéncias de cuidado,

7 GUNTHER, Klaus. De la vulneracién de un derecho a la infraccién
de un deber. ;Un “cambio de paradigma” en el derecho penal? La
insostenible situacion..., p. 489-505.

8 Cf, GUNTHER, Klaus. De la vulneracién de un derecho a la
infraccién de un deber. ;{Un “cambio de paradigma” en el derecho
penal? In: La insostenible situacion..., p. 489-505.
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cada vez mais normatizadas. Ademais, segundo Figueiredo Dias,
a imputagdo a titulo culposo passa a ter fungdo significativa na
sociedade do risco, especialmente quando se transita em setores
que oferecem perigos & comunidade:

A decis@o politico-criminal, comum a generalidade das
legislacoes, de punir a negligéncia relativamente a um
determinado nimero de tipos de crime é inquestionavelmen-
te justificada. De um duplo ponto de vista: do da dignidade
penal, sempre que estdo em causa bens juridicos individuais
ou coletivos, que se contam entre os mais importantes da
ordem legal dos bens juridicos; e do da caréncia da pena,
sobretudo quando se trata da contengdo de fontes de perigo
grave para a existéncia das pessoas em comunidade, ainda
mais se for freqiiente que delas derivem resultados lesivos
por falta de cuidado na sua manipulagdo. Por isso se
acentuou também ji que o relevo e o significado dos crimes
negligentes se encontram em rdpida expansdo nos quadros
da dita “sociedade do risco”. Bem se compreende, deste
ponto de vista, o actual requisitério em favor de um
tratamento juridico-penal cada vez mais severo de certos
factos negligentes: a ponto de ndo faltar mesmo quem
preconize para eles molduras penais cujo méaximo exceda
o limite minimo do correspondente facto doloso.?!

Diante de tudo isso, é possivel concluir que, tratando-se de
protecdo penal a bens juridicos supra-individuais, a transgressdo
a regulamentagio extrapenal adquire func@o altamente relevante,
seja para a constru¢do dos delitos de perigo abstrato, seja para
a tipificagdo da omissdo, seja para o estabelecimento de deveres

~

de cuidado necessirios a individualizagdo de condutas culposas.

Mais uma vez, essa propensdo revela-se extremamente fértil
no caso dos delitos ambientais. Aqui, s30 muito comuns as
formalizacoes dos deveres de cuidado e de vigilancia, que sub-

8 DIAS, Temas bdsicos da doutrina penal..., p. 350-351.
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sidiam os recorrentes tipos omissivos e culposos. Em especial, no
ambito da criminalidade da empresa, é comum o estabelecimento
da responsabilidade dos administradores e dos 6rgidos da adminis-
tracdo pela ndo-evitagdo do resultado, contriria ao dever de
garantia.

No caso brasileiro, o art. 2.° da Lei 9.605/1998 estabeleceu
nova situagdo de relevancia da omissdo, ao indicar a responsa-
bilidade do diretor, administrador, membro de conselho e de 6rgédo
técnico, auditor, gerente, preposto ou mandatirio de pessoa
juridica que, sabendo da conduta criminosa de outrem, deixar
de impedir a sua prdtica, quando podia agir para evitd-la. Com
isso, o dirigente da pessoa juridica e as demais pessoas referidas
no dispositivo legal, por suas peculiares posicdes dentro da
estrutura da pessoa juridica, t€m o dever de agir para evitar danos
a0 meio ambiente decorrentes inclusive das condutas criminosas
de outrem, sob pena de tornarem-se participes por omissdo. Além
disso, estabeleceram-se outras hipéteses de omissdes criminosas,
como, por exemplo, a conduta daquele que deixa de adotar,
quando assim o exigir a autoridade competente, medidas de
precaucdo em caso de risco de dano ambiental grave e irreversivel
(art. 54, V, § 3.°) e, ainda, de quem deixa de recuperar area
pesquisada ou explorada, nos termos da autorizagdo, permissio,
licencga, concessdo ou determinacéo do Orgdo competente (art. 55,
paragrafo nico).

Os crimes culposos também estdo bastante presentes na Lei
ambiental 9.605/1998. A titulo de exemplo, sdo previstos na forma
culposa os crimes de destruir ou danificar floresta de preservacio
permanente (art. 38, pardgrafo unico); causar dano direto ou
indireto a unidades de conservagdo (art. 40, § 3.°); provocar
incéndio em mata ou floresta (art. 41, paragrafo tinico); destruir,
danificar, lesar ou maltratar plantas de ornamentagdo de logra-
douros publicos ou em propriedade alheia (art. 49, pardgrafo
tinico); causar poluicdo que resulte ou possa resultar em danos
a saide humana, a animais ou a flora (art. 54, § 1.°). Note-se
que, especialmente nos casos dos delitos de dano, a aceitagdo
da modalidade culposa € bastante controversa. Isso porque,
tradicionalmente, no direito brasileiro, o crime de dano s6 era

;
#
;
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punivel a titulo de dolo, enquanto o dano culposo ndo ultrapassava
a 6rbita do ilicito civil.®

2.5 OS DELITOS CUMULATIVOS

questdo da antecipacio da tutela penal levada as ultimas

onseqiiéncias acabou resultando na idéia dos tipos cumula-
tivos (Kumulationsdelikte), que se referem a punicéio de condutas
ndo por sua prépria lesividade, mas por se almejar evitar a hipotese
de sua realizagio massiva. Assim, cada agfio isolada seria insig-
nificante sob o ponto de vista da afetagdo ao bem juridico e ndo
teria a capacidade de lesiond-lo ou colocid-lo em perigo, nem
mesmo se pensarmos em termos de perigo abstrato. Ocorre que,
no caso da performance generalizada dessa conduta, cada agéo
faria parte de uma cadeia de repeticdo cujo montante total é que
realmente resultaria perigoso para o bem juridico coletivo.

Esse conceito de imputagcdo foi desenvolvido por Lothar
Kuhlen,® a partir da constatacdo de que boa parte dos resultados
nocivos a bens juridicos coletivos decorre da acumulagdo de efeitos
de acdes praticadas em massa, isto é, excetuando-se a hipétese de
ocorréncia de acidentes, ¢ bastante incomum a de que um bem
juridico coletivo seja afetado por um evento individual.

Mais uma vez, confundem-se as fronteiras entre o direito penal
e o direito administrativo sancionador. Para que uma conduta seja
vista como um ilicito administrativo, ndo é necessdrio que ela seja
especificamente perturbadora de um bem juridico, bastando que
o género dessas condutas represente, em termos estatisticos, um
perigo para o modelo setorial de gestdo. Como se v€, a raciona-
lidade dos delitos cumulativos, que exclui uma valoracé@o do fato

82 HUNGRIA, Nelson. Comentdrios ao Cédigo Penal. 4. ed. Rio de
Janeiro: Forense, v. 2, p. 108.

8 KUHLEN, Lothar. Umweltstrafrecht —auf de Suche nach einer neuen
Dogmatik, ZStW, 105 (1993), p. 697-716. Confiram-se também os
comentdrios de Silva Sdnchez acerca da nogdo de delitos cumu-
lativos de Kuhlen em: SANCHEZ, La expansion..., p. 109.
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individualmente concebido, segue essa indole do direito adminis-
trativo, sendo estranha ao direito penal cléssico.

~ Evidentemente, tal conceito opera em incompatibilidade com
os principios da lesividade e da culpabilidade, além de ndo se
adequar ao principio da proporcionalidade. Afinal, se a conduta
de cada um, isoladamente considerada, ndo acarreta lesao ou perigo
para o bem juridico, ndo se justifica, em termos proporcionais, a
pena imposta individualmente.

Mesmo diante dessas inadequagdes, Kuhlen defende tal for-
mula de imputagdo, asseverando que se trata de “realizar una
contribucién a la solucién de grandes problemas mediante la
prohibicién con la conminacién de una sancién de acciones, que
mas bien prestan pequefias contribuciones a la constitucién de estos
problemas”.3* Para o autor, nas hip6teses de problemas que estdo
adquirindo grandes dimensdes, como € o caso da questdo ambi-
ental, a interveng@o penal nesses moldes afigura-se a um instru-
mento adequado e necessdrio para introduzir custos que superem
os beneficios da agdo individual.

Esse tipo de imputacgdo € idealizado para atuar, prioritariamen-
te, no caso das degradacGes ambientais que, em grande parte,
decorrem de atividades cumulativas e repetitivas — como € o caso,
por exemplo, da degradacdo de florestas e da polui¢do das dguas
e do ar. A esse respeito, Kuhlen entende que a importincia
extraordindria do bem juridico meio ambiente para a manutengio
das condi¢des naturais de vida elidiria o eventual problema da
auséncia de proporcionalidade da pena.

Nido obstante as controvérsias dogmaéticas sobre o assunto, é
preciso observar que a logica dos efeitos cumulativos, de uma
forma ou de outra, acaba permeando a politica criminal em matéria
ambiental. Pode-se imaginar que algumas das incriminagdes de
perigo abstrato, por exemplo, possam ter, em seu substrato, além
da hipétese do perigo que poderia decorrer daquela acfo individual,

8 KUHLEN, Lothar. Umweltstrafrecht —auf de Suche nac,h einer neuen
Dogmatik, ZStW, 105 (1993), p. 697-716 apud SANCHEZ, La
expansion..., p. 111.
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um juizo negativo referente a generalizacdo da conduta. De outro
lado, € possivel presumir que algumas incriminagdes de mera
conduta também sejam influenciadas por essa ratio. E o caso, por
exemplo, das emissdes de determinada empresa que sdo inquinadas
de ilicitas por superarem os niveis de concentragdo de substincias
téxicas estabelecidos na norma administrativa vigente € que, se
consideradas concretamente, ndo acarretariam perigo ou dano ao
meio ambiente. Dessa forma, o efeito perigoso ou lesivo decorreria
da generalizagdo das emissdes com graus de toxicidade. Nessas
hipéteses, a conclusdo sobre a ofensividade e a ilicitude dessa
conduta, embora de modo ndo declarado, parece envolver uma
andlise global, estranha a racionalidade individualizante do direito
penal moderno.

2.6 A RESPONSABILIDADE PENAL DA PES-
SOA JURIDICA

Do paradigma fordista da era keynesiana a configuracdo das
grandes corporagGes financeiras e empresariais transnacionais
da economia globalizada, consagrou-se como realidade social a
organizacdo humana dentro de entidades coletivas empresariais. A
empresa consolidou-se como matriz organizacional da sociedade
pYs-industrial. Ndo tardou também a ser descoberta pela crimino-
logia e pelo direito penal como um “centro suscetivel de gerar ou
favorecer a prética de factos penalmente ilicitos, porque de reper-
cussdo desvaliosa no tecido econémico-social”.®

Segundo a classificagdo de Schiinemann, a criminalidade
envolvendo a empresa poderia ser agrupada em criminalidade que
se desenvolve & margem da empresa, criminalidade que germina
dentro da empresa contra a prépria empresa, criminalidade de

8 COSTA, José de Faria. A responsabilidade juridico-penal da empresa
e dos seus drgdos (ou uma reflexdo sobre a alteridade das pessoas
coletivas, a luz do direito penal). Revista Portuguesa de Ciéncia
Criminal. Coimbra, n. 4, out.-dez. 1992, p. 537-559.
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pessoas da empresa contra outros membros da empresa e, final-
mente, a criminalidade que se projeta a partir da empresa.®

Essa ultima modalidade de atuac@o, que encontra na empresa
o centro de imputagdo penal, vem ganhando relevancia no pano-
rama criminoldgico atual. Com efeito, sendo a empresa o mais
importante sujeito da vida socioeconémica e politica, a possibi-
lidade de sua sujeicdo a tutela punitiva do Estado ndo € mais do
que o outro lado da moeda da dimensdo que alcangou como sujeito
ativo de direitos.”’

A evolugio recente dessa situagio, referente a posicdo do ente
juridico no espago do crime, perfaz um panorama dramdtico, no
qual se verificou, primeiro, a relevancia da atuagdo da empresa
na criminalidade econdmica; depois, a atuagdo do crime organi-
zado, que se serve abundantemente da mascara da pessoa juridica
para viabilizar a atividade ilicita; e, mais recentemente, nota-se
uma ampliagdo do espectro da atividade empresarial delitiva, que
passou a concretizar-se, de modo significativo, nos delitos ecold-
gicos, nas relagdes com o consumidor, nos casos de responsabi-
lidade pelo produto, nos perigos decorrentes do transporte de
materiais e na esfera da saide e seguranga dos trabalhadores.®

8 Cf. SCHUNEMANN, Bernd. Cuestiones bésicas de dogmatica
juridico-penal y de politica criminal acerca de la criminalidad de
empresa. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales. Madrid,
n. 41, maio-ago. 1988, p. 529-531.

8 Cf. COSTA, José de Faria. Breves reflexdes sobre o Decreto-lei 201-
B/1975 e o direito penal econdmico. Revista de Direito e Economia.
Coimbra, n. 2, 1976, p. 42.

8 F “elucidativo o panorama trazido por Lopes: “De todos resulta
conhecido, as facilidades que para a evasdo fiscal oferece a criagio
de sociedades puramente ficticias, também as possibilidades de
administrar o capital social em beneficio de uma minoria. Ou ainda
a manipulagio a que se presta o principio da responsabilidade
patrimonial limitada, reduzindo ao méiximo o risco de perda,
repassado para os credores. Tudo isso sem esquecermos o espe-
tacular incremento de sucessos catastréficos com conseqiiéncias
lesivas para a vida, a saide ou integridade fisica e psiquica das
pessoas, fruto de atividade de certas empresas como as quimicas
e, inclusive a massiva produgdo e comercializagdo de produtos de
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Esse panorama acentua-se sobremaneira se tomarmos o pano-
rama da sociedade do risco, no qual as causas dos grandes riscos
decorrem do desenvolvimento técnico e tecnoldgico aplicado, na
maior parte dos casos, a sistemas complexos, organizados juridi-
camente na forma de entes morais. Diante desse contexto opera-
cional, ao se cogitar promover a contengdo das atividades arris-
cadas por via do direito penal, surgirdo dificuldades insuperdveis
a atuacdo do aparato penal de indole individualista.

E ficil imaginar os problemas da imputagio penal individual
quando se fala em situagdes de grupo, especialmente no admbito
de instituicdes complexas, altamente diferenciadas e hierarquica-
mente organizadas em torno do principio da divisdo do trabalho.
Em tal estrutura organizacional, um resultado lesivo ao bem
juridico geralmente € provocado pela agdo conjunta de muitos
sujeitos, de diversas posi¢des hierdrquicas e com um grau dife-
renciado de informac@o, sendo muito dificil identificar todos os
participantes da ag¢@o e delimitar a contribuigio de cada um para
o evento. Em outras palavras, o ato punivel aparece como resultado
de uma soma de atos parciais e fragmentarios, os quais, avaliados
individualmente, costumam apresentar-se atipicos. Verifica-se, na
pratica, uma cisdo dos elementos do tipo.

Além disso, € freqiiente que a agio seja executada por pessoas
que ndo sdo verdadeiramente responsdveis ou ndo t€m exclusiva
responsabilidade pelo ato e que, muitas vezes, nem sequer se ddo
conta das conseqiiéncias de sua atuagdo. E mais: geralmente
organizadas a partir do principio da descentralizacdo administra-
tiva, é ardua a tarefa de alocar responsabilidades pelas decisdes
tomadas no seio da empresa. Analisando esse fato, Faria Costa

consumo defeituosos, alimentos e remédios nocivos. Neste contexto,
cada vez mais € acelerado e irrepardvel o dano que se produz no meio
ecoldgico, fruto ndo s6 de condutas individuais, mas do préprio
sistema econ0mico, decisivo para a moderna sociedade industrial. Sdo
precisamente as empresas € sociedades (pudblicas € privadas) as
responsaveis por esta situagdo”. LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro.
Responsabilidade penal da pessoa juridica. As bases de uma nova
modalidade de direito sancionador. Revista Ibero-Americana de Cién-
cias Penais. Porto Alegre, n. 1, set.-dez. 2000, p. 169-198.
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concluiu que “tornam-se patentes e indiscutiveis as enormes
dificuldades de prova — bastas vezes intransponiveis — com que
deparamos sempre que se comega a percorrer reversamente o fio
da cadeia hierarquica sustentadora da-decisdo que levou a prética
de um acto penalmente ilicito”.®

Em resumo, essas condigdes delineiam as dificuldades de
determinagdo normativa de competéncias e de responsabilidades
dentro da estrutura da empresa, 0 que vem representando um
verdadeiro obsticulo a imputagdo juridico-penal no ambito da
criminalidade praticada por intermédio da pessoa juridica. Como
asseverou Schiinemann, exatamente na mesma linha do que havia
sido diagnosticado por Beck, a organizagdo das responsabilidades
no ambito das pessoas juridicas ameaga se converter em uma
irresponsabilidade organizada.®

Isso porque, a partir do principio societas delinquere non
potest, tradicionalmente resguardou-se a idéia de que as pessoas
juridicas carecem de capacidade de agdo e de culpabilidade. O
conceito de culpabilidade, em direito penal, sempre teve por
alicerce o vinculo entre 0 homem e o fato, ou seja, cristalizou-
se como um juizo altamente individualizador.

Entretanto, diante do quadro de inadequag@o desse modelo de
imputagdo para tratar da criminalidade perpetrada dentro e por meio
da empresa, a tendéncia recente é a revisdo desses pressupostos e
o reconhecimento da culpabilidade do ente coletivo.”? Segundo
Sérgio Salomao Shecaira, “é de cristalina evidéncia que a moldura
dos instrumentos do direito penal tradicional é extremamente infle-
xivel para o combate a certo tipo de criminalidade”. Nesse sentido,

8 COSTA, José de Faria. A responsabilidade juridico-penal da empresa
e dos seus 6rgéos (ou uma reflexdo sobre a alteridade das pessoas
coletivas, a luz do direito penal). Revista Portuguesa de Ciéncia
Criminal. Coimbra, n. 4, out.-dez. 1992, p. 537-559.

% Cf. SCHUNEMANN, Bernd. Cuestiones bésicas de dogmatica
juridico-penal y de politica criminal acerca de la criminalidad de
empresa. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales. Madrid,
n. 41, maio/ago. 1988, p. 529-531.

% Cf. TIEDMANN, Klaus. Lecciones de derecho penal econdmico.
Barcelona: PPU, 1993, p. 233.
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prossegue citando Hassemer, “o principio da responsabilidade in-
dividual torna-se anacrbnico (o ilicito penal moderno resulta muito
mais de processos entrelacados e complexos de decisoes). Sao,
portanto, razdes de politica criminal que nos permitem excepcionar
o principio da punigdo individual em face da culpa, eliminando
aquilo que o supracitado autor chama de ‘equipamento penal obso-
leto’ para o combate 2 criminalidade moderna”.**

Nessa linha de raciocinio, Figueiredo Dias afirma, de maneira
peremptoria, que “ndo vale sequer a pena pensar em assinalar ao
direito penal a minima capacidade de conten¢do dos megarriscos
préprios da sociedade do risco se, do mesmo passo, se persistir em
manter o dogma da individualizagdo da responsabilidade penal”.”?

Percebido isso, a responsabilizacdo criminal das pessoas co-
letivas passou a ser vislumbrada como uma importante frente de
batalha para aumentar o grau de eficiéncia e fluidez sistemdtica®
do ordenamento juridico.

Assim, se o tema da responsabilidade penal da pessoa juridica
ja estava em voga nas inspiragdes politico-criminais, a questdo
do risco trouxe novo folego a discussdo acerca da contradigio
existente entre a situagdo empirica de proliferacdo da crimina-
lidade da empresa e o déficit de eficiéncia do sistema penal para
lidar com esse tipo de evento.

Com efeito, a debilitagio da eficicia preventiva do direito
penal, no dmbito da criminalidade da empresa, produziu um
verdadeiro principio de legitimagdo da aplicacdo de sancgio de
natureza penal as pessoas juridicas: na conceituagdo de Schiine-
mann,” trata-se do estado de necessidade do bem juridico. A partir

2 SHECAIRA, Sérgio Salomdo. Responsabilidade penal da pessoa
Jjuridica: de acordo com a Lei 9.605/1998. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999, p. 101.

3 DIAS, Temas bdsicos da doutrina penal..., p. 178.

% Expressdo utilizada por Faria Costa. Cf. COSTA, A responsabilidade
juridico-penal da empresa e dos seus Orgaos...

% Schiinemann apud BACIGALUPO, Silvina. La responsabilidad penal
de las personas juridicas: un problema del sujeto del derecho penal.
Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal. Buenos Aires, n.
9, set. 1999, p. 205-233.
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de tal construc@o, esse autor pretende significar que a protegio
necessaria do bem juridico ndo pode ser assegurada de outra
maneira senfo por via da puni¢do dos entes coletivos, que vém
se revelando responsdveis pelas mais severas agressdes aos bens
juridicos de tutela difusa. Por outro viés, sublinha que a manu-
tencdo dos bens juridicos em perigo resultaria mais gravosa que
a aplicagdo de uma sangfio a pessoa juridica.

Delineada dessa forma a importancia politico-criminal desse
instrumento para a resolucdo dos problemas da criminalidade
econdmica e, mais recentemente, para lidar com os problemas da
sociedade do risco considerados de relevéncia penal, a necessidade
da imputa¢do penal da pessoa juridica passou a ser seriamente
debatida em féruns internacionais®® e ganhou reconhecimento em
um grande nimero de ordenamentos juridicos.

No Brasil, a possibilidade de responsabilizaco penal da pessoa
juridica trazida pela Constituicdo de 1988°" tornou-se efetiva para
os casos de delitos contra o meio ambiente a partir da Lei 9.605/
1998. De acordo com o art. 3.° do mencionado diploma legal, as
pessoas juridicas serfio responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente, conforme o disposto na lei, nos casos em que a infracio
seja cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual,
ou de seu 6rgdo colegiado, no interesse ou beneficio da entidade.
A partir de entdo, para os casos de crimes contra a natureza, o ente
coletivo — sempre em co-autoria com a pessoa fisica executora —
passou a ser suscetivel as san¢des de natureza penal, nas modali-
dades previstas pelo legislador, quais sejam, a pena de multa, as
restritivas de direito e a prestagdo de servigos a2 comunidade.

Embora existam modelos diferenciados de responsabilizacio,
pode-se dizer que o alargamento do universo da punibilidade para
as pessoas juridicas para resolver uma gama de situagdes dificeis
é uma tendéncia em um expressivo ntimero de paises. ® Pode-se

% Salomdo Shecaira traca a evolugdo do debate internacional acerca
da matéria em: SHECAIRA, Responsabilidade penal..., p. 42-47.

97 Arts. 173, § 5.° e 225, § 3.°, da Constituicdo Federal.

% Confira-se o panorama delineado por Tiedmann, no ano de 1998,
a respeito dessa questdo: “Tal plena responsabilidad penal de las
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dizer que se vive hoje diante de uma forte inclinagdo de ordem
politico-criminal a adog¢do ampla do entendimento de que as
pessoas coletivas sdo suscetiveis de imputacgio juridico-penal e que
se lhes pode impor pena como reagdo as infra¢Ges praticadas por

agrupaciones existe, entre otras, en derecho inglés, escocés, irlandés,
holandés y noruego, norteamericano, comprendiendo al derecho
canadiense, y al australiano, pero también — desde el Nuevo Codigo
Penal (NCP) - en Francia, tras la opinién favorable del Consejo
Constitucional, sin embargo solamente por infracciones para las que
la ley o el reglamento prevé esta forma de responsabilidad (como
p- ej. por las estafas y las falsedades documentales. La misma
técnica legislativa habfa sido introducida por Portugal en su Cédigo
penal de 1982 que estd completado en esta cuestion por tres decretos
leyes concernientes a las infracciones fiscales, aduaneras y de
subvenciones. Otros Estados de la Unién Europea conocen esta
plena responsabilidad a titulo de excepcién, p. ej. Luxemburgo en
materia fiscal; la cual llega a ser sin embargo casi la regla en
Dinamarca con mds de 200 leyes particulares reguladoras de la vida
de los negocios, la produccién agricola, el medio ambiente y los
medios de comunicacién. También en Japén muchas de las leyes,
fuera del Cédigo penal, consagran tal responsabilidad. El anteproyecto
suizo de revisién del Cédigo penal de 1993 preveia la insercién
en la Parte General del Cédigo penal una responsabilidad penal de
la empresa. Sin embargo finalmente se ha decidido disociar esta
cuestién de la revisién en curso y de someterla a un examen mas
en profundidad en el cuadro de la revision ordinaria de la Parte
General del C6digo penal suizo. Para el mundo anglosajon, es
suficiente mencionar a Inglaterra y a los Estados Unidos, en los
que desde mediados del siglo XIX, por razones mds bien pragmé-
ticas y de politica criminal, han (re)introducido la responsabilidad
penal de las personas morales, en primer lugar para los delitos
imprudentes y de omisi6n, luego para los ‘public welfare offences’,
y en fin con la admisién general de esta responsabilidad que sin
embargo en la prictica se aplica sobre todo con relacién a la
delincuencia de los negocios. Segiin la imagen propuesta por el Lord
Justice Denning, el agente superior (6rgano etc.) es considerado
como ‘el cerebro’ y el ‘alter ego’ de la asociacion, de manera que
su actuacién es aquella de la persona moral misma (‘doctrina de
la identificacién’); un agente subordinado, de rango inferior, no es
més que ‘el brazo’ de la entidad jurfdica cuya responsabilidad penal
no es pues personal sino basada en la idea de la delegacién o
imputacién (‘vicarious liability’). Este concepto se ve alentado y
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seus representantes ou Orgdos, em seu interesse, dentro de seu
aparato e da esfera de sua atividade.”

No plano dogmético, entretanto, como se estudard no préximo

Capitulo, ndo ¢ sem dificuldade que se d4 o acolhimento dessa
racionalidade pelo direito penal de bases classicas, que tem como
nogdes fundamentais a agdo e a culpa referidas & pessoa natural.

reforzado por la admisién de una responsabilidad penal sin culpa,

o sin necesidad de probar la culpa (‘strict liability’), y esto no sélo
para las agrupaciones sino también para todo los autores. La
situacién juridica es semejante en Australia donde sin embargo hay
una primacfa de la ‘primary responsability’ de la corporacién,
mientras que en Estados Unidos la ‘vicarious liability’ la arrasta
consigo. Jap6n ha adoptado bajo la influencia de EE.UU., una igual
justificacién para la responsabilidad penal de las agrupaciones (fuera
del Cédigo penal), sin por tanto admitir una responsabilidad sin
culpa. Mientras, unas presunciones facilitan la prueba, p. ej., en
derecho japonés del medio ambiente. Canad4, por su parte, reserva
la ‘identification doctrine’ en principio a los ‘verdaderos crimenes’
(‘true crimes’) admitiendo una responsabilidad penal mds vasta a
las corporaciones para las strict liability (regulatory) offences. Se
comprueba ficilmente que éstos son sobre todo ordenamientos
juridicos inspirados en un pragmatismo penal que establece la plena
responsabilidad penal de las agrupaciones sin gran consideracién
a los obsticulos dogmadticos (excepcidén: Japén), los cuales dominan
en los paises con fuerte pensamiento dogmaético penal, tales como
Alemania, Espaiia, Grecia e Italia, por no citar mas que aquellos
Estados europeos importantes. Lo mismo es extrapolable a los
Estados influenciados por esta corriente de pensamiento europeo
como los pafses de América Latina”. TIEDEMANN, Kilaus.
Responsabilidad penal de personas juridicas y empresas en derecho
comparado. Revista Peruana de Ciencias Penales. Lima, n. 6, jun.
1998, p. 783-803.

% Shecaira, com base em Jodo Castro e Sousa, estabelece como

requisitos genéricos para o reconhecimento da responsabilidade da
pessoa juridica: a infragdo hd de ser praticada em seu interesse;
a infrac@o ndo pode situar-se fora da esfera da atividade da empresa;
a infragdo cometida pela pessoa fisica deve ser praticada por alguém
que se encontre estreitamente ligado a pessoa coletiva; a prética
da infragdo deve ter o auxilio do poderio da pessoa coletiva. Cf.
SHECAIRA, Responsabilidade penal..., p. 99-101.
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A REFLEXIVIDADE INSTITUCIONAL
E O SISTEMA PENAL

SUMARIO: 3.1 Direito penal do risco e racionalidade penal
moderna; alguns eixos de conflitos: 3.1.1 Reflexividade
como confrontagfo do direito penal de bases cldssicas; 3.1.2
Direito penal adaptado a sociedade do risco versus principios
classicos — 3.2 Algumas notas sobre o papel do direito penal
na sociedade mundial do risco: 3.2.1 Expansdo penal versus
manutencio do paradigma cldssico; 3.2.2 Direito penal de
duas velocidades; 3.2.3 Direito de intervencao.

EE sua tese da modemizagio reflexiva, Beck afirma que quanto
ais as sociedades sio modernizadas, mais se sujeitam ao
auto-risco e a autodissolugio ndo intencional das suas bases e
estruturas.! A roda-viva dos efeitos da modernizagdo revela-se
alheia a racionalidade modema, modifica seus pressupostos e,
assim, coloca em xeque as bases e a legitimagdo histérica das
institui¢oes fundamentais da prépria modemnidade. Em um segundo
momento, essa auto-alteragdo das bases da modernidade industrial
pode conduzir a reflexdo sistemética sobre os pressupostos da
existéncia social. Em outras palavras, os confrontos da reflexivi-
dade podem desencadear um processo reflexivo, a partir do qual

! Cf. BECK, Modernizac¢do reflexiva...
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os individuos podem se libertar das expectativas normativas das
instituicoes da modernidade simples para se engajarem no moni-
toramento dessas estruturas, com vistas a redefini-las.

Se as tendéncias estudadas no Capitulo anterior sfio analisadas
pela dogmatida penal & luz da teoria da sociedade do risco de Beck,
conseqiiéncia disso € enquadrd-la também nesse panorama da
reflexividade: impulsionadas pelo reconhecimento dos novos ris-
cos e pelo horizonte semantico da preveng@o, essas tendéncias
realizam um movimento de expansio, tendente a abarcar os novos
fendmenos da sociedade do risco, consoante os ideais sociais de
seguranga € controle; entretanto, na outra ponta, contrapdem-se aos
principios € aos fundamentos da estrutura penal moderna. Nesse
contexto, pretendemos explicitar alguns desses conflitos, a fim de
melhor caracterizar o dilema atualmente vivenciado pelas ciéncias
penais.

Ao lado disso, é possivel dizer que, também no sistema penal,
os choques da reflexividade sdo seguidos pela reflexdo, entendida
como a capacidade que um sistema tem de tematizar ou questionar
a sua proépria identidade. Assim, ao fim deste Capitulo pretendemos
tecer algumas consideragdes sobre o debate dogmadtico em torno
da identidade e do papel do direito penal na sociedade do risco.

3.1 DIREITO PENAL DO RISCO E
RACIONALIDADE PENAL MODERNA:
ALGUNS EIXOS DE CONFLITOS

3.1.1 Reflexividade como confrontacdo do direito
penal de bases classicas

As vertentes politico-criminais analisadas no Capitulo prece-
dente dirigem-se a utilizagdo do aparato penal para combater novos
riscos e garantir o sentimento de seguranca dos cidad@os.

Entretanto, pelas caracteristicas das novas situagdes que se
pretende incriminar, o direito penal concebido em sentido liberal
durante a modernidade resulta inidoneo para executar tal tarefa.
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A partir de um elenco fragmentirio de meios, cuja utilizagdo estd
somente autorizada quando se trata de injustos j4 cometidos, que
atingem bens individuais e que sdo acionados sob estritos requi-
sitos de intervencgdo, € fortemente questionada a adequagdo do
direito penal classico para atender as difusas perspectivas preven-
tivas, evitar perturbacdes gerais e responder a objetos flexiveis,
abertos € com pardmetros no futuro.

Diante disso, vimos no Capitulo anterior a emergéncia de uma
politica de transformagao institucional, que aponta para a expansio
do campo de intervengido penal, a partir de algumas linhas ten-
denciais mestras, quais sejam, a extensdo da protegdo penal a bens
juridicos supra-individuais, a significativa antecipagdo da tutela
penal aos crimes de perigo abstrato e aos delitos cumulativos, a
freqiiente utilizagdo dos crimes de mera desobediéncia, dos crimes
omissivos e culposos e a atribuigdo de responsabilidade penal a
entidades organizacionais.

Esse processo de inovagdo tem como caracteristica a relati-
vizagdo de algumas barreiras que, erigidas sob as exigéncias do
paradigma do direito penal classico, parecem dificultar a perse-
cugdo de certos fins politico-criminais. Em outras palavras, aqueles
principios que muitas vezes servem de contencdo a intervengédo
penal — tais como: estrita legalidade, proporcionalidade, causali-
dade, subsidiariedade, intervengdo minima, fragmentariedade,
lesividade etc. — e que sdo freqlientemente apontados como
obstdculos a adequagdo eficiente do direito penal as necessidades
preventivas e de protecio da sociedade do risco passam a ser
confrontados, reinterpretados, entendidos de forma flexivel e
adaptados as novas necessidades. Conforme ilustra Figueiredo
Dias:

Nio estd o direito penal, por outra parte — argumenta-
se —, preparado para a tutela dos grandes riscos se teimar
em ancorar a sua legitimagdo substancial no modelo do
“contrato social” rousseaniano, fundamento dltimo de prin-
cipios politico-criminais até agora tdo essenciais como o
da fungdo exclusivamente protectora de bens juridicos, o
da secularizag@o, o da interven¢do minima e de ultima ratio.
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Porque se se quiser manter estes principios, tal significard
— assinalou-o Stratenwerth em duas conferéncias a vérios
notdveis — a confissdo resignada de que ao direito penal
ndo pertence nenhum papel na protecdo das geragoes
futuras: como entre outros e, principalmente, os temas dos
atentados ao ambiente, da manipulagdo genética e da
desregulagdo da atividade produtiva se vdo encarregando ja
de mostrar ou prenunciar. Ndo uma fungdo minimalista de
tutela de bens juridicos na acepg¢do moderna, constituintes
do padrdo critico de uma legitimagdo, mas a atribui¢io sem
rebugos, ao direito penal, de uma fungdo promocional e
propulsora de valores orientadores da ac¢io humana na vida
comunitaria — eis a Unica via que se revelaria adequada aos
desafios da “sociedade do risco”.?

Como se V&, tal incompatibilidade parece seguir um caminho
de mio dupla: de um lado, o arcabougo penal tal como concebido
até agora nio conseguiria dar conta, satisfatoriamente, dos novos
fendmenos do risco; e, de outro, as adaptagdes do direito penal
as novas metas politico-criminais implicam um confronto direto
com os principios garantistas tradicionais. Instaura-se, portanto,
uma dicotomia entre uma politica criminal considerada mais
adequada para o tratamento dos novos riscos € o respeito aos
principios e garantias penais e processuais penais até hoje iden-
tificados com o Estado Democrético de Direito.

No campo da regulagdo penal, essa seria a sintese das mani-
festagdes do que Beck chama de reflexividade institucional, que
se explicitam, exatamente, por intermédio dos pontos de pressdo
entre aspectos das novas tendéncias e os pressupostos da racio-
nalidade penal moderna. Sdo essas confrontagdes que buscaremos
retratar a seguir.

2 DIAS, Jorge de Figueiredo. O direito penal entre a ‘“‘sociedade
industrial” e a “sociedade do risco”. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais. S3o Paulo, n. 33, jan.-mar. 2001, p. 45.




A REFLEXIVIDADE INSTITUCIONAL E O SISTEMA PENAL 157

3.1.2 Direito penal adaptado a sociedade do risco
versus principios classicos

Trataremos de apontar, agora, as nervuras do conflito travado
entre as inclinagdes do direito penal do risco e os principios e
regras classicos que regem a racionalidade penal moderna. Nesse
proceder, abordaremos a questdo das garantias a partir da anilise
das principais tendéncias ligadas a prevencdo por meio do direito
penal, quais sejam (i) a protecdo estendida a bens juridicos supra-
individuais, (ii) a antecipac@o da tutela penal a esferas anteriores
ao dano, (iii) a flexibilizacdo das regras de causalidade, (iv) as
normas penais em branco e os tipos abertos e, por fim, (v) a
responsabilizacdo criminal das pessoas juridicas.

(i) A protegdo penal a bens juridicos supra-individuais. Se hoje
em dia parece insustentdvel negar protecdo juridica aos bens
juridicos supra-individuais, € de se constatar que a tutela desses
bens vem sendo significativamente provida pelo direito penal,
como pudemos mostrar no Capitulo anterior. Entretanto, isso traz
reflexos ao préprio conceito de bem juridico penal e & integridade
dos principios que até agora nortearam a intervencdo penal de
ultima ratio, quais sejam, o da lesividade, o da intervencdo minima,
o da fragmentariedade € o da subsidiariedade. Melhor dizendo, o
processo de ampliacdo progressiva do objeto de tutela penal, que
inspira a dindmica da producdo legislativa mais recente, opde-se
diametralmente aos principios da ofensividade e, por conseguinte,
ao da fragmentariedade e da subsidiariedade, colocando em ques-
tdo a fungdo penal de garantia a bens juridicos.?

A primeira nota dissonante entre a protecdo aos bens juridicos
supra-individuais e a teoria cldssica do bem juridico refere-se a
fraca concrecdio desses bens e ao seu afastamento da 6rbita do
individuo. De fato, vé-se a progressiva substituicio da protecdo
real a bens juridicos concretos referidos diretamente a pessoas pela
protecdo a categorias amplas e multifarias, a instituicdes, a mo-

3 Cf. MOCCIA, Sergio. De la tutela de bienes a la tutela de funciones:
entre ilusiones postmodernas y reflujos iliberales. In: SANCHEZ,
Politica criminal y nuevo derecho..., p. 113-142.
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delos de organizac@o social ou de unidades funcionais as quais se
atribui um valor. Tais bens apresentam-se vagos e carentes de
definicdo precisa, de duvidosa corporiza¢do ou mesmo de impos-
sivel tangibilidade.* Nado ha ddvida de que esse panorama conflita
com o arcabougo tedrico das teses classicas sobre o bem juridico,
calcadas em pressupostos de precisdo e pessoalidade. Afinal, a
protecdo, por exemplo, do funcionamento do mercado, do bem-
estar dos cidaddos, da satide publica ou do equilibrio ambiental
guarda certo distanciamento da protegéo a bens juridicos palpdveis
e afetos & esfera pessoal dos individuos, como a vida, a saide e
o patrimonio.

Além disso, é freqiiente, nesses campos, que algumas agdes
sejam incriminadas por significarem apenas perturbacdo ao fun-
cionamento ou desenvolvimento de um sistema ou, até mesmo,
perturbacdo da confianca dos cidaddos em seu funcionamento® e,
dessa forma, encontram-se longe de representar ataques ao bem
juridico material. Moccia chega a afirmar que ndo se estd mais
diante de objetos de tutela, entendidos como bens juridicos no
sentido tradicional, mas de rationes de tutela. Rationes de tutela
sdo, segundo o autor, objetivos de organizagdo politica, social,
econdmica etc. Ou seja, s3o objetos ficticios, que, na sua opinido,
levam a opgdes de incriminagdo hipertréficas.® Por conta disso,
adverte-se sobre o afastamento do principio da ofensividade ao
bem juridico como critério material de punicéo.

De fato, o principio da lesividade social, decorrente do axioma
nullum crimen sine iniura,’ postula que o Estado, no exercicio de

4 Cf. TIEDEMANN, Klaus. Tatbestandsfunkionem im Nebenstrafrecht.
Tiibingen: Mohr, 1969 apud DIAS, Temas bdsicos da doutrina
penal..., p. 175.

5 Cf. HASSEMER, Winfried. Lineamentos de una teorfa personal del
bien juridico. Doctrina Penal. Buenos Aires, n. 12, abr.-set. 1989,
p. 279.

6 Cf. MOCCIA, Sergio. De la tutela de bienes a la tutela de funciones:
entre ilusiones postmodernas y reflujos iliberales. In: SANCHEZ,
Politica criminal 'y nuevo derecho..., p. 113-142.

7 Ferrajoli explicita que o principio da lesividade constitui o fundamento
axioldgico do primeiro dos trés elementos substanciais ou constitutivos
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suas tarefas de protegdio, apenas pode intervir contra determinadas
formas de comportamentos se um interesse de um membro da
sociedade é ou pode ser afetado. Diverge desse principio o fato
de que, no campo da nova criminalidade contra interesses difusos,
os fatos delitivos muitas vezes ndo passam de ruidos a padrdes
de seguranca previamente normatizados, de modo que ndo se
consegue sequer identificar as conseqiiéncias naturalisticas de
muitas das agdes incriminadas e, muito menos, a lesdo as condigdes
individuais de vida.

De igual maneira, o modelo de imputagdo utilizado nesse
campo, baseado em delitos de mera transgressdo e tipos de perigo
abstrato, que prescindem de resultado, estd evidentemente distante
do paradigma classico da necesséria danosidade a um bem con-
cretamente representado.

De um modo geral, aponta-se uma inversdo nos critérios de
utilizagdo do conceito de bem juridico: se, desde a sua concepgéo,
esse conceito teve a funcdo critica de operar como limitador da
intervengdo punitiva do legislador e serviu de instrumental para
os movimentos de descriminalizagdio, com a pressdo das novas
demandas de tutela, a no¢do de bem juridico vé-se transformada
em critério para a exigéncia de intervengio penal. Ou seja, assume
o papel de propulsora da ampliacio e ndo da limitagdo do ius
puniendi. Por isso se diz que, ao lado da progressiva expansdo do
significado do conceito de bem juridico, hd um paulatino desva-
necimento de sua funcdo garantidora dos limites ou das condigdes

do delito: a natureza lesiva do resultado, isto é, dos efeitos que
produz. A absoluta necessidade das leis penais fica condicionada
pela lesividade a terceiros dos fatos proibidos, segundo o principio
recolhido no axioma nulla necessitas sine iniura e na tese nulla
poena, nullum crimen, nulla lex poenalis sine iniuria. Trata-se de
um principio que surge jd4 em Aristételes e Epicuro, e que é
denominador comum de toda cultura penal iluminista: de Hobbes,
Pufendorf e Locke a Beccaria, Hommel, Bentham, Pagano e
Romagnosi, que véem no dano causado a terceiros as razdes, 0s
critérios e as medidas das proibigdes e das penas. Cf. FERRAJOLI,
Luigi. Direito e razdo. Teoria do garantismo penal. S3o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002, p. 373.
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de justificagdo da proibi¢do penal.® Vislumbra-se ai uma impor-
tante mudanga de paradigma: de um modelo de conteng¢do do
processo de criminalizagdo para um modelo basicamente cri-
minalizador, que parte de pressupostos preventivos contra 0s novos
riscos.’

Com tudo isso, estd criado um impasse acerca da manutengdo
ou da superagdo da nogdo de bem juridico como critério legiti-
mador da intervengdo estatal. De um lado, defende-se a manuten-
¢do do catdlogo cldssico de bens juridicos como centro gravita-
cional do direito penal, admitindo-se, apenas excepcionalmente,
a prote¢do de bens juridicos coletivos, desde que lastreados em
interesses fundamentais da pessoa.'® De outro, hd posi¢des que

8 Cf. MOCCIA, Sergio. De la tutela de bienes a la tutela de funciones:
entre ilusiones postmodernas y reflujos iliberales. In: SANCHEZ,
Politica criminal y nuevo derecho..., p. 113-142.

® Cf. BUERGO, El derecho penal en la sociedad del riesgo..., p. 78.

10 Nesse sentido, ressalta-se a produgdo dos teéricos da Escola dos
penalistas de Frankfurt, capitaneada por Hassemer. Considerando
a evolugdo do tratamento da questdo e em clara referéncia a um
direito penal de base cléssica, esses teéricos propdem nio a rejeigao
liminar da tutela penal dos bens juridicos coletivos, mas a sua
aceitagdo apenas na condi¢do de que, com isso, se esteja protegendo,
de maneira mediata, interesses individuais. Aceita-se alguma fle-
xibilidade na delimitacio do objeto de protecdo penal, mas se
mantém como centro gravitacional o catdlogo cladssico de bens
juridicos. Para Hassemer e seus seguidores, estd claro que o direito
penal n3o deve se ocupar prioritariamente desses novos dmbitos de
protecdo, por manifesta incompatibilidade com o conceito de bem
juridico penal. Em outras palavras, defendem o que se chamou de
teoria pessoal do bem juridico. Adicionalmente, tal concepgao
reivindica 0 recurso primordial aos tipos de resultado de dano-
violagio, em detrimento dos delitos de perigo. Pode-se ressalvar,
ainda, posi¢oes que podem ser denominadas intermedidrias, mas
que, na linha delineada acima, demandam maiores esforgos na
delimitagido dos correspondentes bens jurfdicos e reclamam maior
precisdo aos nebulosos bens juridicos universais, a partir de uma
concepgdo liberal e individualista. Defendem, assim, que, no terreno
dos novos riscos, gragas 2 amplitude e falta de contornos precisos
da matéria, além da crescente politizagdo, a utilizagio do conceito
de bem juridico se faz especialmente necessdria, a fim de exercer
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apontam para a superacgdo dessa categoria, quer pela mudanga
radical de sua orientagfo original,"! quer pela perda da influéncia
desse conceito no processo de imputagdo penal.'”

as fungdes de racionalizacio e limitacio da tutela penal. Nesse
sentido, cf. KINDHAUSER, Urs Konrad. Acerca de la legitimidad
de los delitos de peligro abstracto em el ambito del derecho penal
econdmico. In: Hacia um derecho penal econémico europeo,
Jornadas en honor del Prof. K. Tiedemann. Madrid: Boletin Oficial
del Estado, 1995, p. 441-452.

! Especialmente Giinther Stratenwerth pronuncia-se a favor de renunciar
ao conceito de bem juridico e, em seu lugar, defende que a
dogmadtica penal refira-se a normas gerais de comportamento, ou
seja, que se oriente segundo o desvalor da conduta e passe a tutelar
as relacées de vida como tais. No mesmo sentido, embora ndo
renuncie explicitamente & nog¢do de bem juridico, Bernd Schiinemann
postula uma ampla configuracdo desse conceito, o que, praticamen-
te, o converte em um conceito eldstico, que permite adaptar-se a
qualquer situag@o, de modo a possibilitar ampla protecdo penal dos
bens juridicos coletivos de vaga configuracdo.

12 Nesse sentido, Jakobs e também Bernd Miissig, que, partindo dos
pressupostos funcionalistas, propde, em principio, a substituicdo do
conceito de bem juridico pelo de fungdo. Este autor identifica a
tendéncia a desmaterializacdo do conceito de bem juridico como
um sinal de que esse conceito, como critério de legitimacdo do
direito penal, alcangou seus limites tedricos e préticos. Para ele,
a problemdtica referente a legitimag@o do direito penal deve mudar
de perspectiva e, em vez de se ver referida a protecio de bens
juridicos, deve partir da determinagdo da fungio do direito penal,
tal como estd concebida pela teoria da prevencido geral positiva.
Desse modo, a fungdo das normas penais sancionadoras ver-se-ia
ligada a garantia de vigéncia da norma. Portanto, a questio da
legitimidade material estaria relacionada a verificacdio se a norma
de comportamento, penalmente protegida, possibilita a manutencio
dos critérios de identidade da sociedade. Ou seja, a legitimagao do
direito penal dependeria da funcdo social da norma de comporta-
mento que ele garante e esse tipo de valoracdo estaria, obrigato-
riamente, relacionado com a conformacgfo de cada sociedade. Como
conseqiiéncia desse raciocfnio, ndo existiria nenhuma diferenca
qualitativa, mas apenas quantitativa, entre os conceitos de bens
juridicos individuais e universais. Desse modo, tratar-se-ia, simples-
mente, de se comprovar se uma norma de comportamento estd
referida a criagdo geral de relacdes de interagdo diretas, e, portanto,
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(ii) A antecipagdo da tutela penal. A prépria caracteristica dos
bens juridicos supra-individuais impde a utilizacio de técnicas de
tipificacdo que delineiam uma tendéncia ao adiantamento da
intervengfio punitiva. E o caso dos tipos de perigo abstrato, dos
delitos cumulativos, dos delitos de mera transgressdo e de boa parte
dos tipos omissivos. Entretanto, a crescente utilizacdo dessas
formulagdes tipicas — instrumentos outrora excepcionais que, no
campo dos novos riscos, tornam-se freqiientes — postula problemas
de legitimidade e de justa distribui¢do do ius puniedi, diante dos
critérios de imputacdo sob os quais se assenta o aparato penal
classico.

Verifica-se, desde logo, que a combinagdo entre a tutela penal
dos bens juridicos supra-individuais e o avango da intervencao
estatal a esferas anteriores ao dano agrava as contradi¢des ligadas
a necessaria ofensividade das condutas tipicas. Isso porque a
nebulosidade do objeto de protecdo e da titularidade de tais bens
juridicos conjuga-se a falta de concregdo lesiva dos tipos penais,
que prescindem de uma consideragdo posterior do resultado.

A tensdo desse modo de incriminagido com os pressupostos de
um conceito material de delito vé-se evidenciada quando se
submetem a pena criminal condutas que carecem de referéncia
lesiva clara e sdo definidas, basicamente, como desvios de normas
padroes de seguranca. Em outras palavras, segundo as regras
interpretativas formais dos delitos de mera conduta e dos tipos de
perigo abstrato, seria licita a imputacdo de responsabilidade cri-
minal em fung¢io de uma acdo hipoteticamente negativa que,
entretanto, na pratica, emergiu despida de qualquer danosidade ou
periculosidade, ou mesmo em situagdes em que o autor tenha
tomado medidas para evitar o surgimento do risco ou do dano.
E evidente que tal sorte de procedimentos fulmina a referéncia

restritas a esfera bésica do individuo, ou se tal fungdo social se
define sobre sistemas sociais complexos. Assim, se os bens juridicos
universais sdo expressdo de uma sociedade complexa e altamente
diferenciada e, nessa medida, constituem critérios de identidade
social, o processo de criagdo de normas penais que os tutelem se
torna legitimo, j& que cumpre a fungo de garantir a identidade
da sociedade.
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material que, segundo os padrdes cldssicos, deveria ndo s6 jus-
tificar a intervengio do direito penal, mas presidir a interpretagdo
dos tipos, com vistas a determinar sua realizag@o.

De outro lado, os antagonismos parecem agravar-se quando a
questdo é abordada pelo prisma do principio da minima interven-
¢do e dos pressupostos de subsidiariedade, fragmentariedade e
ultima ratio que norteiam a racionalidade penal moderna.

Se, a partir do contrato social rousseauniano, a sociedade
colocou a disposi¢do do Estado meios de regulagdo e intervengéo
para que sejam utilizados em caso de necessidade, estabeleceram-
se, historicamente, alguns limites para a utilizagio desses meca-
nismos. Segundo o principio da necessidade ou da intervencgdo
minima, s6 se legitima a criminalizaco de um fato se essa solu¢do
apresentar-se absolutamente necessdria para a protecdo de um
determinado bem. Ao lado disso, emana o postulado de que o
direito penal deve ser a ratio extrema, o remédio Wdltimo, cuja
presenga s6 se legitima quando os demais ramos do direito
revelam-se incapazes de dar a devida tutela a bens de alta
relevancia para a existéncia do homem e da sociedade.” Dito de
outra forma, a pena, como medida mais grave de intervencdo
estatal, apenas entra em consideracio quando um meio menos
agressivo nfio foi suficiente para lidar com o caso.

Se a prevengdo ou contengdo das agdes podem ser obtidas com
instrumentos menos intensos, a partir de outro campo do ordena-
mento juridico, ou mesmo dispensando-se atuagdes estatais, entdo,
de acordo com os principios da intervengio minima e da ultima
ratio, ndo seria legitima a penalizacio.

Desses principios decorrem, ainda, o cariter fragmentario do
direito penal, bem como a sua natureza subsididria, segundo os
quais, “o direito penal — como j4 notara Binding — ndo encerra
um sistema exaustivo de prote¢@o a bens juridicos, mas um sistema
descontinuo de ilicitos decorrentes da necessidade de criminalizé-
los, por ser este o meio indispensével de tutela juridica”.'* Assim,

13 Cf. LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penais. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris Editor, 1991, p. 26-27.
4 Cf. LUISI, Os principios constitucionais pendais..., p. 26.




164 SOCIEDADE DO RISCO E DIREITO PENAL

disponibiliza-se a tutela penal, tdo-somente, para os casos de
ofensas graves a um elenco fragmentdrio de bens juridicos me-
recedores da protegdo penal. Por tudo isso, afirma-se que a
legitimacdo da pena pressupde a interveng@o penal como ultima
ratio, segundo os principios da interven¢do minima, da subsidia-
riedade e da fragmentariedade.

Também se encontra embutido em tais férmulas o principio
da proporcionalidade. Se a sangfo penal apenas se viabiliza,
corretamente, apos verificada a sua necessidade, diante de graves
lesdes ao bem juridico-penal tutelado, tal raciocinio apenas se faz
completo diante de um juizo de proporcionalidade entre a impor-
tancia do bem tutelado, a lesdo perpetrada e a pena a ser infligida.
Esse critério que rege as decisdes emanadas nos ambitos legis-
lativo, judicial e executério pode ser associado também ao prin-
cipio da individualizagdo da pena, segundo o qual, no dizer de
Nelson Hungria, trata-se de retribuir o mal concreto do crime, com
o mal concreto da pena, na concreta personalidade do criminoso.'

Partindo dessa breve sintese das idéias que permeiam o pen-
samento penal moderno, é possivel identificar diversos focos de
conflito na aplicagido dos mecanismos que resultam em antecipagio
da tutela penal. Primeiro, porque tipos penais de espectro amplo
e indeterminado, sem relagcdo com resultados concretos, como 0s
de mera conduta ou os de perigo abstrato, ndo oferecem bases
suficientes para delimitar o objeto de protegdo, nem para concre-
tizar o nivel de risco juridico penalmente relevante da conduta
tipica em relagdo ao bem juridico.'® Em conseqiiéncia, dificulta-
se a formacdo de um juizo adequado acerca da gravidade do fato

5 HUNGRIA, Nelson. Comentdrios ao Cédigo Penal. 4. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1950, v. III. p. 239.

16 Por exemplo, é muito dificil delimitar as conseqiiéncias contrapro-
ducentes ao bem juridico ambiental das condutas de introduzir
espécime animal no Pafs, sem licenca competente; pescar em
periodo no qual a pesca é proibida; fabricar ou vender baldes;
comercializar motosserra, sem licenca ou registro; penetrar em
unidade de conservagdo conduzindo substincias ou instrumentos
para caga ou exploragdo de produtos florestais etc. (respectivamente,
arts. 31, 34, 42, 51 e 52 da Lei 9.605/1998).
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e da necessidade de intervencdo do direito penal a luz dos critérios
da minima intervengdo e da subsidiariedade.

Em segundo lugar, tais tipos prescindem da concretizagéo do
resultado danoso, isto é, ndo dependem, para se consumar, da
ocorréncia de lesdo ou ameaga concreta ao bem juridico. Sendo
assim, ndao podem ser verificados de acordo com o critério da
existéncia de lesdo grave a bens de relevancia para o individuo
e para a sociedade, critério que, de acordo com o principio da

minima intervencdo e seus postulados, € o tinico idoneo para
ensejar O recurso ao aparato criminal.

De outro lado, a antecipagdo da tutela a ambitos de protecdo
anteriores ao dano, privilegiando o desvalor da agdo em detrimento
do desvalor do resultado, a partir de consideracdes genéricas e
globais acerca da conveniéncia de condutas, demonstra uma sig-
nificativa ampliac@o do espectro de atuagio do aparato penal, que
passa a abarcar situagdes antes tratadas por meio do direito
administrativo e, portanto, distintas do classico padrdo represen-
tado pela grave agressdo aos bens mais caros a sociedade. Essa
aproximagcio do direito penal ao campo dos ilicitos administrativos
nos leva a questionar se nfo se trataria de uma intromisséo indevida
do direito penal em esferas que poderiam estar, satisfatoriamente,
sob a regulamentagdo do direito administrativo sancionador."
Mantém-se, destarte, uma relacdo de tensdo com os dogmas
tradicionais da intervencdo minima e da ultima ratio.

Ainda, a propdsito do juizo de paralelismo entre lesdo e pena,
é possivel identificar incompatibilidades entre o principio da
proporcionalidade e as formas antecipadas de tipificacdo: se os
delitos em questdo nédo se referem a um dano efetivo ou a um perigo
real, ndo é possivel estabelecer uma relacdo equénime entre o
resultado da conduta e a pena imposta. No caso dos delitos de
perigo abstrato, o risco é apenas hipotético e ndo hé a preocupagio

7 Como se verd adiante, esse é o raciocinio que d4 lastro a proposta
de Hassemer de criagio de um novo campo do direito, o direito
de intervengdo, que, localizado entre o direito penal e o adminis-
trativo, absorveria, com maior flexibilidade, esses problemas refe-
rentes a criminalidade moderna.
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de demonstri-lo antes da imposi¢cdo da pena. Tem-se, assim, de
um lado, um perigo apenas hipotético e, de outro, uma pena real.
Nos delitos cumulativos, como o risco sO se concretiza com a
massificaciio e a repeti¢io do comportamento, a conduta individual
ndo € capaz de ocasionar risco ou dano e, mesmo assim, pode ser
apenada. Tem-se, portanto, uma agfo individual sabidamente
despida de danosidade ou periculosidade e, em contrapartida, uma
pena que ¢ aplicada a cada sujeito individualmente. Em suma, em
ambos os casos, ¢ absolutamente ausente a idéia de proporciona-
lidade entre a lesdo e a penalidade.

Como se vé, se os delitos de perigo abstrato representam, na
prética, o instrumento principal por meio do qual se realiza a tutela
penal antecipada, no dmbito teérico, a utilizacdo dessa forma de
imputagdo € uma das principais fontes de controvérsias, princi-
palmente sob a perspectiva de sua legitimidade.

E que, dadas as peculiaridades desses crimes — que se carac-
terizam por ndo exigirem a efetiva colocagdo do bem em perigo
e se consumarem com a simples realizacio da conduta, em tese
perigosa, descrita no tipo —, verifica-se que ndo mais se condiciona
o acionamento do aparato penal ao critério de lesividade a um bem
juridico.A crescente antecipacdo da tutela penal, por meio da
criagiio indiscriminada de delitos de perigo abstrato, vem produ-
zindo uma deterioracdo do critério de lesdo ao bem juridico
protegido como orientador e legitimador da selecéo penal.'

Nesse sentido, Hassemer afirma que “los delitos de perigo
abstrato amplian enormemente el ambito de aplicacién del derecho
penal, al prescindir del perjuicio, se prescinde también de demos-
trar la causalidad. Basta solo comprobar la realizacion de la accién
incriminada, cuya peligrosidad no tiene que ser verificada por el

'8 Cf. RODRIGUEZ, C. Méndez. Los delitos de peligro.., p. 6 e 154
e ss. apud PAZ, Isabel Sanchez Garcia de. La incriminacion en el
dmbito previo como tendencia politico-criminal contemporinea. In:
OLIVARES, Gonzalo Quintero; PRATS, Fermin Morales. El nuevo
derecho penal espaiiol: Estudios penales en memoria del Profesor
José Manuel Valle Muiiiz. Pamplona: Editorial Aranzadi, 2001, p.
708.
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juez, ya que solo ha sido motivo por el que el legislador la ha
incriminado. La labor del juez queda asi facilitada extraordinaria-

mente”.1°

Blanca Mendoza Buergo aponta uma friccdo entre a genera-
lizagdo do perigo em direito penal e os seus principios tradicionais:

La presuncién o generalizacién de la carga de peligro
para el interés protegido entrafia evidentes problemas de
legitimidad, que se pueden sintetizar en la friccién con los
principios de lesividad del hecho y de culpabilidad por falta
de un injusto material, que se produce al imponer una pena
por hechos que individualmente no muestran una peligro-
sidad suficiente de la que pode hacer responsable al autor,
pero que también se pueden referir al principio de propor-
cionalidad.

(...)

Frente a ello, no se esgrime sélo la posible infraccién
al principio de culpabilidad que, segun la critica “tradici-
onal”, podian suponer los delitos de peligro abstracto, sino
que mads alla, se objeta que con tal modo de proceder se
enturbia la fuerza factica del Derecho penal para la
proteccién de bienes juridicos, en la medida en que se
reduce el vinculo entre el comportamiento prohibido y la
lesién del bien juridico, lo cual supone también disminuir
los presupuestos de punibilidad y, a través de ello, debilitar
de manera radical la posicién del autor, restringiendo sus
posibilidades de defensa. Las tensiones con las condiciones
de un concepto material de delito resultan evidentes cuando
se someten a pena criminal conductas que carecen de
referencia lesiva clara, definidas bdsicamente como la
desviacién de la regla o del estdndar, que muchas veces
no pasan de ser meras perturbaciones o comportamientos

19 HASSEMER, Winfried. Persona, mundo y responsabilidad: Bases
para una teoria de la imputacién en derecho penal. Santafé de
Bogota: Editorial Temis, 1999, p. 24.
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indeseados o “molestos” para el modelo de funcionamiento
de un determinado subsistema.?’

Em suma, a partir dessas caracteristicas, constata-se que subjaz
a tendéncia de antecipacfo da tutela penal uma indole fortemente
preventiva, pautada pelos anseios de que o direito penal se ocupe
dos males da nova sociedade do risco e proporcione seguranga
ampla em uma sociedade marcada pela incerteza generalizada.
Nesse panorama, o direito penal acaba sendo idealizado como um
instrumento privilegiado de organizagdo social e pretensa admi-
nistragéo dos riscos, o que se contrapde a premissa cldssica de um
direito penal como ultimo recurso para a conteng@o dos conflitos
em sociedade.

Com efeito, as idéias pugnadas pelos ide6logos do direito penal
do risco, embalados pelo clamor piiblico de méxima seguranga,
enfrentam sérias dificuldades de serem absorvidas por um aparato
que, até entdio, tinha como principios norteadores a atuagdo como
ratio extrema, conforme critérios de necessidade, fragmentarieda-
de e subsidiariedade.

Por essas razoes, afirma-se que a antecipacgdo da tutela, espe-
cialmente a crescente utilizagdo dos crimes de perigo abstrato, seria
fruto de um enfraquecimento da vinculagdo do direito penal aos
seus principios?! e alerta-se que a adogdo dessas formas de

2 BUERGO, El derecho penal en la sociedad del riesgo..., p. 80-81.

21 Cf. HASSEMER, Winfried. El destino de los derechos del ciudadano
en un derecho penal “eficaz”. Doctrina Penal. Buenos Aires, n. 13,
1990, p.193-204. Confiram-se, também, as consideragdes de Isabel
Sanchez Garcia de Paz: “la creacién de delitos de peligro abstracto
— la flexibilizacién de las estructuras dogméticas tradicionales — se
traduce en una pérdida de los criterios de imputacién proprios del
derecho penal liberal, con el fin de penalizar con mayor facilidad
a los productores de riesgos y la quiebra del principio de la
taxatividad de los tipos penales”. PAZ, Isabel Sanchez Garcia de.
La incriminacién en el 4mbito previo como tendencia politico-
criminal contemporénea. In: OLIVARES, Gonzalo Quintero; PRATS,
Fermin Morales. El nuevo derecho penal espaiiol: Estudios penales
en memoria del Profesor Jos¢ Manuel Valle Muifiiz. Pampolona:
Editorial Aranzadi, 2001, p. 685-722.
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interveng@o punitiva, utilizadas sem moderacdo e interpretadas de
modo excessivamente formal, sob a justificativa de obter uma
protecio mais efetiva a novos bens juridicos, podem vir a afetar
as garantias que até agora inspiraram e justificaram o direito
penal.?2

(iii) Flexibilizagd@o das regras de causalidade. Com o surgi-
mento dos novos riscos tecnoldgicos, verifica-se uma crescente
dificuldade de identificacdo das causas e dos causadores desses
riscos. Ou seja, dadas as caracteristicas dos novos riscos, imputar
as suas origens a agdes determinadas no tempo € no espago e a
sujeitos certos, por meio dos trimites usuais de causalidade,
tornou-se tarefa bastante complicada.

Dessa forma, vale a pena mencionar a existéncia de uma
desarmonia entre o principio da causalidade entre agdo e resultado
e a forma lassa como esse nexo tende a ser estabelecido, ultima-
mente, nas novas areas de protegdo penal contra os riscos.

A causalidade dos fendmenos, idéia fundamental para o direito
e base sob a qual se assentou a teoria penal da acfio imputével,
determina que “s6 se podem reconduzir a0 homem, por meio de
algum nexo de causalidade, fatos de cuja produgdo tenha ele
participado com um minimo de voluntariedade, ndo acontecimen-
tos que, como sucede por ocasido dos grandes vendavais, passam
sobre tudo ou sobre todos, sem que nada possa ser feito para
impedir suas inesperadas e dramiéticas conseqiiéncias”.” Fica,
dessa forma, langada a premissa causal, de aspectos ontolégicos
e normativos, de toda agdo que se pretende inquinar de ilicita a
luz do ordenamento juridico-penal.

E fcil imaginar, a partir da descri¢do que se fez no Capitulo
1, que os fenémenos arriscados da sociedade mundial do risco
trazem dificuldades para a afericdo dos conceitos naturalfsticos e
cientificos que conformam a idéia tradicional de nexo de causa-
lidade. Afinal, os novos riscos emergem na qualidade de efeitos
colaterais, sdo ainda inexplicados pela ciéncia, resultam da com-

22 Cf. BUERGQO, El derecho penal en la sociedad del riesgo..., p. 81.
3 TOLEDO, Francisco de Assis. Principios bdsicos de direito penal.
5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 107.
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binagdo de diversas condutas ou surgem de uma articulagdo
emaranhada de agbes dentro de um sistema complexo.

Em fungéo disso, resultam iniimeras as tentativas de se resolver
a problemadtica da causalidade com estratégias normativas. Exem-
plos disso sdo: a massificacdo dos delitos de mera conduta que,
ao dispensarem a ocorréncia do resultado, eliminam também os
problemas afetos a causalidade; o estabelecimento de garantes,
com o que, por meio das obrigagdes de impedir o resultado, afasta-
se a necessidade de comprovagio da operagdo de causa e efeito
e aplica-se um outro tipo de relagdo, mais simples de ser iden-
tificada, calcada na nio evitagdo do resultado; os delitos cumu-
lativos, que ndo permitem o estabelecimento de um nexo etiolégico
entre a conduta e o resultado, impondo necessariamente uma
andlise macroscdpica; e, por fim, o aparecimento, ora em decisdes
pouco ortodoxas, ora em previsdes legislativas, da controvertida
idéia de ‘“‘causalidade epidemioldgica”, que prega o abandono da
tradicional relagcido de certeza entre acéo e resultado, para admitir
uma ligacdo baseada em indicios e estatfsticas.

Com a intensificacio da utilizagdo de tais expedientes que, em
certo sentido, parecem burlar a prova da relagdo de causalidade,
fica evidente mais um contraponto entre a mentalidade politico-
criminal do risco, voltada ao abrandamento das exigéncias e das
barreiras para a imputagdo, e as garantias formais que dao lastro
ao sistema penal concebido durante a modernidade.

(iv) Normas penais em branco e tipos abertos. Como ja
mencionado, vé-se, hoje em dia, uma tendéncia & aproximacgéo
entre o direito penal e o direito administrativo. Isso ocorre em dois
planos: primeiro, a partir da identificagdo do direito penal com o
modus operandi do direito administrativo. Ou seja, o direito penal,
em um dado momento e em determinados casos, prescinde do seu
paradigma de repressdo a determinadas lesdes a bens juridico-
penais e passa a adotar o encargo, anteriormente sediado no campo
da administracdo, de promover valores, bem como ordenar e
planejar determinados setores da sociedade, a partir de uma linha
de atuacdio global e nio focada em um ato criminoso especifico.
Segundo, por meio da acessoriedade prestada pelo direito penal
ao direito administrativo. O que significa que, em geral, quando
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se pensa na protecio dos padrdes de seguranca dos bens supra-
individuais, temos uma regulamentacdo administrativa da matéria,
cuja observancia é reforcada pela esfera penal.

Especialmente em virtude desta tdltima vertente da acessorie-
dade administrativa do direito penal é que se comegou a notar uma
crescente inclinac@o do legislador na utilizacio das normas penais
em branco, que se caracterizam por serem normas que nio trazem
consigo a descricdo completa do modelo de conduta proibida, mas
que requerem o complemento de um dispositivo extrapenal, nor-
malmente de natureza administrativa. Para alcancar o modelo de
conduta proibida, o intérprete deve completar o tipo a partir das
remissdes nele contidas.

Segundo o panorama geral tragado, no campo da criminalidade
dos novos riscos, a norma penal passa a sancionar a inobservancia
a determinadas normas administrativas, bem como a atos e pro-
cedimentos da administrag@o, tais como autorizagdes e licengas.
Isso porque a complexidade das novas questdes impde limites a
formulacdo das figuras penais. A dificuldade em se desenvolver
a direta descric@o legislativa das condutas tipicas liga-se, freqiien-
temente, a existéncia de uma larga gama de agdes plausiveis de
gerar risco ou dano ao bem protegido, o que conduz a impossi-
bilidade de alcancar um padro geral de condutas e ao perigo de
se redundar em um casuismo excessivo €, mesmo assim, insufi-
ciente. Além disso, por se tratar de campos novos, que sofrem
grande influéncia do progresso tecnoldgico, a norma penal que os
regulasse diretamente estaria sujeita a alteragdes ao sabor das
descobertas € inovagdes técnicas — o que também ndo se afigura
adequado a estabilidade dos regramentos penais.

De outro lado, se a ameaga dos novos riscos emerge como
efeito colateral de acdes geralmente tteis e positivamente apreci-
adas, hd um constante e quase inevitavel conflito de interesse entre
a funcdo social de determinada atividade e o seu potencial arris-
cado, o que exige uma mediac@o constante e regular, ndo a partir
de previsdes abstratas, mas principalmente de formas particulari-
zadas de tratamento para cada caso concreto. Em outras palavras,
na maioria das vezes, apenas o ato administrativo estd em con-
dicdes de individualizar as circunstincias de cada caso e propor
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um equilibrio para os interesses em causa.** Por mais essa razdo,
vem sendo freqiiente a utilizagdo de referéncias a expedientes da
administraciio na construgéo dos tipos penais.

A legislagdo penal ambiental brasileira, por exemplo, vale-se
em grande escala dessa técnica ao criminalizar uma série de
comportamentos por estarem em desacordo com a regulamentagéo
administrativo-ambiental. Em matéria ambiental, diz-se que, “ten-
do em conta a pluralidade e diversidade das agressdes de que pode
ser objeto o bem juridico meio ambiente, assim como a constante
inovagdo tecnoldgica com usos potencialmente lesivos, a utilizagdo
desta técnica de remissdo a normas extrapenais estd plenamente
justificada”.?

Nio obstante sua alegada operacionalidade, a norma penal em
branco extrai da lei penal a capacidade de tutelar diretamente
o bem juridico. Além disso, pode-se dizer que a incriminagdo
de uma conduta depende muito mais das normas e atos da
administracdo do que da prépria lei penal, em clara contradigdo
com o principio da legalidade. Esse procedimento € ainda mais
criticado quando a remissdo ndo se faz propriamente a outras
normas, mas a meras complementacdes técnicas, a partir das quais
o poder de decisdo sobre a existéncia de perigo em determinada
conduta fica delegado aos técnicos.

Se, de um lado, tais mecanismos sdo apresentados como
extremamente necessdrios quando se trata de matérias complexas,
que comportam inovagdes tecnolégicas em curtos espagos de
tempo e cuja regulamentacio pode variar ao sabor das descobertas
cientificas, de outro, a massiva utilizacdo desse tipo de dispositivo
penal causa um certo mal-estar com relagio ao principio da
legalidade e da taxatividade.

24 A respeito, cf. PALAZZO, Francesco. Principios fundamentales y
opciones politico-criminales en la tutela penal del ambiente en Italia.
Revista Penal. Barcelona, n. 4, jul. 1999, p. 78-79.

%5 Cf. SERRANOS, Carlos Lemes. Os delitos contra os recursos naturais
e o meio ambiente. In: Derecho penal administrativo. Madrid:
Comares, 1997 apud FREITAS, Vladimir Passos de; FREITAS,
Gilberto Passos de. Crimes contra a natureza: De acordo com a Lei
9.605/1998. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 36.
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O principio da legalidade, sintetizado na expressdo latina
nullum crimen, nulla poena sine lege, segundo o qual nenhum fato
pode ser incriminado e nenhuma pena criminal pode ser aplicada
sem a existéncia de lei anterior que os tenha instituido, significa,
em outras palavras, que a elaboracdo das normas tipificadoras e
das respectivas san¢des constitui matéria reservada ou fungdo
exclusiva da lei penal.?® Diante disso, a conformagdo do tipo penal
e, por conseguinte, a definicdo da conduta criminosa por elementos
que ndo estdo previstos em lei, como acontece nas normas penais
em branco, parecem destoar do enunciado da reserva legal.

Ao lado desse problema, € comum, nesses campos da regu-
lamentacdo penal, a utilizacdo de conceitos amplos e expressoes
vagas e porosas que ndo permitem a inferéncia imediata da conduta
proibida. Esses dispositivos de cardter impreciso também parecem
colidir com um dos coroldrios do principio da legalidade, o da
determinagdo taxativa. Esse postulado liga-se a exigéncia de
clareza dos tipos penais: “... trata-se de um postulado dirigido ao
legislador vetando ao mesmo a elaboragdo de tipos penais com
a utilizacdo de expressdes ambiguas, equivocas e vagas, de modo
a ensejar diferentes e mesmo contrastantes entendimentos”.”’

(v) Responsabilidade penal da pessoa juridica. Se, de um lado,
a responsabilidade penal do ente coletivo apresenta-se adequada
e necessdria a operacionalidade da tutela penal perante a crimi-
nalidade da empresa e afigura-se como solucdo a parte significativa
dos problemas da irresponsabilidade organizada da sociedade do
risco, de outro, ela apresenta certos desconcertos com relagdo a
definicdo moderna de culpabilidade e seus postulados da pessoa-
lidade e da individualizagdo da pena.

O conceito de culpa penal firmou-se num panorama em que o
centro de imputagdo juridico-penal era o homem livre, individu-
almente considerado. Sob a vigéncia do principio societas delin-
quere non potest® e do axioma referente a pessoalidade da respon-

% Cf. TOLEDO, Principios bdsicos..., p. 21.
2 LUISL, Os principios constitucionais pendis..., p. 26-28.
28 Veja-se a assertiva de Hungria-Fragoso de que, “no direito brasileiro,

z

o principio ‘societas delinquere non potest’” € regra absoluta”.
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sabilidade penal, ndo se admite a idéia de que a pessoa juridica possa
cometer crimes € ser punida por isso. Nessa linha de raciocinio,
afirma-se que a conduta (a¢do ou omissdo), pedra angular da teoria
do crime, seria produto exclusivo do homem e que a capacidade
de acdio e de culpabilidade exigiria a presenga de uma vontade,
entendida como faculdade psiquica da pessoa individual.®’ Nessa
perspectiva, sobram questionamentos acerca da capacidade das
pessoas juridicas de suportarem juizo de censura ética.

De fato, se a acfo € entendida como a causagdo voluntdria de
um resultado e se entendermos que a vontade tem um sentido
psicolégico e derivado da idéia de livre-arbitrio do homem, é
possivel compreender as objecdes acerca da imputacdo de uma
vontade de agio a entes abstratos. Alega-se que a pessoa juridica
é desprovida de inteligéncia e vontade e, por isso, ndo pode
cometer crimes por si sO, mas apenas por intermédio de seus
representantes. Assim, a vontade de agir fica restrita & esfera
juridica desses representantes atuantes, sendo, pois, contraditério

imputar a responsabilidade ao ente juridico.*

Tais pressupostos dogmdticos inspiraram a afirmacdo de Se-
elmann de que sancionar penalmente as pessoas juridicas supde
o abandono do conceito cldssico de responsabilidade individual e
do principio da culpabilidade.’’ Com efeito, a incompatibilidade
entre a imputacgdo penal da pessoa juridica e as regras pessoais
de responsabilizagdo criminal é evidente. Em contrapartida, os
defensores da responsabilidade penal coletiva propdem um con-
ceito da vontade pensado de uma maneira distinta: ndo como
resultante da existéncia natural do homem, mas em um plano

HUNGRIA, Nelson; FRAGOSO, Heleno Cldudio. Comentdrios ao
Codigo Penal. Rio de Janeiro: Forense, 1978, v. I, p. 628-631.

» Cf. BITENCOURT, Cezar Roberto. Manual de direito penal: Parte
geral. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, v. 1. p. 199.

% Cf. MARTIN, Luis Gracia. La cuestién de la responsabilidad penal
de las personas juridicas. Revisia Peruana de Ciencias Penales.
Lima, n. 4, jul.-dez. 1994, p. 469-511.

31 Cf. SEELMANN, Kurt. Societat de risc i dret. Juris. Quaderns de
Politica Juridica. Barcelona, n. 1, 1994, p. 279.
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sociolégico, 0 que permitiria admitir que a empresa tem uma
vontade, uma vontade pragmdtica.*

De outro lado, a puni¢do da pessoa juridica por atos de seus
diretores e a hipdtese de se atingir inocentes, como 0s sOCios
minoritirios que eventualmente tenham votado contra determinada
decisdo ou os acionistas que ndo participaram do ato, parece
significar, na opinido de alguns autores,* puni¢éo por ato de outro.
E sabido que tal expediente é vedado no paradigma cldssico do
direito penal, que segue o principio da estrita personalidade das
penas, segundo o qual a pena € um juizo de desvalor que se efetua
em fun¢do do comportamento negativo individual.

Ainda, tal esquema de imputagdo tem sido objeto de contro-
vérsia no que se refere a eficicia da pena imposta a pessoa juridica.
Aponta-se, em primeiro lugar, o inconveniente da impossibilidade
de aplicacdo da pena privativa de liberdade & pessoa juridica,
caracteristica quase que definidora do direito penal moderno. Além
disso, questiona-se se a pessoa juridica poderia perceber o mal
ocasionado pela pena e se seria, efetivamente, afetada pela repro-
vacdo contida na sancdo: “.. la opinién dominante rechaza la
posible eficicia de los fines de la pena en las personas juridicas
porque solo un ser humano que puede responder de sus actos,
puede entender el sentido de la pena como mal merecido”.*

32 Cf. SHECAIRA, Responsabilidade penal..., p. 94.

3 Cf. BOSCHI, Marcus Vinicius et al. Culpabilidade em crise? A
responsabilidade penal da pessoa juridica. Revista Ibero-Americana
de Ciéncias Penais. Porto Alegre, n° 4, set-dez. 2001, p. 79-98.

34 Prossegue o autor: “Este planteamiento es consecuencia obligada de una
visién tradicional de la pena. Cuando, por el contrario — como arriba
se ha expuesto —, se les asigna el Derecho penal la funcién del
restabelecimiento controlado de la paz juridica dafiada y su
aseguramiento en el futuro, las posibles reacciones no se limitan a la
pena concebida en su visién tradicional, sino que se requiere la
introduccién de nuevas consecuencias juridicas idéneas para garantizar
el cumplimiento de las normas. Para lograr ese objetivo, el moderno
Derecho, al lado de las penas clasicas contra las personas individuales,
debe introducir sanciones contra las personas juridicas orientadas
preventivamente a conjurar su peligrosidad”. DANNECKER, Gerhard.
Reflexiones sobre la responsabilidad penal de las personas jurfdicas.
Revista Penal. Barcelona, n. 7, jan. 2001, p. 40-54.
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Como se vé, se a responsabilizacdo penal da pessoa juridica
vem fundamentada na necessidade de responder ao desenvolvimen-
to das atividades delituosas de poderosas organizagbes e na
inoperancia da mera responsabilizagdo individual dos representan-
tes, sua aceitagdo, perante o direito penal tradicional, deve ser
minuciosamente articulada, mediante a revisdo de muitos conceitos
que o fundamentam.

Em suma, apés analisar, brevemente, as caracteristicas princi-
pais do direito penal do combate ao risco, é possivel afirmar que o
fendmeno do surgimento dos riscos efetivamente impde ao direito
penal um confronto entre as novas tendéncias politico-criminais,
que tém em seu horizonte a sociedade do risco, e os principios
fundantes da racionalidade penal moderna.> De fato, vimos que o

3 No campo teérico, o embate entre os anseios de uma politica criminal
de indole preventivo-antecipatéria e o0 modelo cldssico nio redundou
na simples contraposi¢cdo dessas duas alternativas. Ao contririo, em
cada caso, resultou num esfor¢co de buscar justificativas, limites e
possibilidades de conciliagdo entre o novo e o tradicional. Por
exemplo, a fim de ajustar o perigo abstrato a necessidade de maior
concregdo do direito penal, surgem proposi¢oes dogméticas inter-
medidrias. Assim, h4 os que criticam o seu emprego indiscriminado
e que propdem circunscrever a utilizagdo desses tipos a situagoes
em que ndo haja outra alternativa para salvaguardar um bem de
elevada relevancia social. De outro lado, hd os que conceberam a
férmula dos crimes de perigo abstrato-concreto, segundo a qual os
crimes de perigo abstratos sdo admitidos, desde que, ex post, se
avalie se a agfio € idonea para lesionar o bem juridico. No caso
da protegdo penal aos bens juridicos supra-individuais, vale citar
a posigdo de Kindhiuser, que ndo exclui a protegéo a bens difusos,
mas advoga por maiores esfor¢os de delimitacéo dos bens juridicos,
a partir de uma concepgdo liberal, segundo a qual o bem a Ser
protegido deve constituir, comprovadamente, uma condi¢do para o
livre desenvolvimento em sociedade. Enfim, a partir do embate entre
as posi¢cdes do garantismo e do direito penal da seguranga, temos
o surgimento de um repertério doutrinério critico e ao mesmo tempo
tentativamente conciliador dos que defendem a extensdo da tutela
penal a situagdes de novos riscos, com algum grau de observancia
dos principios basicos de garantia. Tais perspectivas de sintese,
embora de dificil conformagdo na pritica, podem contribuir para
a discussdo da atuagdo do direito penal na sociedade contemporinea.
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sistema de pensamento penal firmado durante a modernidade,
constituido por um conjunto de doutrinas politicas, teorias em
dogmatica penal e principios juridicos, que perfazem um modelo de
garantias juridicas negativas, vé-se fortemente abalado diante das
influéncias dos novos riscos tecnoldgicos. A partir da verificagdo
dos conflitos estabelecidos entre esses paradigmas, pode-se dizer
que o fendomeno da reflexividade, descrito na teoria sociolégica de
Beck como o processo de confrontacio das bases e da legitimacgio
das institui¢des sociais, também se faz presente no sistema penal.

Se pensarmos, nos termos propostos por Alvaro Pires, que a
estrutura de funcionamento do sistema penal baseia-se na relag@o
entre seus dois auto-retratos — o primeiro que protege a sociedade,
a vitima ou a moral contra o criminoso € o segundo que protege
o inculpado e o criminoso contra a ingeréncia punitiva do poder
politico central® —, veremos que, na sociedade do risco, esse
equilibrio encontra-se abalado.

A partir dessa construgio, pode-se entender a expansio do direito
penal na sociedade do risco como uma desarmonia no relacionamen-
to entre esses dois auto-retratos, porque O primeiro, que protege a
sociedade, cresce de maneira exacerbada, enquanto o segundo, que
protege as garantias individuais, vé-se mitigado e confrontado.
Aproveitando a metafora de Pires, poder-se-ia dizer que essa assime-
tria acaba refletindo uma imagem deformada do direito penal e, por
vezes, irreconhecivel. No momento seguinte, a transfiguracéo e o
estranhamento acabam redundando na busca de identidade do direito
penal e no intento de redefini¢do de seu papel na sociedade do risco.

3.2 ALGUMAS NOTAS SOBRE O PAPEL DO
DIREITO PENAL NA SOCIEDADE MUN-
DIAL DO RISCO

‘ zimos que a adaptagio do direito penal ao fendmeno dos novos
riscos envolve mudancas significativas no seu modo de fun-

% Cf. PIRES, Alvaro Penna. La “ligne Maginot” en droit criminel: la
protection contre le crime versus la protection contre le prince. Revue
de Droit Pénal et de Criminologie. Bruxella, n. 81-82, fev. 2001, p.
146-147.




178 SOCIEDADE DO RISCO E DIREITO PENAL

cionar e de intervir na sociedade. Entretanto, as vias de configu-
racdo de um direito penal do risco ndo se efetivam sem que haja,
de uma forma ou de outra, um certo distanciamento, um abran-
damento ou um rearranjo dos principios do direito penal cléssico.
De fato, a introducéo, entre os escopos do direito penal, da idéia
de consecucdo da seguranca diante dos riscos tecnolégicos néo se
faz possivel a partir do seu instrumental tradicional. As contra-
digdes que se estabelecem nesse processo ndo ficam adstritas a
simples substitui¢do de um conceito ou a aplicac@o de um principio
de forma menos intransigente, mas dizem respeito a discussdo da
propria vocacdo do aparato punitivo estatal.

Se o direito penal moderno foi concebido a partir de uma indole
restritiva ¢ minimalista, o movimento a que se submete na socie-
dade do risco é o de expansdo®” — efetivamente, essa é a tonica
das alternativas propostas pelo direito penal do risco, e.g., extensdo
da protecdo a bens juridicos supra-individuais, antecipagdo da
tutela, ampliac@o das posicdes de garantes, aumento das regras que
estabelecem deveres de cuidado, diminuigdo dos rigores da veri-
ficac@o de causa e efeito e extensdo da punicdo a entes coletivos.

Se na sociologia de Beck o surgimento dos novos riscos
tecnoldgicos provocou abalos em todas as instituicdes fundamen-
tais da sociedade moderna, os programas penais concebidos a partir
dessa idéia de risco ndo ficaram fora desse processo. Se, conforme
prenunciado por Beck, aos choques fundamentais segue a auto-
reflexdo publica, politica e académica sobre os objetivos e as bases
da sociedade e de suas instituicGes, veremos que o direito penal
também ndo estd alheio a essas questdes. Isto é, dos conflitos de
valores expostos acima decorre um momento de circularidade do
conhecimento — também chamado de democracia dialégica® —,
uma discussdo ampla e sistematica sobre os fundamentos e o futuro
do direito penal.

7 Esse também € o diagndstico de Sénchez, cf. SANCHEZ, La
expansion..., 1999, p. 18.

38 Essas expressOes sdo utilizadas por Giddens para demonstrar 0 mesmo
processo de reflexdo descrito por Beck. Cf. BECK, Modernizacdo
reflexiva..., p. 207.
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Em outras palavras, a desarmonia que se afigurou durante o
processo de reflexividade conduziu a reflexdo acerca do papel do
direito penal na sociedade dos riscos fabricados e é nesse contexto
que vemos surgir, a partir das contradi¢cdes fundamentais trazidas
com as novas tendéncias preventivas, um considerdvel repertério
doutrinario sobre as perspectivas do direito penal na sociedade do
risco.

Nesse contexto, retrataremos, a seguir, o dissidio tedrico
central ligado as posi¢des em prol da adequagdo do direito penal
para a prevengdo contra 0s novos riscos, em contradi¢do com a
defesa das garantias e regras cldssicas. Além disso, abordaremos,
resumidamente, as posi¢oes de Silva Sanchez e de Hassemer que,
embora ndo destoem dessa discussdo central, merecem ser des-
tacadas pela singularidade das elaboragdes.

3.2.1 Expansio penal versus manutencio do
paradigma classico

A andlise das discussdes tedricas acerca das novas tendéncias
do risco no direito penal permite identificar como cerne do
problema a contradigdo entre adaptacdo do direito penal a socie-
dade do risco e a ameaga aos principios cldssicos. A bem da
verdade, ainda que existam algumas posi¢des intermedidrias, bem
como diferentes construgdes e argumentagdes entre os autores, é
possivel vislumbrar duas tendéncias de pensamento principais: de
um lado, sob o ponto de vista da teoria do bem juridico estritamente
individualista, sustenta-se que o direito penal deve dedicar-se, tao-
somente, a protecdo subsididria e repressiva dos bens juridicos
essenciais ao desenvolvimento do individuo, mediante os instru-
mentos tradicionais de imputag¢do de responsabilidade e segundo
os principios e regras cldssicos de garantia. Devendo, portanto,
afastar-se da expansdo descontrolada rumo a protecdo de bens
juridicos universais. Na posi¢do oposta, postula-se a flexibilizagdo
dos instrumentos dogmadticos e das regras de atribui¢do de respon-
sabilidades, a fim de que o direito penal angarie condigdes para
atuar na prote¢io aos bens juridicos supra-individuais e no controle
dos novos fendmenos do risco.
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Segundo esta tltima vertente, o direito penal é vislumbrado
como aparato imprescindivel dentro da estratégia de prevengéo e
gestdo dos riscos fabricados. Nas palavras de Kindhéuser, o direito
penal da seguranca é condigdo de estabilidade da sociedade do
risco.* O fundamento dessa pretensdo repousa na idéia de que o
direito penal ndo pode permanecer alheio a prote¢do dos bens
relevantes para a manutencdo das condi¢des de vida da humani-

dade.

Segundo Schiinemann, é equivocada a vinculagio que se
costuma fazer entre a teoria monista-individualista do bem juridico
¢ a teoria do contrato social, no sentido de que o Estado apenas
asseguraria a renuncia das liberdades individuais acordada hori-
zontalmente. Em sua opinifio, ndo se pode limitar a participa¢do
no contrato social, e, portanto, os direitos e obrigagdes que dele
derivam, aos individuos que vivem em um determinado momento.
A idéia de contrato social apenas se faz coerente se se conceber
como parte do contrato toda a humanidade, o que inclui também
as geracOes futuras. Assim, o autor critica a concep¢io demasi-
adamente estreita presente na teoria pessoal do bem juridico, uma
vez que ndo € o individuo que vive no momento presente, mas
a superveniéncia de toda a espécie humana que constitui o valor
supremo a ser resguardado pelo Estado. Nessa linha, Schiinemann
afirma que a teoria pessoal do bem juridico propde uma perversa
inversdo no ordenamento dos valores, pois habilita o direito penal
para a prote¢do de valores egoistas, em detrimento da protecdo
de valores fundamentais para a garantia de condi¢des sauddveis
de desenvolvimento de toda a sociedade.”

* Cf. KINDHAUSER, Urs Konrad. Universitas, 1992 p. 229-234 apud
BUERGQO, El derecho penal en la sociedad del riesgo..., p. 129.
4 Nesse sentido, Schiinemann conclui que: “el consumo abusivo y
desaforado de recursos ocurrido en este siglo, junto con la
superpoblacion de la tierra que a éste acompaiia, han conducido
a un callejéon sin salida que prohibe cualquier duda acerca del
cardcter dominante de los bienes juridicos ecolégicos, lo que
conlleva que la funcionalizacién individualista proclamada por la
escuela de Frankfurt (y lo que esto significa: reduccién de los
intereses depredatorios de los individuos que viven en este momen-
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A partir dessas criticas, o autor defende que o direito penal,
por meio de sua forga formadora de costumes, tem seu lugar mais
indicado na defesa das bases de subsisténcia, ndo s6 da sociedade
atual, mas também da sociedade futura. E questiona: onde mais
pode ser necessdrio o direito penal que na protecdo dos bens
juridicos que, a exemplo do meio ambiente, garantem a manuten-
cdo geral das condi¢des para que todos os demais bens possam
sobreviver e prosperar?*!

Giinter Stratenwerth, na mesma linha, qualifica como inacei-
tdvel o fato de que o direito penal possa tutelar bens juridicos
individuais e atuar em situagdes muito menores que as ocasionadas
pelos novos riscos e, a0 mesmo tempo, deva manter-se inerte
quando se trata de tutelar os bens juridicos supra-individuais,
como, por exemplo, o bem juridico ecoldgico. Reivindica, assim,
como fun¢do precipua do direito penal na sociedade do risco o
que denominou asseguramento do futuro (Zukunfissicherung).**
Completando esse mesmo raciocinio, até Figueiredo Dias, autor
considerado moderado, estd de acordo sobre esse ponto, quando
afirma que, ao se negar a intervencio penal para os problemas dos
novos riscos tecnoldgicos, estd-se, em ultima instancia, invertendo

to) aparezca en cierto sentido como una verdadera perversién de
ordenamiento de bienes juridicos. Si tenemos en cuenta, ademés,
que la teorfa personal del bien juridico naturalmente incluye la
proteccién de la libertad individual de actuacién que presta el tipo
de coacciones, practicamente, y llevando la cuestién a sus tltimas
consecuencias, se impone la valoracién que esta teorfa tiene en
mayor consideracién a la més absurda apetencia del individuo
egoista que las condiciones de vida de las generaciones futuras”.
SCHUNEMANN, Bernd. Consideraciones criticas sobre la situacién
espiritual de la ciencia juridico-penal alemana. Cuadernos de
Doctrina y Jurisprudencia Penal. Buenos Aires, n. 2, abr. 1996,
p- 17-49.

41 Cf. SCHUNEMANN, Bernd. Sobre la dogmética y la politica criminal
del derecho penal del medio ambiente. Cuadernos de Doctrina y
Jurisprudencia Penal. Buenos Aires, n. 2-9A, set. 1999, p. 627-653.

2 Cf. STRATENWERTH, Giinter. Zukunftsicherung mit der Mitteln des
Strafrechts? en ZStW 105, 1993, p. 679-96 apud BUERGO, EI
derecho penal en la sociedad del riesgo...
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os principios juridico-penais da subsidiariedade e da ultima ratio,
pois sdo subtraidas da tutela penal precisamente condutas social-
mente tio gravosas que pdem simultaneamente em causa a vida
planetdria e os bens afetos a dignidade dos sujeitos individuais.”

Entretanto, ao lado desse clima politico-criminal, emergem
evidentes as sérias limitacdes do instrumental do direito penal
cldssico para afrontar a necessidade de seguranga. Diante disso,
sustenta-se que o direito penal deva experimentar um radical
processo de revisdo em busca de uma estratégia intervencionista
e preventiva,** caracterizada, como abordamos no Capitulo ante-
rior, pela protecdo a bens juridicos supra-individuais, pelo afrou-
xamento dos principios penais tradicionais, pela antecipacdo da
tutela mediante, principalmente, o uso de tipos de perigo abstrato
e pela extensdo da responsabilidade criminal as pessoas juridicas.
Além disso, defende-se a supressdo das escrupulosas exigéncias
de prova do direito penal liberal, que sdo vistas como obstdculos
para um enérgico direito penal da seguranga.*

Essas mudancas, no dizer de Schiinemann, sdo apenas acer-
tamentos necessdrios para que o direito penal seja capaz de
proteger bens juridicos, de maneira eficaz, nas condi¢des sociais
atuais. Nesses termos, aqueles que defendem a manutencdo do

43 Cf. DIAS, Temas bdsicos da doutrina penal..., p. 167.

4 Cf. STRATENWERTH, Giinter. Zukunfsicherung mit den Mitteln des

Strafrechts? en ZStW, 1993, p. 679 apud PALAZZO, Francesco.
Principios fundamentales y opciones politico-criminales en la tutela
penal del ambiente en Italia. Revista Penal. Barcelona, n. 4, jul.
1999, p. 71.
No mesmo sentido, Jakobs afirmou que “cabe demandar que el
Derecho penal haga esfuerzos de asuncién y adaptacién a nuevos
problemas sociales y no comparte, en cambio, que €ste quede
limitado al ntcleo de ataques dolosos y con conciencia de
antijuridicidad a la integridad corporal, vida y liberdad, o que se
responda a los problemas de modernizacién (...) con un ‘Derecho
de intervencién’ no penal”. JAKOBS, Sociedad, norma y persona...,
p. 23.

4 Essa € a opinido de Kindhéuser. Cf. KINDHAUSER, Universitas...,
p. 230 apud BUERGO, El derecho penal en la sociedad del riesgo...,
p. 105.
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niicleo cldssico do direito penal sdo freqiientemente acusados de
ignorar as condi¢des de atuagdo da sociedade pds-industrial e,
assim, contribuir para o fracasso do direito penal na protecdo a
bens juridicos.*

Na mesma linha, Francesco Palazzo refor¢a que os principios
penais fundamentais e as garantias sofrem o condicionamento da
realidade social e de suas transformacdes, e, por isso, ndo devem
ser tomados de maneira absoluta, o que redundaria em uma
metafisica das garantias. Partindo da premissa de que o direito
penal €, antes de mais nada, um instrumento de utilidade social,
a garantia ndo poderia privar a san¢do criminal de sua finalidade
de utilidade. Segundo o autor, se a configuracio da garantia é
sempre o resultado de um dificil equilibrio entre a racionalidade
instrumental da sanc¢@o e o respeito aos direitos fundamentais,
emerge perniciosa a absolutizagdo das garantias em detrimento da
salvaguarda de bens juridicos coletivos. Em seguida, afirma que
a conformacdo técnico-juridica que assumem as garantias penais
ndo deve ser rigida e imodificavel. O que pode permanecer € a
exigéncia de garantia, podendo mudar o meio para a sua realizac@o.
Assim, se os principios fundamentais estdo expostos a mudancas
histéricas em sua conformacio, o autor conclui que, no atual
momento histérico-social, certas alteragdes do cardter cldssico do
direito penal sdo necessarias. Em suma, Palazzo defende que ndo
se pode renunciar a tutela penal, em nome de uma suposta
intangibilidade das garantias fundamentais.*’

4 Leia-se, por exemplo: “Cuando la escuela de Frankfurt postula la
reconduccién, por principio, del Derecho Penal a los delitos de
resultado, estd abogando por una negativa a la modernizacién del
Derecho Penal, negativa que necesariamente ha de fracasar en la
finalidad del Derecho Penal de proteger bienes juridicos, al ignorar
las condiciones de actuacién de la sociedad moderna”.
SCHUNEMANN, Bernd. Consideraciones criticas sobre la situacién
espiritual de la ciencia juridico-penal alemana. Cuadernos de
Doctrina y Jurisprudencia Penal. Buenos Aires, n. 2, abr. 1996,
p. 3L

4 Cf. PALAZZO, Francesco. Principios fundamentales y opciones
politico-criminales en la tutela penal del ambiente en Italia. Revista
Penal. Barcelona, n. 4, jul. 1999, p. 68-91.
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Cite-se, ainda, a posic¢do radical dos autores italianos Giorgio
Marinucci ¢ Emilio Dolcini que criticam, duramente, as formu-
lagbes do direito penal minimo, manifestando-se favoravelmente
a expansdo do direito penal. Na opinido desses autores, a retragao
do direito penal € realizada em detrimento dos interesses coletivos
agredidos pelos poderosos da economia, pela criminalidade orga-
nizada, pelos subversores das institui¢des democraticas. O direito
penal deve corrigir a sua natural tendéncia a hipertrofia, mas deve,
ao mesmo tempo, realizar uma tutela equilibrada de todos os bens
fundamentais, individuais e coletivos. E a doutrina penalista,
precisamente no momento em que a justica penal comeca a orientar
suas atengdes também aos grandes da economia e da politica, ndo
pode patrocinar um retorno ao passado, que significaria a restau-
ragdo de um esteredtipo de delinqiiente recortado sobre classes
perigosas.*®

Assim, sob os influxos de demandas preventivas e desse tipo
de formulagdo teérica acerca da fungdo de governo social do direito
penal, a evolugdo presente da politica-criminal aponta para a
adequacdo da racionalidade penal, ansiando por eficicia em face
dos novos riscos e impondo a transformag@o ou mesmo a pretericéo
das caracteristicas classicas do direito penal.

Entretanto, a ampliagdo dos critérios de bem protegido e o
modo como se viabiliza a atuagdo do direito penal na seara
preventiva dos novos riscos sdo objeto de relevantes questionamen-
tos. De fato, a busca do aparato penal por efici€éncia no combate
aos problemas da sociedade do risco, em detrimento do seu
arcabougo principiolégico, provoca certa deterioragdo na base de
legitimacdo do discurso juridico penal até entdo vigente. Esse
processo acaba incitando um movimento de recusa das novas
tendéncias e de afirmacdo do arcabougo axioldgico e dos critérios
dogméticos do direito penal tradicional. Ilustra esse raciocinio a
manifestacdo de Figueiredo Dias, no sentido de que se deve
“recusar uma ‘evolugdo’ do paradigma penal que passe por por

48 MARINUCCI, Giorgio; DOLCINI, Emilio. Diritto penale minimo e
nuove forme di criminalitd. Rivista Italiana di Diritto e Procedura
Penale, fasc. 3, jul.-set. 1999, p. 802-829.
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em causa a defesa consistente e efetiva dos direitos humanos, o
pluralismo ideolégico e axioldgico, a secularizagdo. Por isso, numa
palavra, deve manter-se a recusa de qualquer concepgdo penal
baseada na extensdo da criminalizacfio, onde o direito penal se
transforme em instrumento didrio de governo da sociedade e em
promotor ou propulsor de fins de pura politica estadual”.*

Dessa forma, parte significativa da doutrina propde a manu-
tencdo do enfoque garantista, defendendo que a aplicagdo dos
instrumentos penais de atribui¢des de responsabilidades as novas
realidades deve se restringir aos casos em que hd compatibilidade
com seus principios classicos. Na maior parte das novas situagdes,
entretanto, assume-se, sem intengdes de mudangas, a incapacidade
do direito penal moderno de dar respostas eficazes contra os novos
fendmenos da sociedade do risco. Renuncia-se, portanto, a expan-
sdo dos preceitos penais a esses novos ambitos, em prol da protegdo
de seus principios conformadores — ditos patrimonio ideoldgico
inaliendvel do llumismo penal.®

Por essa via, se a complexidade dos fendmenos do risco, as
imbricagOes causais € 0s contextos massivos € coletivos de acao
sdo insuscetiveis de ser trabalhados pelos instrumentos do direito
penal, disso ndo deriva, automaticamente, que o direito penal deva
transformar-se para absorver essa nova competéncia. Pelo contra-
rio, para esses autores, isso confirma a idéia de que os problemas
da sociedade do risco devem ser resolvidos por meio de outros
instrumentos.’! Mais do que nunca, defende-se que o direito penal
deve afastar-se da flexibilizagdo de seus conceitos e manter-se fiel
a seus principios e ao seu papel de protetor subsididrio de bens
juridicos individuais.

* DIAS, Temas bdsicos da doutrina penal..., p. 169.

0 Expressdo utilizada por Figueiredo Dias. Cf. DIAS, Temas bdsicos
da doutrina penal...

St Cf. LUDERSSEN, Klaus. El derecho penal entre el funcionalismo
y el pensamiento vinculado a los principios “‘europeos tradicionales”.
O: (Adi6s al derecho penal ‘“europeo tradicional”? Cuadernos de
Doctrina y Jurisprudencia Penal. Buenos Aires, n. 5-9A, set.1999,
p. 59-94.
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Consoante a visdo de Hassemer, os efeitos de um direito penal
preventivo aos riscos tecnoldgicos ultrapassam os limites da
politica criminal, para atingir também a teoria da pena € a
doutrina do bem juridico, produzindo, ao final, uma verdadeira
funcionalizagcdo do direito penal, ou seja, sua instrumentalizagdo
com vistas a fins politico-criminais. A incorporagdo ao recente
desenvolvimento politico-criminal das idéias de inseguranca,
complexidade social, necessidade de orientacdo, estabilizacdo de
expectativas e protecdo dos bens juridicos das grandes perturba-
¢oes supde uma ameaga ao direito penal, pois implica o abandono
de sua tarefa de assegurar o minimo ético, para transformé-lo
em instrumento de controle dos grandes problemas sociais,
passando da tarefa de reprimir lesdes pontuais a bens juridicos
concretos, para prevenir, em grande escala, situagdes problema-
ticas, inclusive potenciais. Assim, conclui, o direito penal deixaria
de tutelar bens juridicos concretos para proteger vagas € inde-
terminadas fungdes. Para sintetizar seu raciocinio, o autor retoma
a consideragdo de Franz Von Listz, de que o direito penal constitui
a barreira infranquedvel da politica criminal, para afirmar que,
no direito penal do risco, ocorre o contrdrio: o direito penal
aparece como instrumento da politica criminal.®

Nesse sentido, o autor defende que, justamente nos contextos
de elevada complexidade social, o direito penal deve proteger e
assegurar firmemente os elementos pessoais €, assim, exercer sua
funcdo que, em dltima instancia, ndo € a seguridade geral ou a
diminui¢do social do dano ou do risco, mas a imputagdo de um
fato punivel a uma pessoa. E exatamente a de individualizar um
problema que, por certo, sempre € social.

Dessa linha de pensamento decorre a posi¢do firme do autor
contriria a extensdo da tutela penal a bens jurfdicos supra-
individuais. Mais especificamente, defende que os interesses gerais
ou estatais tdo-somente ganham importancia na esfera penal na

52 Cf. HASSEMER, Winfried. Perspectivas de uma politica criminal.
In: HASSEMER, Winfried. Trés temas de direito penal. Porto
Alegre: FESMP, 1993.




A REFLEXIVIDADE INSTITUCIONAL E O SISTEMA PENAL 187

medida em que corresponderem aos interesses imediatos dos
individuos.*?

Compreende-se, assim, a postura conservadora de alguns te-
dricos, principalmente os representantes da denominada Escola dos
penalistas de Frankfurt’* contra a atribui¢do ao direito penal da
funcdo de tutelar a sociedade perante os novos riscos, para a qual
devem intervir outros instrumentos de ordenagfo social ou outros
ramos do direito, em especial, o administrativo. Segundo Kohler,
por exemplo, deve-se rechacar a funcionalizacfio do direito penal
como um meio de ordenacio total, pois esse ramo do direito é
apenas uma reacio a graves lesdes de bens juridicos e, portanto,
pressupde que para os demais casos haja uma racional organizagio
da justica por meio do direito privado e piblico. Ndo se trata, pois,
de rechacar a regulagio juridica, mas de utilizar, também, formas
de controle que podem ser mais adequadas, razodveis e propor-
cionais.

Sobre esse aspecto, Silva Sianchez enfatiza que, no processo
expansivo do direito penal, a demanda por protecdo e controle dos
riscos ndo vem sendo encaminhada ao seu lugar natural, pois essa
seria uma questio genuina para o direito administrativo € ndo uma

33 Cf. HASSEMER, Winfried. Lineamentos de una teoria personal del
bien juridico. In: Doctrina Penal. Buenos Aires, n. 12, abr.-set. 1989,
p- 275-285.

5 Incluem-se aqui: Prittwitz, Hassemer, Liiderssen, Herzog e Albrecht.
Este iltimo mantém a postura mais radical, afirmando que o direito
penal ndo € meio adequado para o controle dos novos riscos em
ambitos como a protecdo ao meio ambiente ou a economia, por
sua incapacidade estrutural para regular conflitos do sistema. Cf.
ALBRECHT, Peter-Alexis. El derecho penal en la intervenciéon de
la politica populista. In: La insostenible situacion del derecho penal.
Granada: Editorial Comares, 2000; HERZOG, Felix. Limites al
control penal de los riesgos sociales. Una perspectiva critica ante
el derecho penal en peligro. Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales. Madrid, n°® 46, jan-abr. 1993, p. 317-327 e HERZOG, Felix.
Misceldnea sobre la dialéctica del esclarecimiento del delito. In: La
insostenible situacion del derecho penal. Granada: Editorial Comares,
2000.
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tarefa para o aparato penal.”> Nos termos de sua explanagdo, hd
uma diferenca qualitativa entre a intervencdo penal e o interven-
cionismo estatal que se expressa na legislacio administrativa. A
primeira persegue a protecdo de bens concretos em casos concretos
e segue critérios de imputac@o individual, lesividade ou pericu-
losidade concreta. O segundo persegue a ordenacgio, de modo geral,
de setores de atividades; ndo segue critérios firmes de lesividade
ou periculosidade, mas de afetagio geral da globalidade do sistema.
Por meio do direito administrativo, ndo se almeja tratar de ag¢des
imputédveis pessoalmente a um sujeito determinado, mas de um
género de condutas que represente, em termos estatisticos, um
perigo para um determinado modelo setorial de gestdo. Trata,
portanto, de questdes macrossociais, sistémicas e estruturais.’

Percebe-se, a partir dessas consideragdes, que as mudangas
propostas ao aparelho penal para enfrentar os novos riscos tratam,
em sua maioria, de incutir nesse sistema caracteristicas do modelo
administrativo. Sdnchez chega a ponderar que o direito penal ndo s6
vem assumindo o modo de racionalizar e operar do direito adminis-
trativo, como vem se convertendo em um direito de gestdo ordindria
de problemas sociais.>” Dai a origem da sua afirmaco de que a
demanda por regulamentagio tem sido enderecada a lugar equivoco.

A propésito da perda da idéia de subsidiariedade pensada até
hoje como inerente a atuacdo penal, confira-se, ainda, a opinido
paradigmdtica de Hassemer:

Las nuevas incriminaciones en la Parte Especial del
Cédigo Penal y de la legislacion penal especial conllevan

5 Nas palavras de Sénchez, “la solucién a la inseguridad, ademés, no
se busca en su, por asi decirlo, clasico ‘lugar natural’ — el Derecho
de policia —, sino en el Derecho penal. Asi, puede advertirse que,
frente a los movimientos sociales cldsicos de restriccién del Derecho
penal, aparecen cada vez con mayor claridad demandas de una
ampliacién de la proteccién penal que ponga fin, al menos
nominalmente, a la angustia derivada de la inseguridad”. SANCHEZ,
La e;gpansio’n..., p- 30.

% Cf. SANCHEZ, La expansién..., p. 103-104.

7 Cf. SANCHEZ, La expansion..., p. 107.
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una importante ampliacién del Derecho Penal, reduciendo
en consecuencia la importancia de su nicleo tradicional. El
Derecho Penal deja de ser un instrumento de reaccion frente
a las lesiones graves de la libertad de los ciudadanos, y
se transforma en el instrumento de una politica de seguridad.
Con ello se pierde su posicién en el conjunto del Orde-
namiento juridico y se aproxima a las funciones del Derecho
civil o administrativo.

En relacién con esto aparece la tendencia antes menci-
onada de utilizar el Derecho Penal no como iltima, sino
como primera o sola ratio, haciéndolo intervenir, en contra
del principio de subsidiariedad, siempre que parezca ren-
table politicamente. Este cambio coincide con la pretension
de hacer del Derecho Penal un instrumento de transforma-
cién. Las ventajas que en el Derecho Penal clésico ofrecian
las reacciones juridico-penales, el distanciamiento igualita-
rio y la proporcionalidad, pasan a un segundo plano. En
lugar de respuesta al delito y retribucién justa del mismo,
se pone el acento en la prevencién del delito futuro o de
futuras perturbaciones de gran magnitud. Dicho de forma
grafica, en el Derecho Penal ya no preocupa tanto una
respuesta adecuada al pasado, como prevenir el futuro.
Tanto la teorfa, como la praxis juridico-penal, transforman
los modelos normativos en modelos empiricos.*®

Como se vé&, de um modo geral, a critica desses autores volta-
se com muita veeméncia & utilizacdo do direito penal para a
satisfacdo das grandes necessidades sociais de atuac@o, mediante
o afastamento, com crescente rapidez, de seu centro ideal, formado
por garantias materiais e processuais. Essa evolugdo, segundo
Hassemer, vem trazendo problemas sérios ao direito penal, cujos
meios s6 sdo idéneos para resolver poucos problemas, sob pena
de perda da sua tradicional forca de convicgdo. Conclui, dessa

8 HASSEMER, Winfried. Crisis y caracteristicas del moderno derecho
penal. Actualidad Penal. Madrid, n. 43/22, 1993, p. 635-646.
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forma, que o direito penal deve afastar-se do direito penal do risco,
cujos proveitos sdo poucos, a custos muito altos, como, por
exemplo, o de abdicar da defesa das garantias e liberdades
individuais.*

Em resumo, ainda que apresentem diferengas, os criticos
voltam suas objegdes ao fato de que o intento de adaptar ou adequar
o direito penal as demandas da sociedade do risco traz graves
seqiielas: a desformalizacdo e a flexibilizacdo que, em dltima
andlise, produzem uma erosio do direito penal garantista do Estado
de Direito, além de desloca-lo de seu tradicional posto de atuacio,
que é o da ultima ratio. Nesse ponto, Blanca Mendoza Buergo
parece sintetizar essa visdo:

Esa ausencia de limites claros a la intervencién del
legislador penal, junto con la configuracién de la proteccién
penal prioritaria de bienes tan amplios y faltos de referen-
cias precisas que propone, cae sin duda de lleno en uno
de los mayores defectos de la tendencia dominante actual,
acertadamente denunciado por los criticos, esto es, la
utilizacién del Derecho penal no ya como ultima sino como
prima ratio. Mds alld de la configuracién y jerarquizacién
de bienes juridicos como las que sugiere — segin la cual
la existencia y preservacién de un medio ambiente propicio
a la vida y en el que ésta pueda desarrollarse en condiciones
favorables, es el bien juridico que ocupa el segundo lugar
en la jerarquia de valores, después de la existencia y
preservacion de la especie homo sapiens —, Schiinemann,
al igual que otros autores que llegan a parecidas conclu-
siones, parece no tomar suficientemente en cuenta la
existencia de otros medios de control social y juridico
ademds de la utilizacién de la pena criminal.*®

% Cf. HASSEMER, Winfried. El destino de los derechos del ciudadano
en un derecho penal “eficaz”. Doctrina Penal, Buenos Aires, n. 13,
p-193-204, 1990.

% BUERGO, El derecho penal en la sociedad del riesgo..., p. 151.
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A critica consiste, também - embora de forma secundaria —,
em questionar a capacidade do direito penal de regular as novas
ameacas tecnoldgicas e denunciar o carater simbdlico da resposta
do direito penal do risco. Aponta-se que a atuagdo do aparato penal,
no campo dos novos riscos, desembocaria em uma utilizacdo
meramente simbélica, pela qual as fun¢des encobertas ou latentes
— como, por exemplo, a demonstracdo de prestigio e forga pelo
Estado e a satisfacdo de uma demanda por atuagdo dura — se
sobreporiam as fungdes manifestas da pena. Nesse movimento, “el
derecho penal es visto por el legislador, mas que como medio para
la proteccién subsididria de bienes juridicos, como un instrumento
mads para la obtencién de una fécil ganancia politica a corto plazo,
dando respuesta a las demandas sociales de solucién répida de los
problemas. Asistimos a una practica politica dirigida no a modificar
la realidad, sino la imagen de la realidad en los ciudadanos, a la
que Baratta denomina ‘politica como espectaculo’”.5!

' PAZ, Isabel Sanchez Garcia de. La incriminacién en el 4mbito previo
como tendencia politico-criminal contemporanea. In: OLIVARES,
El nuevo derecho penal espariol..., p. 720. No mesmo sentido €
o diagnéstico de Hassemer: “... ha uma tendéncia do legislador em
termos de politica criminal moderna  em utilizar uma reagdo
simbélica, em adotar um Direito Penal simbélico. Quero dizer com
isso que os peritos nessas questdes sabem que os instrumentos
utilizados ndo sdo aptos para lutar efetiva e eficientemente contra
a criminalidade real. Isso quer dizer que os instrumentos utilizados
pelo Direito Penal sdo ineptos para combater a realidade criminal.
Por exemplo: aumentar as penas nao tem nenhum sentido
empiricamente. O legislador — que sabe que a politica adotada €
ineficaz — faz de conta que estd inquieto, preocupado e que reage
imediatamente ao grande problema da criminalidade. E a isso que
eu chamo de reagdo simbdlica, que, em razio de sua ineficécia,
com o tempo a populacdo percebe que se trata de uma politica
desonesta, de uma reagdo puramente simbolica, que acaba se
refletindo no préprio direito penal como meio de controle social”.
HASSEMER, Winfried. Perspectivas de uma politica criminal. In:
HASSEMER, Trés temas..., p. 86. Ver, também: VILLEGAS,
Mauricio. La eficdcia simbdlica del derecho. Santafé de Bogota:
Ediciones Uniandes, 1993.
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Herzog afasta a entrada da politica criminal no terreno da luta
contra a desordem e a desorientacdo da sociedade do risco,
alertando a respeito de uma tendéncia populista consistente na
utilizacdo do direito penal para acalmar, momentaneamente, 0s
medos da populacdo acerca dos riscos:

Mi observacién en Alemania — pero intuyo que esto no
es distinto en otros paises —, €s que a un ritmo semestral
se discute sobre nuevas adaptaciones y medidas para
endurecer el Derecho penal. Asistimos a trueques politicos
indignos, debates con ejemplos bizarros, arreglos sérdidos,
pero ningin impulso real hacia una solucién de los pro-
blemas sociales planteados. El Derecho penal — permita-
seme la alusién a una cita de Carlos Marx — se convierte
asi en un médico que, en el lecho de enfermo del
capitalismo global tardio, sin diagnéstico, trata initilmente
de curar los sintomas con medios cada vez mds severos.
La delegacion de los mas graves problemas sociales en el
Derecho penal y la Justica penal aparece demasiado a
menudo como una forma de populismo, con el cual la
politica quiere simbolizar la tenacidad y capacidad de
actuacién sin hacer frente a su auténtica tarea de organi-
zacién de la sociedad mediante la politica econémica y
social. Naturalmente, resulta ademas mucho més barato, y
provoca menos conflictos, endurecer el Derecho penal del
medio ambiente, en lugar de obligar mediante una politica
de impuestos y de infraestructuras a las grandes industrias
a un cambio ecoldgico.5

Devem ser mencionados, também, autores que nio se apegam,
integralmente, a nenhum desses marcos tedricos e entendem ser
necessdrio, dentro de certos limites, compor os dois modelos e
proceder a algumas adequagdes no modelo cldssico vigente. Surgem,

6 Cf. HERZOG, Félix. Algunos riesgos del derecho penal del riesgo.
Revista Penal. Barcelona, n. 4, jul. 1999, p. 54-55.
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assim, posturas intermedidrias, que reconhecem os problemas e as
necessidades suscitadas pela sociedade mundial do risco, porém,
impdem limites sérios as teses do direito penal em expansio,
principalmente no que se refere ao respeito aos principios basicos
de garantia.

Prittwitz, por exemplo, afirma que o fim de minimizar os riscos
por meio da utilizagdo do direito penal pode e deve ser mantido,
mas apenas na medida em que for compativel com os principios
de atribui¢@o de responsabilidade individual justa.®® Nessa mesma
linha cautelosa, ha os que postulam uma adequada protegdo penal
dos bens juridicos supra-individuais, desde que operada em um
regime de subsidiariedade reforgada.®* Figueiredo Dias entende
que, de acordo com os principios da subsidiariedade e da ultima
ratio, cabe um papel fundamental a meios ndo penais € mesmo
ndo juridicos no dominio e controle das fontes dos megarriscos.
Entretanto, em certos casos mais graves, estes meios de controle
ndo sdo suficientes e, entdo, faz-se necessaria uma punigio cri-
minal as violagdes das normas de comportamentos. Com isso, esse

6 Cf. PRITTWITZ, Cornelius. Strafrecht und risiko: Untersuchungen
zur Krise von Strafrecht und Kriminalpolitik in der Risikogesellschaft.
Frankfurt am Main: [s.n.], 1993, p. 385 apud BUERGO, E! derecho
penal en la sociedad del riesgo..., p. 179.

% Nesse sentido: “N@o se trata, por outro lado, de negar a dignidade
de tutela penal relativamente aos bens juridicos ambientais, mas tdo-
somente de, aceitando o merecimento penal da tutela desses bens,
ser particularmente exigente quanto as ‘técnicas de tutela’ e a
respectiva eficdcia. Os bens juridicos nesta 4rea sdo efectivamente
merecedores de tutela penal, mas esta deve articular-se com outros
sectores do ordenamento juridico de forma a conseguir delimitar
um espago de interveng@o subsididria onde a necessidade de tutela
penal e a sua idoneidade sejam evidentes. Trata-se, no fundo, de
sujeitar a um crivo critico as ‘técnicas de tutela penal’ do ambiente
de forma a conseguir que, na drea em que o Direito Criminal
intervenha, seja efectivamente assegurada a idoneidade e a eficicia
dessa tutela penal. Decisivo, nesta matéria como em tantas outras,
é tentar punir pouco, mas de forma eficaz”. PINTO, Frederico de
Lacerda da Costa. Sentido e limites da protec¢do penal do ambiente.
Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal. Coimbra, n. 10, jul.-set.
2000, p. 371-387.
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autor admite a utilizacdo do direito penal no campo dos novos
riscos, desde que a tutela juridico-penal néo surja na primeira linha,
mas sim subordinada & exigéncia de abranger apenas ofensas
inadmissiveis e, por isso, desde que esteja sujeita a uma estrita

acessoriedade administrativa.®

Busca-se, assim, mesmo nas questdes novas e delicadas da
sociedade do risco, manter a atuagdo do aparato penal nos moldes
da ultima ratio. Em suma, é possivel identificar, claramente, um
grupo de autores que defendem uma postura conciliadora, que
combine os principios tradicionais da dogmadtica penal com as
figuras novas que conferem prote¢do penal contra 0s novos ris-
c0s.%

3.2.2 Direito penal de duas velocidades

No embate entre principios penais e ampliacdo da prote¢do na
sociedade do risco, Silva Sdnchez é um dos autores que adota uma
postura intermedidria, denominada expansdo moderada.” Em sua
formulag@o, recusa o apego ao tradicionalismo cldssico, a0 mesmo
tempo em que nega a adesdo a flexibilizacdo do direito penal e
propde um modelo dual para o sistema penal, o do direito penal
de duas velocidades.%®

Silva Sénchez parte, assim, de duas premissas. A primeira se
assenta na oposi¢do da plena modernizagd@o® do direito penal —

& Cf. DIAS, Temas bdsicos da doutrina penal..., p. 166-167.

% Blanca Mendoza Buergo agrupa nessa corrente doutrindria interme-
didria os seguintes autores: Roxin, Hirsch, Frisch, Kohler e Prittwitz
e, na doutrina espanhola, Silva Sanchez, Paredes, Rodriguez Montafiés
e Corcoy Bidasolo. Cf. BUERGO, El derecho penal en la sociedad
del riesgo..., p. 120.

¢ Conforme classificagdo de Alberto Silva Franco. Cf. FRANCO,
Alberto Silva. Globalizagio e criminalidade dos poderosos. In:
PODVAL, Roberto (Org.). Temas de direito penal econémico. S@o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 276.

% Cf. SANCHEZ, La expansion..., p. 115-127.

% Essa expressdo € utilizada pelo autor, no mesmo sentido de Hassemer
e Muifioz Conde, para denominar o fenémeno atual da expansdo
do direito penal na sociedade pés-industrial do risco. Cf. SANCHEZ,
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caracterizada pela expansdo e pela flexibilizagdo de principios
politico-criminais e regras de imputagdo do direito penal da pena
privativa de liberdade. A segunda diz respeito a negacdo de uma
volta ao direito penal cldssico, que, segundo ele, nunca existiu. O
autor alerta que o direito penal liberal, que certos autores conser-
vadores pretendem reconstruir, em realidade, ndo existiu como tal.
Por um lado, porque, ao contririo do que se diz sobre a exclusiva
protecio de bens altamente pessoais, sempre houve nele a presenga
de uma rigida protegdo do Estado, assim como de certos principios
de organizagao social e estatal. Por outro lado, a rigidez das garantias
formais desse modelo néo correspondia a uma inspiracéo ontoldgica
do sistema; era, na verdade, apenas um contrapeso ao autoritarismo
e ao extraordindrio rigor das san¢des impostas.

A partir da constatagio de que o conjunto de garantias seria
muito mais o reverso da pena de prisio do que algo inerente 2
identidade do modelo, Sanchez estabelece uma relagio direta entre
as garantias de determinado sistema e a severidade das sangdes
por ele infirmadas. Com isso, vé-se apto a concluir que o problema
atual ndo é propriamente a expansdo do direito penal, mas,
especificamente, a expansdo do direito penal da pena privativa de
liberdade. Dessa forma, seria admissivel a absorgéo de novas dreas
de tutela menos garantisticas dentro do direito penal, desde que
as san¢des previstas para os ilicitos ndo incluissem a privagéo da
liberdade.

Em outras palavras, o autor assume que a resposta a demanda
punitiva, no campo da chamada criminalidade moderna, deve
resolver-se por intermédio de uma ampliagdo do direito penal.
Assim, nio questiona substancialmente que, dada a natureza dos
objetos de protecdio, a expansio resulte mesmo em flexibilizacio
de regras de imputagdo e principios de garantias, desde que essa

La expansion..., p. 121-122 ¢ HASSEMER, Winfried; CONDE,
Francisco Mundz. La responsabilidad por el producto en derecho
penal. Valencia: T. lo Blanche, 1995, p. 22 e ss. Note-se, entretanto,
que no presente trabalho utilizamos a eXpressdo ‘“direito penal
modermno” para nos referirmos ao paradigma classico, forjado na
modernidade.
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ampliacdo ndo baseie sua forga comunicativa na imposicido de
penas de prisdo.

Essa formulag@io permitiu que Silva S4nchez propusesse uma
divisdo do direito penal em dois modelos dogmaéticos e politico-
criminais: o direito penal nuclear, no qual seriam mantidos os
principios do direito penal liberal, e o direito penal periférico, no
qual esses principios seriam flexibilizados ou mesmo transforma-
dos, a fim de viabilizar a protegdo penal das novas areas arriscadas.
Em conseqiiéncia, a fim de salvaguardar os direitos, liberdades e
garantias individuais, haveria uma reserva absoluta da pena res-
tritiva de liberdade ao direito penal nuclear. Com isso, a protecéo
de bens pessoais seria operada por meio do niicleo duro do direito
penal, consoante as garantias cldssicas, enquanto a prote¢do dos
bens juridicos coletivos diante dos novos riscos dar-se-ia na zona
periférica, caracterizada por uma menor intensidade garantfstica
e pela cominagdo de sangdes patrimoniais e restritivas de direitos.™

113

Nas palavras de Silva Sanchez: “.. en la medida en que la
sancion sea privativa de libertad, una pura consideracién de
proporcionalidad requeriria que la conducta asi sancionada tuviera
una significativa repercusién en términos de afectacién o lesividad
individual; a la vez, procederia — precisamente por lo dicho —
mantener un claro sistema de imputacion individual (personal).
Ahora bien, en la medida en que la sancién no sea privativa de
libertad, sino privativa de derechos o pecuniaria, parece que no
habria que exigir tan estricta afectacion personal; y la imputacion
tampoco tendria que ser tan abiertamente personal. La ausencia
de penas ‘corporales’ permitiria flexibilizar el modelo de impu-
taciéon. Con todo, para dotar de sentido a este nivel si seria
importante que la sancién se impusiera por una instancia judicial,
de modo que retuviera (en la medida de lo posible) los elementos
de estigmatizacién social y de capacidad simbolico-comunicativa
propios del Derecho penal”.”

Com esse modelo, segundo Sdnchez, a funcéo racionalizadora
do Estado sobre a demanda social de punicdo dd lugar a uma

™ Cf. SANCHEZ, La expansién..., p. 115-116.
" SANCHEZ, La expansion..., p. 126-127.
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resposta simultaneamente funcional e garantista. De um lado,
assegura-se 0 modelo classico de principios para o micleo dos
delitos e, de outro, a propésito das novas demandas dirigidas ao
direito penal, se aceita a flexibilizagdo dos critérios de incrimi-
nagdo e dos principios politico-criminais, a fim de proporcionar
uma tutela dita eficiente por meio de sang¢Oes alternativas.

3.2.3 Direito de intervencio

Opondo-se a todas as tendéncias do direito penal do risco,
Hassemer defende a redug@o do direito penal a um direito penal
nuclear, formado apenas por delitos de lesdio a classicos bens
juridicos individuais ou a bens jurfidicos supra-individuais estri-
tamente vinculados a pessoa, delitos de perigo concreto graves €
evidentes e por regras de imputagdo rigidas e principios de garantia
classicos. Dessa forma, a protecdo aos bens juridicos supra-
individuais em face dos novos riscos tecnoldgicos seria definiti-
vamente afastada do direito penal, evitando-se, assim, qualquer
tentativa de expansdo da tutela penal — e, também, nao ficaria,
simplesmente, a cargo do direito administrativo. A proposta de
Hassemer diverge do modelo de Silva Sanchez, pois remete essa
nova seara de tutela ndo a uma area diferenciada dentro do préprio
direito penal, mas a um novo campo juridico denominado direito
de intervengdo.

Em outras palavras, ao lado da descriminalizag¢do de condutas,
necessdria para a reducdo do direito penal a esse micleo basico
de protecdo, dar-se-ia a criagdo de um sistema de direito novo,
livre das rigorosas exigéncias principioldgicas e das formalidades
para atribuigdo de responsabilidades; mais apto, portanto, para lidar
com as situagdes da sociedade do risco.

Esse campo de regulacéo, que estaria localizado entre o direito
penal e o direito administrativo e entre o direito civil e o direito
publico, atuaria no combate aos novos focos de inseguranga —
especialmente em matéria de drogas, delitos econdmicos e eco-
légicos — de modo prioritariamente preventivo. Além disso, tal
sistema, por ser muito mais flexivel em relagio as garantias

-
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materiais e processuais, disporia de sangbes menos intensas que
as penais tradicionais, renunciando definitivamente a imposi¢do de
penas privativas de liberdade.

Na opinido de Hassemer, um modelo de direito de intervengdo
assim configurado seria, pragmaticamente, mais adequado para
responder aos problemas especificos das sociedades pés-indus-
triais.”? De outro lado, poder-se-ia liberar o direito penal de
expectativas de prevengdo que ndo pode cumprir e que, segundo
o autor, o arruinam.”

Por fim, diante dessas breves consideragdes, e procurando
estabelecer um balango da reflexdo sobre as perspectivas do direito
penal na sociedade do risco, parece adequado localizar o cerne da
discussdo na polémica relagdo entre a estabilizagdo de um direito
penal do risco e a violagdo dos principios politico-criminais
liberais e das regras cldssicas de imputagdo. Embora as manifes-
tagdes ndo sejam homogéneas, é possivel identificar dois blocos
claramente contrapostos: os que defendem a funcionalizagdo do
direito penal e os que se apegam aos principios do direito penal
como ultima ratio; e uma corrente intermedidria. Com relagdo a
esta ultima, as manifestagdes tendem a variar em fungdo dos
critérios de fixagdo das condigdes de protegdo legitima da segu-
ranga por meio do direito penal, isto é, de acordo com as diferentes
combinagdes entre avangos em prol da seguranga e manutengdo
deste ou daquele principio fundamental.

2 Cf. HASSEMER, Winfried. Persona, mundo y responsabilidad..., p.
35.

73 Cf. HASSEMER, Winfried. Perspectivas del derecho penal futuro.
Revista Penal. Barcelona, n. 1, 1998, p. 37-41.
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caminho percorrido até aqui procurou mostrar como a idéia
de riscos da modernizag@o foi percebida, a partir de um ponto
de vista dogmadtico, pelo sistema juridico-penal.

O panorama trazido da sociologia de que vivemos hoje em uma
sociedade mundial do risco prenunciou o fim da sociedade indus-
trial € a sua substitui¢io por uma sociedade exasperadamente
tecnoldgica, massificada e global, configurada pela socializacio da
natureza e pelo avango tecnoldgico e marcada pelas repercussoes
desses avangos tanto para o bem-estar da humanidade, como para
a criacdo de riscos altamente destrutivos. Nesse novo paradigma
social, a acdo humana, na maioria das vezes andnima, revela-se
suscetivel de produzir riscos globais, passiveis de serem produ-
zidos em tempo e em lugar largamente distanciados da ac@io que
0s originou ou que para eles contribuiu € que podem ter como
conseqiiéncia, até mesmo, a extin¢do da vida humana.!

A imponderabilidade dos novos riscos destoa do conceito de
risco concebido durante a primeira modernidade, que exprimia um
fator previsivel, calculdvel e quantificavel, por meio do qual era
possivel compor elementos da realidade e formalizar calculos de
probabilidades, de modo a fornecer garantias (dentre elas a repa-
racdo e a indenizag¢io) em face dos efeitos adversos.? A idéia de
risco, assim, estava ligada as possibilidades de racionalizagio das

N

incertezas, com vistas a ordenacgao.

' Cf. DIAS, Jorge de Figueiredo. O direito penal entre a “sociedade
industrial” e a “sociedade do risco”. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais. Sdo Paulo, n. 33, jan.-mar. 2001, p. 43-44.

2 Cf. EWALD, Francois. La societé assurancielle. Risques, les cahiers
de l’assurance. Paris, n. 1, 1990, p. 5-23.
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Na sociedade do risco, essa construgcdo social do seguro é
fundamentalmente abalada. Os novos riscos — que ndo puderam
ser antevistos, calculados ou reparados — evidenciaram que todos
os mecanismos de previsdo e ordem da primeira modernidade
falharam em seus objetivos de seguranga. Decorre disso a desle-
gitimacdo da ciéncia, das instituicdes de controle e dos mecanis-
mos do seguro, que estenderam suas garantias sobre os mais
variados campos sociais ¢ foram pouco eficientes para proteger
a sociedade dos efeitos desses novos fendmenos. Ao contrario, tais
instituicdes sdo hoje acusadas de ter contribuido e legitimado o
surgimento de ameacas tecnoldgicas em larga escala.

Nesse contexto, a perda de operacionalidade do conceito de
risco como fator de antecipacfio e certeza, os fracassos da tecno-
logia do seguro, da ciéncia e do direito aliam-se a fatores carac-
teristicos dos novos tempos, como a complexidade, a globalidade
e o dinamismo social, ¢ acabam determinando um elevado nivel
de inseguranga social.

Ocorre que, em uma sociedade midiatizada como a de hoje,
tais condigbes de autoprodugiio da vida social convertem-se em
um tema puiblico. Assim, a busca de novos mecanismos de controle
dos riscos ¢ fortemente influenciada pelos processos de sentimen-
talizacdo e juridicizacdo da opinido piblica e, com isso, acaba
redundando em demanda por regulacdo penal das atividades
capazes de produzir riscos. Em outras palavras, na sociedade do
risco tem-se a pretensdo de minimizar a inseguranga, o que acabou
se traduzindo na disposi¢do de conter a formagio de riscos em
uma etapa muito primitiva de seu desenvolvimento, com a ajuda
preponderante do direito penal.

Para tanto, se o instrumental do direito penal tradicional nio
se afigurou como o mais adequado para combater os riscos
fabricados, tratou-se de articular, no seio de uma politica criminal
voltada a prevengdo dos riscos, mudancas em sua estrutura de
incriminagdo. Ou seja, em vista das novas necessidades e exigén-
cias de protecio, propde-se uma mudanca da racionalidade punitiva
do direito penal liberal para que este funcione como meio de defesa
da sociedade contra os novos riscos tecnolégicos. Temos af a
primeira constatagdo deste trabalho: a de que a percepcdo dos
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fendmenos da sociedade do risco exerce forte influéncia na con-
formacdo de uma politica criminal voltada ao controle desses
fenémenos.

De fato, as discussdes sobre as novas condi¢des de desenvol-
vimento das sociedades pés-industriais sdo refletidas, no campo
juridico-penal, por uma tendéncia a expansao do alcance do aparato
penal. O direito penal passa a abarcar a tutela a bens juridicos
supra-individuais, sob um enfoque eminentemente preventivo. Por
isso, acentua-se o emprego de incriminacdes de mera conduta e,
com notavel freqiiéncia, lanca-se mido do adiantamento da tutela
penal proporcionado pelos tipos de perigo abstrato. Ao lado disso,
sdo utilizados critérios bem mais flexiveis de interpretagdo de
certas categorias e regras de imputac@o penal de responsabilidades,
contexto em que se inserem a mitigacio da certeza na identificacio
do nexo de causalidade, a proliferagio dos tipos omissivos e
culposos e a responsabilizacio penal das pessoas juridicas. Dessa
forma, desapegado do pressuposto de que apenas a lesdo aos bens
individuais autoriza a sua intervengdo e sem as rigidas exigéncias
de prova, de individualizagdo de condutas e de observancia aos
principios de garantia iluministas, o aparato penal adquire, em
determinados setores de regulacdo, um modo de atuacdo muito
semelhante ao dos 6rgdos da administracdo: passa a atuar na gestdo
global dos riscos, muito mais do que na repressdo de condutas
singulares.

A partir dessas linhas essenciais, restaram delineados neste
trabalho a forma de desenvolvimento politico-criminal e o conjunto
de modificacdes estruturais que vem sofrendo o direito penal, que
sdo atualmente pensadas pela dogmatica penal como uma adap-
tacdo do aparelho punitivo estatal ao fenémeno da sociedade do
risco, a fim de intervir em determinados setores ora ameacgados.

Entretanto, verificou-se que a indole desse novo modelo de
intervengdo estatal colide com os postulados formadores da base
de legitimacdo do direito penal moderno. A protecdo a bens
juridicos universais e de contetido vago, por meio de modelos
tipicos que ndo se relacionam com o critério da ocorréncia da
lesdo aos bens individuais, confunde-se com o asseguramento de
patamares de seguranga que t€m uma relagdo meramente hipo-
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tética com o bem juridico. Desse modo, a atuagdo do direito penal
acaba afastando-se dos principios da lesividade, da proporciona-
lidade, da subsidiariedade e da fragmentariedade. Além disso, o
movimento expansionista caracterizado pela criminalizagdo de
condutas ndo lesivas, pela antecipacdo da tutela ao perigo
meramente abstrato e pela invasido do direito penal a 4reas antes
regulamentadas pelo direito administrativo denota uma atuagio
distinta da idealizada para um instrumento de wuiltima ratio. De
outra parte, a aceitagdo da presuncgido e da estatistica na prova
do nexo de causalidade inverte o principio do 6nus da prova e
os postulados da presuncdo de inocéncia. E, ainda, a introdugédo
da punicido penal das pessoas juridicas vé-se em conflito com o
conceito tradicional de culpabilidade, de pessoalidade da pena e
com as regras de individualizacdo de responsabilidades. Por fim,
vale mencionar que a excessiva utilizacdo pelo legislador penal
de normas penais em branco e tipos abertos mitiga o postulado
classico da reserva legal.

A partir dai, se continuarmos no mesmo marco teérico tomado
de empréstimo pela dogmatica penal, podemos compreender esses
problemas e desafios do direito penal & luz do conceito de
reflexividade de Beck. Se Beck define reflexividade como con-
frontacdo da sociedade consigo mesma, podemos afirmar que as
mudangas do direito penal na nova ordem do risco integram esse
mesmo processo. Trata-se da confrontagdo do direito penal da
sociedade do risco com os proprios pressupostos da racionalidade
penal. Em outras palavras, o surgimento de propensdes politico-
criminais adaptadas ao fend6meno do risco, que emergem em
situacdo de conflito com o programa de intervengdo penal da
sociedade industrial, pode ser traduzido como uma manifestago,
no interior do sistema penal, do processo de reflexividade insti-
tucional da segunda fase da modernidade.

A vivéncia desses choques da reflexividade, segundo Beck,
conduz a auto-reflexfio da sociedade sobre seus pressupostos de
organizagdo e funcionamento. A reflexividade da modernidade
produz nio somente uma crise cultural de orientagdo, mas uma
crise institucional fundamental dos sistemas da sociedade moder-
na. Nesse processo, os riscos da modernizacdo e as novas formas
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de organizacdo e atuacfo social sdo alcados a discussdo piiblica,
desencadeando uma grande crise de identidade ¢ um movimento
de reformulacdo dos objetivos e das bases institucionais. A partir
dos autores estudados neste trabatho, pode-se dizer que esse
momento de reflexdo também se dd no dmbito do aparato penal,
por meio da discussdo dogmatica acerca do papel do direito penal
na sociedade do risco.

Da andlise do cabedal doutrindrio produzido a esse respeito,
€ possivel construir o diagndstico de que a evolugéo atual do direito
penal desembocou em um momento de crise do seu modelo tedrico.
Primeiro, porque se exige do direito penal uma atuacio com
relacdo aos novos riscos, para a qual seu aparato instrumental ndo
se apresenta condizente. Segundo, porque as vias de adequagéo
do direito penal aos novos fendmenos do risco contrapdem-se aos
principios fundamentais e as regras cldssicas de imputac@o.

A reflexd@o sobre esse panorama — que se deu mais amplamente
na doutrina européia — produziu basicamente duas grandes verten-
tes de pensamento e algumas posi¢es intermediarias, que con-
jugam elementos dessas linhas principais. De modo a retratar o
ponto forte desse debate, identifica-se que, de um lado, € atribuida
ao direito penal a fungdo de proteger os bens juridicos universais
necessarios a manutencio de um padrdo de vida saudével para as
geracdes futuras, por meio do controle gerencial das situacGes
geradoras de riscos tecnoldgicos. Se o direito penal organizado em
bases cldssicas ndo dispde do instrumental adequado para afrontar
novos riscos € atender as necessidades de segurancga, reivindica-
se que se ultimem todas as mudangas necessdrias para que tal
desempenho se faca possivel. De outra parte, defende-se que o
direito penal ndo deve atuar no combate aos novos riscos, se para
isso tiver que negar vigéncia aos principios e regras que pautam
e legitimam sua atuacdo. Nesse passo, o direito penal deve ver-
se reduzido a protecio apenas fragmentaria aos bens juridicos
individuais considerados essenciais ao desenvolvimento do homem
e da sociedade e deve contemplar apenas a protecdo contra
determinados comportamentos lesivos graves — identificados por
meio de regras rigidas de causalidade — fazendo valer os principios
da subsidiariedade e da ulfima ratio.
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A polémica acerca da fungdo do direito penal em face dos novos
riscos estd fortemente centrada no bindmio seguranga versus
garantias de liberdade, que se revela na discussdo acerca da
legitimidade de um sistema penal voltado a busca de seguranga e
protecdo contra os novos riscos, mediante o sacrificio dos pressu-
postos cldssicos e garantias individuais em que se assenta a
racionalidade penal moderna. Isso significa que o percurso pelo
qual o sistema penal vem construindo seu horizonte na sociedade
mundial do risco parte da contradicio entre a adaptagdo as
necessidades de combater os fendmenos do risco € o apego aos
principios e regras de imputag@o que sustentam o modelo concebido
para a atuag@o penal no Estado de Direito moderno.

Em suma, o desafio tematizado a partir da idéia do direito penal
na sociedade mundial do risco estd em harmonizar os anseios de
uma politica criminal protetiva contra os riscos, com a conservagao
das liberdades e garantias penais individuais. Esse € o debate que
se abre a partir das constatagoes feitas neste trabalho.

Quaisquer que sejam as decisdes tomadas nesse ambito, certo
€ que a dogmatica — em especial a brasileira, que reluta em entrar
nesse debate — deve refletir sobre essas questdes e se repensar,
fornecendo ao aplicador critérios e instrumentos para resolver os
novos problemas que nao podem ser os do século passado. Ou seja,
nao conseguiremos avangar nenhum passo no debate sobre o que
deve fazer o direito penal diante dessas novas areas de regulagdo
se ndo assumirmos que boa parte das tendéncias aqui retratadas ja
estd em curso em nossa legislagdo e ndo enfrentarmos todas as
questGes que elas suscitam em nosso sistema.

Jamais conseguiremos estabelecer limites ao direito penal do
risco se continuarmos bradando por principios de um paradigma
garantista que talvez nunca tenha existido no Brasil, sem pesquisar
a fundo as tendéncias inscritas em nossa legislagdo e na prética
concreta do sistema penal e suas conseqiiéncias reais. Conseqiién-
cias tanto no que diz respeito ao grau de intromissdo na esfera de
liberdade dos individuos, como a sua verdadeira capacidade para
lidar com problemas coletivos.

Talvez devamos precisamente problematizar a premissa do
debate tal como esta colocado, ou seja, de que, efetivamente, esté-
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se a sopesar garantias de seguranca em oposicdo a garantias de
liberdade. Nesse sentido, supde-se que a primeira tese — que
propde a absorcdo do paradigma do direito penal do risco — €
verdadeiramente capaz de cumprir com seus enunciados de
controle das ameacas fabricadas. E que o dito paradigma
garantista do direito penal € suficiente para garantir a liberdade

e a integridade dos cidaddos.

Esta tdltima questfio talvez traduza o maior dos dilemas a ser
enfrentado pela ciéncia do direito penal nesse momento de
mudancas e ndo teremos condi¢cdes de tratd-la aqui. Entretanto,
parece importante apenas levantar algumas observagdes — 0 que
faremos sem pretender chegar a nenhuma conclusdo — sobre a
outra questdo subjacente ao debate: se a proposta de ampliagdo
do direito penal seria, de fato, capaz de gerar maiores cotas de
seguranca em face dos riscos tecnolégicos.

E verdade que essa preocupacdo chega a ser esbogada por
alguns autores. Hassemer, por exemplo, mostra-se cético sobre
o &xito do direito penal do risco.® Na mesma linha, Albrecht
argumenta sobre a incapacidade estrutural do direito penal para
regular conflitos do sistema.* Chega-se, ainda, a advertir que os
desenvolvimentos da dogmaética penal do risco produziriam
efeitos meramente simbélicos, o que, de certa forma, conduz ao
questionamento acerca das possibilidades de atuagdo do aparato
penal na seara da regulamentacdo das atividades geradoras dos
novos riscos. Entretanto, o questionamento acerca da adequacéo
e da eficiéncia do direito penal do risco € assunto que, no atual
momento reflexivo, ocupa uma posi¢do bastante periférica, em
relagdo ao ponto principal da necessdria conservagdo das garantias
materiais e processuais penais.’

3 Cf. HASSEMER, Winfried. Perspectivas de uma moderna politica
criminal. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. n. 8, out-dez.
1994, p. 41-51.

4 Cf. ALBRECHT, Peter-Alexis. El derecho penal en la intervencion
de la politica populista. In: La insostenible situacion del derecho
penal. Granada: Editorial Comares, 2000.

5 Cf., dentre outros: PAZ, Isabel Sdnchez Garcia de. La incriminacién
en el &mbito previo como tendencia politico-criminal contemporanea.

——
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| O que nos inclinamos a cogitar ¢ se ndo estaria precisamente
L al um dos pontos mais cruciais do debate: compreender se as
? mudancgas propostas pelo direito penal do risco sdo capazes de
conduzir a eficiéncia do aparato penal no combate aos novos
fendmenos da sociedade contemporanea, dentro de uma perspec-
tiva maior em que se questione a prépria adequagdo do direito
1 penal como instrumento adequado para dar conta de problemas
M tdo complexos. Isso traria o debate de um nivel tedrico mais
] abstrato, aproximando-o dos problemas concretos e das solugdes
| concretas, ja que pouco adiantaria discursar sobre o papel do direito
‘ penal na conservagdo das geragdes futuras € a legitimidade de tal
i pretensdo, em prol da qual se poderiam mitigar principios € regras
1 penais tradicionais, se, ao cabo de todo o processo de transfor-
; magdo e choques estruturais, viesse a tona a ineficiéncia do aparato
penal no controle dos fendmenos perigosos do desenvolvimento
1 tecnoldgico-industrial.

Evidentemente, ndo se pretende que a perspectiva da eficiéncia
supere o cardter ético do instrumento penal, mas, apenas, que se
‘ permita, no atual momento de discussdo acerca do papel do seu
aparato, uma abertura do discurso juridico-penal as consideragdes
sobre as suas conseqiiéncias, de modo a poupar o sistema penal
de empreitadas estéreis ou contraproducentes. Ndo se trata, tam-
! bém, de manter uma postura conservadora. Ao contrdrio, enten-
demos conveniente uma aproximacgdo ainda maior do novo para-
| digma da sociedade do risco, atitude que permitiria compreender
* melhor os problemas atuais e pensar, sem a sombra da moldura
t conceitual do paradigma regulatério da primeira modernidade,
solucdes mais adequadas e sensiveis aos desafios da modernidade
reflexiva.

Duas possiveis justificativas para que se passe a desconfiar da
eficiéncia do direito penal do risco sfio, de um lado, a existéncia

In: OLIVARES, El nuevo derecho penal espariol, p. 720;
HASSEMER, Winfried. Perspectivas de uma politica criminal. In:
HASSEMER, Trés temas, p. 86; VILLEGAS, Mauricio. La eficdcia
simbdlica del derecho. Santafé de Bogotd: Ediciones Uniandes,
1993; HERZOG, Félix. Algunos riesgos del derecho penal del
riesgo. Revista Penal. Barcelona, n. 4, jul. 1999, p. 54-55.
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de indicios de incontrolabilidade dos novos riscos tecnolégicos por
meio do instrumento penal e, de outro, a incongruéncia da proposta
de expansdo do direito penal em face do declinio das solugdes
regulatérias no atual cenario de complexidade social.

Dentro da primeira vertente de raciocinio, importa destacar
caracteristicas inerentes aos riscos fabricados, que impdem difi-
culdades 2 l6gica do controle e da ordem da primeira modernidade.
De inicio, vale notar que, na sociedade do risco, o auto-arrisca-
mento da civilizagdo dé-se de maneira global € que a dindmica
do risco ndo obedece fronteiras. E a partir dessa constatagdo que
Beck deduz o que denomina uma das ligdes essenciais da crise
ecoldgica: a de que, no atual sistema de industrializag@o perigosa,
as estratégias para assegurar a satide e a seguranga ndo podem ser
realizadas no ambito do Estado-nagdo, e que, destarte, o impulso
de controle dos riscos s6 poderd ser integralmente satisfeito por
meio de institui¢des internacionalmente cooperativas.® Tudo leva
a crer, assim, que a proposta de combate aos riscos por meio do
direito penal nfo tera resultados se se limitar a mudangas ao nivel
das estruturas dogmaticas do direito interno, prescindindo-se de
uma organizacgio interestatal — a qual, no atual cendario, ndo se vé
suficientemente articulada para compensar as deficiéncias nacio-
nais de regulagdo.

Em seguida, observa-se que a indelimitagdo das origens, dos
processos causais € das conseqiiéncias dos riscos tecnolégicos
subverte as regras minimas de atribui¢@io de responsabilidades que,
por mais flexiveis que sejam, devem guardar alguma légica de
causalidade entre as origens e as consegiiéncias do evento. Note-
se, por exemplo, o caso dos normal accidents, ocorréncias desas-
trosas que derivam de sucessdes de eventos absolutamente ines-
perados e imprevisiveis durante o funcionamento normal dos
sistemas complexos, que ndo podem ser imputados a uma causa
individualizada, a uma determinada atitude dolosa, a uma decisdo
especifica ou mesmo 2 violagio de normas de cuidado e vigilancia.

No caso dos riscos decorrentes de a¢des repetitivas, a regulagao
das a¢des e a identificagdo de responsaveis sdo tarefas igualmente

¢ Cf. BECK, World risk society..., p. 23-32.
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complicadas. A auséncia de certeza sobre o grau de acumulagfo
que tornou maléficas atitudes em si nao prejudiciais e sobre a
contribui¢do de cada fator para a complei¢ao do todo arriscado
torna pouco confidvel, do ponto de vista dos critérios adotados e
dos resultados a serem alcancados, a intervengdo de um instru-
mento eminentemente repressivo e individualizador para imputar
responsabilidades e penas pelo resultado global alcangado.

Além disso, o aparecimento dos riscos tecnolégicos como
efeitos colaterais imprevisiveis de agdes legitimas voltadas ao
progresso € a prosperidade, em consonéncia com os ditames das
instituicdes garantidoras da lei € da ordem, torna invidvel a
imputagido de responsabilidades, uma vez que ndo se vislumbra
o prévio conhecimento acerca das conseqiiéncias da agdo.’

Afastada a possibilidade de imputagdes ad hoc, pouco se pode
fazer com relagdo ao surgimento de suspeitas acerca de condutas
antes consideradas legitimas. Isso significa que, de acordo com a
dindmica de aparecimento desses riscos, as condutas sio normal-
mente praticadas sem qualquer desconfianga de que, no futuro,
redundardo em efeitos indesejaveis. Tal fato indica a existéncia de um
ciclo dificil de vencer: podemos lutar para tentar controlar determi-
nados ramos de atividades, na medida em que forem se revelando
lesivos, mas, na prética, o que sucedera € que sempre descobriremos
a posteriori que agOes praticadas licitamente e valoradas positiva-
mente podem redundar em riscos de danos irremediaveis.

E mais, o fato de que os riscos de destruicio derivam de
atividades inseridas nos padrdes cientificos e legais revela que o
direito e a ciéncia, em vez de controlar, apenas fizeram aparentar
que os perigos produzidos pela indistria eram inofensivos, desem-
penhando, assim, fun¢io de normalizagio e legitimagdo desses
riscos.

7 Corcoy Bidasolo aponta essa questdo, afirmando que, “si entendemos
que la posibilidad de motivacion es lo unico que legitima la
intervencién penal no es licito prohibir al autor crear un riesgo,
no ordenarle controlarlo, cuando ni tan siquiera la ciencia conocia
la existencia de ese riesgo en ese momento”. BIDASOLO, Delitos
de peligro..., p. 54.
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Em virtude disso, tanto as razdes dos experts como as pro-
messas de controle por meio de mecanismos juridicos tendem a
ser vistas, hoje em dia, com desconfiangca. Na opinido de Beck,
“o horizonte se obscurece 2 medida que os riscos crescem. Pois
os riscos nos dizem o que ndo deve ser feito, mas ndo o que se
deve evitar. Alguém que considera o mundo como um risco vai
finalmente se tornar incapaz de agir. O ponto que se destaca aqui
€ que, por fim, a expansdo e a intensificagdo da intengdo do
controle terminam produzindo o oposto”.

Tal panorama denuncia o desgaste da credibilidade da ciéncia
e do direito. De fato, é mesmo dificil tornar a confiar na possi-
bilidade de que essas mesmas instituigdes, com algumas modifi-
cagdes, exercam, agora, o controle dos riscos, sem que redundem,
mais uma vez, no circulo da produgdo e normalizagdo do perigo.

O segundo vértice das observagdes propostas refere-se ao fato
de que o direcionamento da missdo de controle dos riscos ao direito
penal, bem como a maximizacdo desse aparato a fim de abarcar
as novas areas de controle, segue na contramio dos movimentos
recentes experimentados pelas demais areas do direito.

A idéia de crise aporta ao campo juridico a partir da pouca
aptiddo dos conceitos, categorias e instrumentos do direito para
dirimir os conflitos de uma sociedade complexa, dindmica e
globalizada, o que traz como conseqiiéncia o esvaziamento da sua
prépria funcionalidade. No cendrio cambiante e ambivalente da
sociedade contemporanea, o direito positivo “passou a enfrentar
um dilema cruel: se permanecer preocupado com sua integridade
l6gica e com sua racionalidade formal, diante de todas essas
mudangas profundas e intensas, corre o risco de ndo acompanhar
a dindmica dos fatos, de ser funcionalmente ineficaz e, por fim,
de acabar sendo socialmente desprezado, ignorado € (numa situ-
acdo-limite) até mesmo considerado descartdvel; caso se deixe
seduzir pela tentativa de controlar e disciplinar diretamente todos
os setores de uma vida social, econdmica e politica cada vez mais
tensa, instdvel, imprevisivel, heterogénea e complexa, substituindo

8 BECK, O que ¢é globalizagdo?..., p. 20-21.
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a preocupagdo com sua unidade dogmadtica pela €nfase a uma
eficiéncia instrumental, diretiva e regulatdria, corre o risco de ver
comprometida sua identidade sist€émica e, como conseqii€ncia, de
terminar sendo desfigurado como referéncia normativa”.’

Nesse contexto dilemdtico, a instrumentalizagdo politica dos
mecanismos juridicos e as manifestagdes de hiper-regulagdo juridi-
ca do Estado keynesiano foram, recentemente, denunciados como
fatores causadores de disfuncdes, incongruéncias, resultados con-
traproducentes e efeitos perversos ligados tanto a desagregacéo
social como a ruptura da organicidade e da unidade l6gico-formal
do ordenamento juridico.

As limitacdes da regulagdo juridica nos moldes em que estava
sendo praticada foram apontadas por indimeros teéricos do Direito.
Para ficar com exemplo de um deles, mencione-se que Teubner
sintetiza essas criticas a partir do denominado frilema regulatorio,
composto por trés situagdes de falhas regulatorias: a indiferenca
reciproca entre o direito e a sociedade — em razdo da qual a
autoridade institucional do direito fica relegada a producdo de
efeitos apenas simbdlicos; a sobre-juridicizacio da sociedade — que
leva a destruigdio da autenticidade e da identidade das esferas sociais
e, conseqiientemente, a desintegracdo dos seus padrdes tradicionais
de regulacio; e a sobre-socializagdo do direito — que conduz a perda
da racionalidade sist€émica e da identidade do prdprio direito, na
medida em que este € capturado pela l6gica da politica ou do préprio
sistema regulado, que lhe impdem tarefas que ndo pode cumprir.'®

Diante dessas hipdteses de desarmonias, que acabam sempre
redundando na inefetividade do direito, Teubner propde uma rees-
truturacdo da intervengao juridica, direcionando-a menos a conse-
cugdo de resultados concretos, obtidos por meio da disciplina
conformadora, padronizadora e tipificadora, € mais a coordenacgio

N N

e a integracdo das organizacdes € a manutencdo de um certo

® FARIA, O direito na economia globalizada..., p. 9.

10 Cf. TEUBNER, Gunther. Dilemmas of law in the welfare state. Nova
York: W. de Gruyter, 1985, p. 319-322. O trilema regulatério
também € tratado em: FARIA, O direito na economia globalizada...,
p. 139.
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equilibrio do sistema social, voltando-se apenas aos conflitos-limite,
ou seja, aqueles capazes de levar a ruptura de sua matriz organi-
zacional. Esse novo modelo, denominado reflexivo ou relacional,
tem como paradigma a norma procedimental, que ndo se destaca
pela sua imperatividade, ou melhor, “néo é capaz de atuar como
um comando, por meio da ameaga de sangdes punitivo-repressivas
com o objetivo de prescrever comportamentos obrigatérios e/ou
proibidos. Pelo contrdrio, como se limita a estabelecer premissas
para decisdes, a facilitar entendimentos, a estimular negociagdes
e a viabilizar solugdes adaptaveis para cada situacdo especifica,
introduzindo na ordem juridica uma flexibilidade inédita e desco-
nhecida pelos padrSes legais prevalecentes tanto no Estado liberal
quanto no Estado intervencionista, essa norma nem estabelece a
priori a regra do jogo nem, muito menos, impde a consecugio de
resultados com base numa racionalidade substantiva ou material.
Por isso mesmo, ela ndo ‘estrutura’ a sociedade, delimitando as
diferentes esferas de agdo. E também nao a ‘dirige’, no sentido de
lhe impor um rumo ou um destino e regulando os comportamentos
sociais de modo direto. Expressando-se sob a forma de indicagdes
nao-coativas, quando muito aspira promover uma regulacio indireta
e descentralizada da vasta gama de centros de poder e autoridade

99y |1

existentes no dmbito da ‘sociedade de organizacGes’”.

Essa nova organizacéo do sistema juridico afasta-se da coercéo
e da regulacdo direta de comportamentos por meio do bindmio
proibido/permitido, ao qual € impossivel reduzir a complexidade
da sociedade atual.

Sem pretender aderir a0 modelo proposto por esse autor, mas
apenas aproveitando o seu diagnéstico, € possivel perceber que as
propostas de ampliagdo das fungdes do direito penal a fim de
abarcar a regulagdo dos novos riscos seguem, fundamentalmente,
o caminho inverso do que estd acontecendo em outras areas do
direito."? ‘

" FARIA, O direito na economia globalizada..., p. 185.

2 Com efeito, diagnostica José Eduardo Faria que, “enquanto no 4mbito
dos direitos basicamente sociais € econdmicos se vive hoje um
periodo de reflexo e flexibilizagdo, no direito penal se tem uma
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E curioso observar, entretanto, que o resgate da operatividade
do instrumento juridico para regular tais situagdes complexas se
dé pela via sancionatéria. Em realidade, € incompreensivel que a
solucdo para os fendmenos da sociedade do risco articule-se

7

exatamente pelo direito penal, que € o ramo do direito menos
flexivel, de natureza eminentemente repressiva e reativa, que atua
por meio de dispositivos sancionatdrios ligados a pena aflitiva e
que ndo s6 regula diretamente as condutas, como pressupde a sua
clara e taxativa tipificac@o.

Note-se, ainda, que as mudancas de urgéncia idealizadas para
adequar o direito penal ao paradigma da sociedade do risco, em
realidade, ndo alteram a sua natureza, a sua estrutura e o seu modo
de funcionamento simplificado, concentrado na incriminagdo, na
imputacdo de responsabilidades e na imposi¢do de penas. Ao
contrdrio, buscam intensificar a utilizacio dessas mesmas solugdes,
cuja adequac@o para lidar com a complexidade do entorno social,
repita-se, é altamente questionavel.'* Em suma, se o direito penal

situagdo diametralmente oposta: veloz e intensa defini¢do de novos
tipos penais; crescente jurisdicizagdo e criminalizacdo de vérias
atividades em inimeros setores na vida social; enfraquecimento dos
principios da legalidade e da tipicidade, por meio do recurso a
normas com textura aberta (isto €, regras porosas, sem cONcCeitos
precisos); ampliacio do rigor de penas jd cominadas e de severidade
das sangdes; encurtamento das fases de investigagdo criminal e
instrugdo processual, inversio do Snus da prova, passando-se a
considerar culpado quem, uma vez acusado, ndo provar sua
inocéncia”. FARIA, José Eduardo. Direitos humanos e globalizagdo
econdmica: notas para uma discussio. Sdo Paulo: Estudos Avan-
¢ados, 1997, p. 50-51.

13 A esse proposito, adverte Wilke: “...we have experimented a lot with
primitive routines, with the use of public power to obtain public
obedience. In circumstances themselves primitive, this method is
efficient enough, as traditional criminal law shows. But when
situations or circumstances are not that simple or trivial, laws of
this type cause problems, and no one can tell precisely what effects
they can bring about”. WILKE, Helmut. Autonomy of law and
contextual transfer: the autopoietic theory of law. In: AMSELEK,
Paul; MACCORNICK, Neil (Orgs.). Controversies about law’s
ontology. Edinburgh: Edinburgh University Press, 1991, p. 109 apud
FARIA, O direito na economia globalizada..., p. 184.
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dispde de poucos instrumentos e, por isso, coloca todos os conflitos
em um mesmo nivel, é possivel antever limitagdes significativas
para lidar com os intrincados fendmenos da sociedade do risco.
Na metaférica assertiva de Pires, seria como se, dispondo de apenas
duas ferramentas simples, tivéssemos que construir um avido
supersoOnico. '

Ademais, constatados os efeitos perversos da inflagdo legis-
lativa e da hiper-regulacdo, ndo hd motivos para supor que, em
vista de um modelo baseado na expansao da tutela, tais problemas
ndo se dariam no campo da regulagdo penal.

E inegivel que o direito penal tem um potencial simbélico
muito mais acentuado que outras areas do diretto. Se, por um lado,
isso € inerente ao seu normal funcionamento, por outro, representa
uma tentacfo a sua instrumentalizacio politica. Assim, nfo € dificil
imaginar que, ndo obstante os limites de suas possibilidades, o
aparato penal possa ser posto em agdo apenas para acalmar,
momentaneamente, os medos € as insegurangas da populacgdo.

E o que é mais grave, na falta de um substrato social de
conformidade com a norma, é muito mais factivel que o direito
penal, em vez de inculcar o reconhecimento social da mesma,
acabe por mitigar os proprios métodos sociais de controle e por
resultar em desagregagdo de valores, especialmente gragas a
violéncia que lhe € inerente.

Por fim, persiste o perigo de, mais cedo ou mais tarde,
perceber-se que a falta de sensibilidade aos limites do aparato penal
e a auséncia de racionalizagdo das demandas sociais acarretam,
a longo prazo, um aumento da crise da credibilidade no Estado
e no direito, ¢ muito mais inseguranga.

A luz dessas breves ponderagdes, parece-nos essencial e opor-
tuno que, em um momento como esse de auto-reflexdo sobre os
fundamentos das institui¢des de prote¢@o social e, particularmente,
sobre o papel do aparato repressivo, a discussdo se aprofunde e
caminhe para uma avaliagdo mais ampla das conseqiiénctas da

14 “Entrevista a Alvaro Pires”. Disponivel em: <www.derechopenalonline.
com/ensayos/Pires.htm>. Acesso em 21 de outubro de 2002.
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expansdo do direito penal, que também aborde a questdo sob o
prisma de sua real capacidade de lidar com os fendmenos com-
plexos da nossa sociedade. Sem perder de vista o custo democra-
tico e de limitagdo das liberdades individuais, interessa também
trazer ao debate critico a seguinte indagacdo: o instrumento penal,
ainda que submetido as mudangas consideradas necessdrias para
a sua adequac#o ao novo paradigma, estara apto a lidar, de maneira
eficiente, com o0s novos fendmenos do risco?

Essa questfio, automaticamente, nos conduz a muitas outras,
que envolvem desde o futuro do direito positivo, dos meios de
controle e do ordenamento politico da sociedade industrial até a
avaliacio de novos caminhos, distintos das solu¢des de ordem, para
resolver os conflitos da sociedade do risco. Mas, de qualquer modo,
a perspectiva dos resultados da atuacdo penal ndo pode ser
negligenciada, se pretendemos levar a sério a proposta da reflexdo
e buscar saidas reais para os novos problemas.
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