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Aos meus pais, Protasio e Marileda, porque o
nosso convivio é memoria, mas o amor
ndo esta atrelado ao espago.

“Na musica de Mahler, como na minha poe-
sia, ha uma inquietagao terrivel, aqueles
motivos que nunca chegam... Que nunca

chegam a uma solugdo.... Mas, pelo menos,
acho que expressamos a nossa angustia.... Ele
na sua musica, eu na minha poesia... Musica é
poesia... E ao escrever, estou mais perguntan-
do do que respondendo. Nunca cheguei a
uma resposta... felizmente. Porque se chegasse
a uma certeza... sobre a poesia ou outras
coisas... estaria morto.” — MARIO QUINTANA.,
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99 1

o acertamento do fato”,! ¢ pela possibilidade de esta fala
(iuris dictio) aplicar uma pena que o processo deve ser permeado
de garantias, evitando uma puni¢do arbitraria. Isto porque € o
Estado o nico que pode, legitimamente, condenar alguém e,
como este poder nio é compartilhado, deve ser, ao menos,
restringido.

Se o “processo é um meio utilizado pela jurisdigdo para fazer

Limitar o poder punitivo estatal ¢ — sobretudo — demarcar
até onde se pode avangar no exercicio da jurisdi¢do. A conten¢do
deste poder ndo esta atrelada unicamente a quantifica¢do da pena,
mas a toda atividade que a antecede, em particular & produgéo
da prova, jA que € ela que sustenta a afirmagdo de existéncia
— ou ndo — do crime narrado na demincia. Em outras palavras,
¢ por meio do conjunto probatério que o passado se torna
presente, possibilitando que o juiz decida absolver ou condenar
o acusado. Seguindo os preceitos da exposi¢cdo de motivos do
Cédigo de Processo Penal’ e a produgdo tedrica dos proces-

! COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. A lide e o conteido do
processo penal. Curitiba: Jurud Editora, 1998. p. 111.

2Segundo a Exposicdo de Motivos do Codigo de Processo Penal, “se
¢ certo que o juiz fica adstrito as provas constantes dos autos, ndo
¢ menos certo que ndo fica subordinado a nenhum critério aprioristico
no apurar, através delas, a verdade material”. Acrescenta que o juiz
ndo € “espectador inerte da produgdo de provas. Sua intervencdo na
atividade processual é permitida, ndo somente para dirigir a marcha



12 FORMAGAO DA PROVA NO JOGO PROCESSUAL PENAL

sualistas mais consultados no cenario nacional,®> os tribunais
costumam reconhecer que o juiz deve alinhar estes elementos
probatérios em diregdo a verdade. Neste entendimento, as provas
conduzem a um unico relato — o verdadeiro —, ¢ quando o
magistrado, mesmo utilizando seus poderes instrutdrios, ndo for
capaz de identifica-lo, o dilema ¢ resolvido pela absolvigdo por
insuficiéncia de provas.

O poder estatal e as garantias processuais, a partir da
perspectiva probatéria, tém tematizado variados debates no
campo juridico. Esses, em sua maioria, dirigem-se a questdes
pontuais como a imprescindibilidade de o Ministério Publico
provar a argumentagdo que expde na denuncia; a garantia de
o acusado ser presumido inocente, portanto, estar dispensado de
provar suas alega¢des; a motivagdo fatica das decisdes judiciais;
a impossibilidade de utilizagdo de provas ilicitas; a autorizagio
(ou ndo) do drgdo acusador conduzir as investigacdes etc.

E evidente que tais discussdes, especialmente quando ins-
tigadas pelas pondera¢des garantistas, sdo fundamentais para a
consolidagdo de uma dogmatica critica apta a operar em
consonincia com a Constituicio da Republica. No entanto, a
auséncia de investigagGes, para além do Direito, sobre como se
constitui o ato decisorio ante a formagfio da prova, torna
praticamente inocua qualquer tentativa de estabelecer obstaculos
(mecanismos de contengdo) ao abuso estatal.

Os papéis dos sujeitos — o conjunto probatério e a decisdo
judicial — raramente tém sido confrontados com o ideal de
verdade. Na pratica, perdura o ideal da ciéncia moderna que
despreza a subjetividade e confia no potencial da racionalidade
humana para o conhecimento imaculado. Assim a atividade
jurisdicional € considerada apta para captar “o” passado e,
reunindo os esforcos dos atores processuais, reconstruir o “real”,

ainda que imperfeitamente.

da ag@io penal e julgar ao final, mas também para ordenar, de oficio,
as provas que lhe parecerem futeis ao esclarecimento da verdade”.

3 Por todos, Damasio de Jesus, Cédigo de Processo Penal anotado.
15. ed. S3o Paulo: Saraiva, 1998. p. 142.
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De fato, os poucos processualistas que se detém sobre esta
problematica o fazem para rejeitar a verdade real (absoluta),
substituindo-a pela verdade processual (relativa), em um jogo
argumentativo que mantém o julgador no controle da prova, por
meio de um encadeamento juridico no qual a lei fundamenta
a jurisprudéncia que alimenta a doutrina que, ao final, sustenta
as decisdes judiciais seguintes. A resposta permanece articulada
no proprio ambito juridico.

Em geral, o que os juristas nio percebem (ou ndo querem
perceber) ¢ que as problematicas ndo estdo compartimentalizadas
nos dmbitos dos saberes. Se ndo hd como forjar um enquadra-
mento para que estas se ajustem a geografia dos conhecimentos
estabelecidos, deve-se, necessariamente, ultrapassar as fronteiras
das disciplinas, em particular quando se tenta entender a
complexidade da atividade processual no que se refere a decisdo
judicial como a “versdo verdadeira”.

O presente trabalho focaliza justamente esta problematica,
ou seja, por meio de uma leitura interdisciplinar, se pretende
identificar como o atuar dos sujeitos processuais repercute na
formagdo da prova e na construgfo da sentenga, a partir do marco
tedrico garantista.

O Garantismo subsidia importante reflexdo, posto que situa
as garantias processuais como limites ao poder punitivo do
Estado, inclusive na construgdo do ato decisorio. Mais que isso,
anuncia expressamente que estas sdo mecanismos de tutela do
acusado e que, portanto, ndo podem ser violados, sob qualquer
alegacdo, inclusive da verdade. Assim, “o fundamento da
legitimidade da jurisdi¢do e da independéncia do Poder Judiciario
estd no reconhecimento da sua fung¢do de garantidor dos direitos
fundamentais inseridos ou resultantes da Constituicdo. Nesse
contexto, a fungdo do juiz é atuar como garantidor dos direitos
do acusado no processo penal”,* e ndo como responsével pela
busca da verdade.

4 LOPES JR., Aury. A instrumentalidade garantista no processo penal.
Disponivel em <http://www.aurylopes.com.br/art0002.html>. Acesso
em 26 nov. 2005.
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Ferrajoli disponibiliza critérios que orientam a atividade
punitiva, ou seja, que permitem deslegitimar atua¢des arbitrarias,
indicando os principios da jurisdicionalidade, da presung@o de
inocéncia, acusatério, da verificabilidade probatéria, do contra-
ditério e da ampla defesa. Por meio desta principiologia, define
as “‘regras do jogo’ do direito penal dos Estados democraticos
de direito” e — portanto — “os vinculos formais e materiais de
validade das normas e decisdes”.> Além disso, o autor descola
a atividade judicial de sua busca incansavel pela verdade, ja que
sua perseguigdo ilimitada e desconectada de tais principios resulta
em um processo penal autoritario e violador de garantias.

Embora seja possivel identificar em Ferrajoli uma abertura
para os outros saberes, pois invoca autores ndo-juridicos para
pensar a decisdo penal, como Tarski e Popper, o autor nio
enfrenta questdes fundamentais para a formag&io da prova e
atua¢do dos sujeitos processuais como 0 tempo e a memoria,
por exemplo. A teoria garantista permanece atrelada a verdade,
ainda que a qualifique como aproximativa, desconsiderando que
o Unico fato que existe no processo penal ¢ aquele narrado na
denuncia. Assim, se por um lado avanga negando a verdade
absoluta, por outro, como a doutrina em geral, ndo se desvencilha
de um referencial que orienta o resultado.

Evidentemente que o desprezo pelas questdes do tempo e
da memoria, bem como a manuten¢do da verdade na atividade
processual penal ndo apagam a importincia desta teoria. E
fundamental a desmistificagdo que realiza do ideal de verdade
e, conseqiientemente, a rejeicdo dos procedimentos autoritarios
para alcanga-la. Portanto, o garantismo funciona como marco
teorico para esta investigagdo na medida em que fixa limites
ao poder estatal, estabelecendo que “a prova valida serd somente
aquela produzida conforme as normas que estabelecem as regras
do jogo™.6

5 CARVALHO, Salo de. Pena e garantias. 2. ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 89.

¢ DUCLERGC, Elmir. Prova penal e garantismo: uma investigagdo critica
sobre a verdade fatica construida através do processo. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2004. p. 147.
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No jogo processual, para além da regulamentagdo da partida,
a atuacdo dos sujeitos na construgdo da prova e da sentenga
consubstancia aspectos fundamentais como o tempo, a memoria,
o movimento, a fixidez, a criatividade, a subjetividade, os quais
o Direito, isoladamente, sequer consegue identificar. A dissonan-
cia entre as idéias que norteiam a teoria e pratica juridica ante
os estudos realizados em outros campos do saber evidencia a
insustentabilidade da verdade como meta da atividade instrutéria,
0 que possibilitaria pensar a sentenga penal ndo como “0” relato,
mas como ‘“‘um” relato.

Este trabalho parte, pois, da hipétese de que, considerando
a irreversibilidade dos acontecimentos, a dindmica e a incerteza
do atuar dos sujeitos no jogo processual, as provas sdo
possibilidades de um fato passado e, portanto, a decisdo judicial
¢ apenas uma narrativa, dentre varias possiveis. E, em assim
sendo, ndo ha como justificar que as garantias processuais
continuem sendo preteridas ao ideal de verdade. Em outras
palavras, a senten¢a ndo mais percebida como o tUnico relato
— verdadeiro — deixa de legitimar os ilimitados esfor¢os, em
especial do julgador por meio dos poderes instrutorios.

O questionamento desta possibilidade — hipdtese — se dara
pela troca entre os saberes, na tentativa de se afastar da
“arrogancia penal [que] sempre consumiu, apds evidentes pro-
cessos e apropriagdo, os discursos alienigenas, impondo-lhes a
etiqueta de auxiliaridade”.” O que ndo significa a justaposi¢do
de conhecimentos de diferentes areas, mas seu entrelagamento.

Considerando que “ndo existe formula nem modelos de
interdisciplinaridade” e que “ela se realiza em cada caso de um
modo especifico”,? a experiéncia desta abordagem ¢é feita pela

" CARVALHO, Salo de. A ferida narcisica do direito penal (primeiras
observagdes sobre as (dis)fungdes do controle penal na sociedade
contemporanea). In. GAUER, Ruth M. Chittd. A qualidade do
tempo: para além das aparéncias historicas. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2004. p. 181.

8 PAVIANI, Jayme. Disciplinaridade e interdisciplinaridade. Revista de
Estudos Criminais, Sapucaia do Sul, n. 12, 2003. p. 59-85.



16 FORMAGCAO DA PROVA NO JOGO PROCESSUAL PENAL

metafora do jogo, aproveitando-se da teorizagdo de Calamandrei,
bem como das andlises de Goldschmidt do processo como
situagdo juridica. Para tanto sdo tragadas algumas estratégias,
como demonstrar, a partir da dindmica processual, a possibilidade
de identificagdo do processo como um jogo; delinear a atividade
probatoria atentando para o deslocamento do passado no presente
experimentado no processo; demonstrar que a forma e a inércia
do julgador constituem garantias minimas do jogo processual;
delimitar a atua¢do das partes e sua implicagdo na parcialidade
das teses argiiidas; verificar como a reunido dos elementos
probatorios repercute no resultado do jogo; e, por fim, como
a apreciagdo da prova no processo penal estd permeada pela
subjetividade do julgador.

Como mecanismo de enfrentamento destes objetivos, a
preocupagdo estd centrada, em um primeiro momento, em definir
0 jogo € suas regras, ou seja, como o passado € o presente
(tempo € memoria) integram a formagdo da prova; como a
criagdo esta inscrita no Processo Penal de Conhecimento; e como
a dindmica do jogo permeia toda a atividade processual. Além
disso, as regras do jogo ¢ a figura do arbitro sdo confrontadas
com as idéias de inércia e movimento. Delineado o contexto
da formagdo da prova, sdo estudadas, a seguir, as atua¢des das
partes — acusagdo e defesa — e a exclusdo da vitima do jogo
processual. E, por fim, como se entrecruzam todos esses dados
na apreciagdo da prova e na constru¢io da sentenga penal, ou
seja, no resultado do jogo.

Sdo essas consideragdes preliminares que ddo inicio ao
enfrentamento do referido tema, pretendendo-se identificar o
atuar dos sujeitos processuais na formagdo da prova € na
construgdo da sentenga. Tem-se presente, porém, que a leitura
interdisciplinar proposta é apenas mais uma perspectiva de se
verificar a problemética, pois experi€ncias como estas ndo podem
ficar “enclausuradas em si mesmas, sob pena de configurarem
nova dogmatica ou religido a serem apresentadas como o novo
paradigma que dara conta dos problemas contempordneos. O
fechamento importaria a nega¢do do espirito critico € constan-
temente inquieto que estd na base da idéia de transdisciplina-
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ridade”.’ Tanto é assim que a critica aos didlogos interdisci-
plinares de Ferrajoli ndo € sua substitui¢do por uma interpretagdo
verdadeira. Tenta-se apenas pensar a complexidade por outras
vias.

® CARVALHO, Salo. Criminologia e transdisciplinaridade. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais. Sao Paulo, v. 56, 2005, p. 813.
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O JOGO E AS SUAS REGRAS

SUMARIO: 1.1 O passado no presente: tempo ¢ memoria
no processo penal; 1.1.1 Fixidez e movimento do crime:
o passado irreversivel e o presente contingente; 1.1.2 O
jogo do passado no presente: processo de conhecimento
ou de criagdo?; 1.2 A dindmica e a incerteza processual:
o processo como um jogo; 1.2.1 O jogo encenado; 1.3
Regras minimas: a forma processual e a inércia do
julgador; 1.3.1 A forma do processo; 1.3.1.1 O Garan-
tismo como estratégia; 1.3.2 A forma e a verdade na
construgfio dos limites nas partidas; 1.3.3 O local do jogo
e o jogo como local; 1.3.4 A inércia do julgador;

1.1 O PASSADO NO PRESENTE: TEMPO E
MEMORIA NO PROCESSO PENAL

1.1.1 Fixidez e movimento do crime: o passado
irreversivel e o presente contingente

“A ciéncia manipula as coisas e renuncia habita-las. Estabelece modelos
interos delas e, operando sobre esses indices ou varidveis as transformagoes
permitidas por sua defini¢do, sé de longe em longe se confronta com o mundo

real. Ela é, sempre foi, esse pensamento admiravelmente ativo, engenhoso,
desenvolto, esse parti pris de tratar todo ser como ‘objeto em geral’, isto é, ao
mesmo tempo como se ele nada fosse para nos e estivesse no entanto predesti-
nado aos nossos artificios.” — MERLEAU-PONTY.

Néo raras vezes, a atividade processual ¢ descrita como
a busca, no presente, de um fato ocorrido no passado,
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ou, em Ultima andlise, como o resgate, na memdria, de algo
acabado, imutavel e verdadeiro. Pode-se com isso afirmar
que as observagdes sobre processo penal permanecem, pois,
atreladas a concep¢do moderna de ciéncia “como um ponto
privilegiado para a revelagdo da verdade™.! E, para diversos
juristas, com contornos de uma ciéncia exata, bastando
descobrir 0 local onde se encontram as lembrangas para que
sejam apreendidas.?

Dentre as iniimeras possibilidades de leitura do processo
penal, esta se destaca ndo s6 por ser a mais usual, mas

! Explica Ruth Gauer que “na modernidade, a vinculagio do conheci-
mento ao modelo galilaico-newtoniano e a consideragio da ciéncia
como um ponto privilegiado para a revelagdo da verdade fundam a
matriz de conhecimento mais relevante da tradigfo ocidental moder-
na” (Conhecimento e aceleragfo: mito, verdade e tempo. In. ——
—. (org.) A qualidade do tempo: para além das aparéncias historicas.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 1.).

2 “A permanéncia do estilo inquisitivo calcado na investigagio da
verdade, suavizado pela inversdo ideologica do discurso liberal
humanitirio e pela racionalidade cientifica moderna, alimenta o
sonho narcisico dos sujeitos processuais de extragfio, através dos
mecanismos de prova, de dados que reconstruam o fato pretérito em
precisa correspondéncia aquela realidade distante. A aspiragio de
encontrar adequagfio simétrica da realidade passada (fato-crime) nos
autos, a partir dos elementos probatorios trazidos pelas partes da
sustentagdo a finalidade que passard a reger a ciéncia processual
penal: ‘verdade real’”” (CARVALHO, Salo de. Memoria e esqueci-
mento nas praticas punitivas. Revista de Estudos Ibero-Americanos:
Revista do Programa de Pds-Graduagdo em Historia da PUC-RS,
Edigdo especial, Porto Alegre, 2006, n. 2, p. 82.

3 Nesse sentido, Nilo Brum pontua que “costuma-se definir o termo
método como significando ‘caminho racional da inteligéncia para
alcangar o conhecimento e a demonstragdo de uma verdade’. Essa
concepgdo cartesiana de método conquistou a preferéncia da maioria
dos juristas dogmaticos, convencidos de (ou tentando convencer) que
a interpretacio da lei ¢ um ato de conhecimento € ndo de vontade
¢ de que, tal como nas ciéncias exatas, as questdes juridicas podem
resolver-se em proposigdes de falso e verdadeiro” (Requisitos reto-
ricos da sentenga penal. Sdo Paulo: RT, 1980. p. 14).
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principalmente por atribuir ao processo uma fixidez que, desde
um primeiro olhar, mostra-se incompativel com o contexto no
qual se insere € com a atividade sobre a qual se detém.
Refletindo sobre esta ultima, duas questdes que lhe sdo indis-
sociaveis — tempo ¢ memoria — abalam essa leitura de imobi-
lidade. Os processualistas, ao se debrugarem sobre “a” verda-
de, que créem inscrita no passado, querem memoria, mas
acabam por aniquilar o movimento. Se por um lado ndo se pode
negar a ocorréncia irreversivel do delito, por outro ndo se pode
amarra-lo ao tempo passado em que aguarda ser descoberto.
Em ultima analise, a fixidez limita-se a sua irreversibilidade.

Ora, o crime, por ser irreversivel, ndo pode ser dissociado
da flecha do tempo e inscrito numa idéia de simetria
temporal, caracteristica da ciéncia classica, de Newton a
Einstein, segundo a qual passado e presente sdo equivalentes,
sendo possivel transitar entre ambos em qualquer sentido.
Em que pese esta distingdo, vinculada a seta do tempo,
parecer uma obviedade cotidiana, ja que “a dire¢@o do tempo
¢, para cada um de nds, a dimensdo existencial fundamen-
tal”,* a Fisica deparou-se (e se depara) com a questdo de
ser tal diferenciagdo apenas uma cria¢do humana ou uma
realidade fisica.’> Os recentes estudos de Prigogine permi-

4 PRIGOGINE, Ilya. O reencantamento do mundo. In: : MORIN,
Edgar. 4 sociedade em busca de valores: para fugir a alternativa entre
o ceptismo e o dogmatismo. Lisboa: Instituto Piaget, 1998. p. 230.

$ Esclarece Moretto que “para a Fisica [...] o passado e o futuro s6 ha
pouco mais de um século podem ser considerados coisas diferentes.
Dissemos ‘podem ser’, visto que, para os que defendem a reversibi-
lidade, tal suposi¢do no tem fundamento, especialmente quando sdo
pesquisadas particulas elementares isoladas com mais profundidade.
Como num passe de magica, o tempo para pesquisas com particulas
isoladas parece desaparecer, ao contrario do que ocorre com o estado
do sistema, no qual a entropia e a auto-organiza¢do mostram-se
essenciais e, portanto, a flecha do tempo irreversivel” (Complexidade,
tempo e aceleragdo: tempo social acelerado x tempo prisional
estatico. 162 p. Dissertagdo. (Mestrado em Ciéncias Criminais).
Faculdade de Direito, PUC-RS, Porto Alegre, 2003, p. 63-64).
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tiram-lhe declarar que “ndo somos nos que geramos a flecha
do tempo. Muito pelo contrario, somos seus fithos”.®

Diante da forma como o tempo ¢ tradicionalmente con-
siderado pelos fisicos, as investigacdes de Prigogine reper-
cutem de forma decisiva no seu campo de atuagdo. Contudo,
seus trabalhos ndo podem ficar restritos a esse meio cienti-
fico, especialmente porque se referem a questdes como
processos irreversiveis, sistemas instaveis, pontos de bifurca-
¢do, criatividade, caos, complexidade, imprevisibilidade, ou
seja, tematicas constantes nas Humanidades em geral. Neste
trabalho, suas verificagdes pautam ndo s6 as andlises sobre
a impossibilidade de repetigdo do passado e de criatividade
na construgdo da decisdo, como as idéias de bifurcagio, em
detrimento de um unico caminho possivel (e verdadeiro) para
o ato decisorio. Por hora, faz-se um recorte de suas inves-
tigagdes para o qual ¢ imprescindivel a sintese de Moretto:
“se, para os substancialistas, o tempo existe e ¢ independente
do sistema, para os relacionistas esse ndo passa de uma
criagdo humana, portanto, para esses 0 espago-tempo cons-
titui-se em uma fic¢do, sé existindo, por assim dizer, em
presente continumm. Ora, ainda que aceitdvel fisicamente,
visto que tal visdo enquadra-se na descrigdo do eletromagne-
tismo, hd um problema maior, ou seja, ndo existindo tempo,
ndo ha como se ter mudanga e, portanto, evolugdo de um
universo em construgdo como prevé Prigogine”.’

O que ha de fixo no processo penal é a impossibilidade
de retorno ao tempo passado, de se voltar atrds, posto que o
crime estd datado em um tempo que “ja ndo € mais”. Contudo,
no processo penal tenta-se inverter esta diregdo, ou seja, na

¢ PRIGOGINE, llya. O fim das certezas: tempo, caos ¢ as leis da natureza.
Sao Paulo: Unesp, 1996. p. 12.

" MORETTO, Rodrigo. Complexidade, tempo e aceleragdo: tempo social
acelerado x tempo prisional estatico. 162 p. Dissertag@o. (Mestrado em
Ciéncias Criminais). Faculdade de Direito, PUC-RS, Porto Alegre,
2003, p. 63-64.
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contramdo do fluxo do tempo, o passado ¢ trazido para o
presente. Nas palavras de Garapon, “o presente do processo
¢ algo bastante singular. Trata-se mais de um passado feito
presente pelo ritual do que uma recordagdo do passado”.®

A presentificagdo, ou seja, o deslocamento do passado
para o presente é, pois, mobilidade e, necessariamente, ca-
pacidade de mudanga, de sofrer variagdes. Essa compreensio
do processo penal atrelada a0 movimento pode ser entendida
como uma reescrita, na perspectiva das reflexdes de Lyotard,
ainda que estas ndo estejam direcionadas ao processo penal.
O autor trabalha com a reescrita da modernidade, partindo de
Aristoteles para concluir que é impossivel diferenciar o que
aconteceu do que estd para acontecer sem situar o fluxo dos
acontecimentos em relagdo a um “agora” que ndo pode ser
contido, jA que ndo cessa de se dissipar. Na tarefa de rees-
crever a modernidade, rejeita uma anulagdo do passado, um
retorno a um ponto de partida, ou seja, um comego isento de
quaisquer pressupostos, 0 que se mostra claramente inapli-
cavel também ao processo penal, posto que, embora nado se
limite ao passado, deste ndo se pode descolar.’

Lyotard trabalha a reescrita ligada a concepgéo freudiana
de perlaboragdo, instrumentalizando uma leitura muito apro-
priada do processo penal,'® especialmente porque retira deste
qualquer pretensdo de alcangar “a” verdade: “contrariamente
a rememorizagdo, a perlaboragio definir-se-ia como um
trabalho sem fim, e, portanto, sem vontade: sem fim, no
sentido de ndo ser guiado pelo conceito de um objectivo, mas

ndo sem finalidade”.!” Esta técnica psicanalitica pode servir

8 GARAPON, Antoine. Bem julgar: ensaio sobre o ritual judiciario.
Lisboa: Instituto Piaget, [s.d.], p. 68.

® LYOTARD, Jean-Frangois. O inumano: consideragdes sobre o tempo.
Lisboa: Editorial Estampa, 1997. p. 33-35.

10 Idem, ibidem, p. 38.

1 Segundo Lyotard, Freud distingue repeti¢io, rememorizagio e perla-
boragdo. Qualquer tentativa de aplicar a rememoragio ao processo
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como um novo instrumento de compreensdo do processo
penal na mesma medida em que possibilita a reescrita da
modernidade, pois ndo € o raciocinio, argumento ou media-
¢do que conduzem esta reescrita, mas o sentimento, ou
melhor, a escuta do sentimento.

Por intermédio deste mecanismo, ha a aproximacgdo de
uma cena que € descrita, mas que se ignora o que seja, exceto
que guarda relagdo com o passado. Este, entretanto, ndo ¢
representado como num quadro porque € o que representa
os elementos do quadro: € o préprio passado o protagonista,
fornecendo os elementos com os quais a cena vai se formar.
“Reescrever”, entende Lyotard, € registra-los. Contudo, € a
pontual observagdio do autor que permite densificar a
reflexdo sobre o processo penal: “a cena ndo pretende
produzir fielmente a pretensa ‘cena primitiva’. Ela é nova
porque € sentida como tal. Pode-se dizer que o ja acontecido
ainda esta presente, vivago, vivo. Ndo presente como um
objecto, se € que um objecto pode estar presente, mas como
uma agura, como uma brisa que sopre ligeira, como uma
alusdo”."?

Lyotard ndo s6 dirige a reescrita para a subjetividade ao
transforma-la como escuta do sentimento, mas identifica,
ainda que assim nido denomine, um processo de criagdo: a
cena € e sempre sera nova, pois, nas palavras de Salo de

penal esbarra no fato de que “ao relembrarmos queremos mais ainda.
Queremos agarrar o passado, apreender o que se torna passado, domi-
nar, exibir o crime inicial, o crime original, perdido, manifesta-lo como
tal, como se ele pudesse desembaragar-se do seu contexto afectivo, das
conotagdes do erro, da vergonha, do orgulho, da angistia, as quais ainda
hoje se fazem sentir € que justamente motivam a idé¢ia de uma origem”.
E, ainda, “se € veridico que o conhecimento histérico exige que o seu
objeto seja isolado e subtraido a qualquer investida libidinal vinda do
historiador, entdo € certo que desta maneira de ‘redigir’ a histéria, mais
ndo resultard que uma maneira de a ‘reduzir’” (O inumano: considera-
¢des sobre o tempo. Lisboa: Editorial Estampa, 1997. p. 38).
12 LYOTARD, Jean-Frangois. Ob. cit., p. 40.
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Carvalho, ainda que sobre os valores que fundam as puni-
¢Oes, inexiste uma “cena de inauguragdo ou de estréia”.”
Ora, “a reconstrugdo mneménica do passado, com freqiién-
cia, diz mais sobre o presente (em que se da a reconstrugdo)
do que sobre o passado (o qual, a rigor, ndo pode ser
verificado facticamente, sendo sob a otica e o filtro da
reconstrugdo, isto é, do presente)”.!*

Cada ato de lembrar €, pois, um ato de movimento. Se
sequer o que & estatico pode ser considerado imutavel,
tampouco o que esta se movendo. E, em se tratando de uma
presentificacdo ligada ao sentimento e, ou melhor, aos
sentimentos, ndo ha que se falar em um tnico sentido viavel.
Além disso, como atenta Hassemer, o caso “se modifica en
el transcurso del tiempo con las transformaciones de todos
los elementos que estan en su derredor y que se relacionan
con €l. El caso se transforma especialmente con la propia
transformacion de las personas que intervienen en é1”."
Tem-se, entdo, no processo penal a construgdo de uma
narrativa, que é redigida a partir de variadas lembrangas, em
que pesem as contribuigdes da vitima e do réu, a prova
testemunhal é de fundamental importancia, ainda que ndo
haja “neutralidade possivel no resgate mnemonico, nem
objetividade, por mais sincera que seja a testemunha”.’* O

13 CARVALHO, Salo de. Memoria e esquecimento nas praticas punitivas.
Revista de Estudos Ibero-Americanos: Revista do Programa de Pos-
Graduag¢io em Historia da PUC-RS, Edig8io especial, Porto Alegre,
2006, n. 2, p. 65.

4 SOARES, Luiz Eduardo; GUINDANI, Miriam. A construgdo social
de uma acusagio criminal: desconstruindo o uso de provas periciais.
Revista de Estudos Criminais, Sapucaia do Sul, ano 04, n. 19, 2005,
p. 49.

15 HASSEMER, Winfried. Fundamentos del derecho penal. Barcelona:
Bosch, 1984. p. 152.

16 SOARES, Luiz Eduardo; GUINDANI, Miriam. A construgdo social de
uma acusagdo criminal: desconstruindo o uso de provas periciais.
Revista de Estudos Criminais, Sapucaia do Sul, ano 04, n. 19, 2005,
p. 50.
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mesmo ocorre com os documentos juntados aos autos, pois
“a historia documental permite rememorar eventos que dio
testemunho escrito de experiéncias vividas, por vezes, com
extrema violéncia. Essa rememoracdo se da em um entre
lugar, no intersticio, ja que ndo ¢ o autor do documento que
fala, mas a presentificacdo, com a utilizagdo de experiéncias
vividas para testar um mundo que se esconde por trds de
aparéncias™.'’

Pode-se afirmar que ndo ha fato, mas falas sobre o
narrado na dentncia, que ndo estdo sedimentadas em rela¢do
a um tempo passado, nem revelam a esséncia de um fato
historico que aguarda ser descoberto, ou seja, ser anunciado
pelo juiz na sentenga penal.!®* Argumenta Salo de Carvalho
que “da mesma forma que ndo existem fatos a serem
julgados, no processo penal inexiste verdade a ser atingida.
A pratica processual nada mais ¢ do que a representagdo
cénica de inumeras interpretagdes possiveis do ‘caso penal’.
Nzo por outro motivo € possivel sustentar que o papel do
magistrado ndo € o decidir sobre a existéncia de fatos, mas
sim sobre a maior ou menor adequagdo das falas (interpre-
tacbes) no ‘caso penal’ apresentado”.'” O desafio entdo,
como detecta Ruth Gauer, “estaria em redefinir a relagdo
do passado (continuidade), como um presente disjuntivo:
encenando o passado como mito, memoria, histéria, uma

7 GAUER, Ruth M. Chittd. O reino da estupidez e o reino da razdo.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 8.

'8 E importante destacar que a idéia de movimento aqui trabalhada ndo
¢ aquela procedimental decorrente do principio do contraditério pelo
qual as partes tém direito de expor suas teses e refutar argumentos
contrarios, ou seja, de participar alternadamente da atividade pro-
cessual. A discussdo gravita no “movimento do crime” enquanto
passado/presente.

1 CARVALHO, Salo de. Memoria e esquecimento nas praticas punitivas.
Revista de Estudos Ibero-Americanos: Revista do Programa de Pds-
Graduagdo em Histéria da PUC-RS, Edigdo especial, Porto Alegre,
2006, n. 2, p. 82-83.
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temporalidade interativa que reinscreve as ‘ligdes do pas-
sado’ na textualidade do presente”.

1.1.2 O jogo do passado no presente: processo de
conhecimento ou de criacdo?

“Ndo quero ter a terrivel limitagdo de quem vive apenas
do que é passivel de fazer sentido. Eu ndo: Quero é uma
verdade inventada.”” — CLARICE LISPECTOR.

As reflexdes de Lyotard transportadas para o direito
fragilizam tanto a concepg¢do do processo como a reconstru-
¢do histdrica de um fato verdadeiro quanto a sentenga como
uma aproximagcio da verdade,”! defendida por Ferrajoli, que,
entre outros, compde o referencial tedrico deste trabalho. A
teoria garantista invoca Popper para sustentar a verdade
processual como uma aproximagdo da verdade objetiva,
entendida como “modelo” ou “idéia regulativa”, invidvel de
igualar, mas passivel de aproximag&o.”? Em que pese afastar
qualquer referéncia topografica, trabalha com “um” modelo,
como se houvesse existido “um” fato e, neste caso, “‘um”
referencial (ideal inalcangavel).

20 GAUER, Ruth M. Chitté. Conhecimento e aceleragdo: mito, verdade
e tempo. In: . (org.). A qualidade do tempo: para além das
aparéncias historicas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004. p. 12.

21 O Garantismo desconsidera a possibilidade de se obter a verdade
objetiva ou absoluta, pois considera que a tinica verdade possivel no
processo penal ¢ a “verdade” das teorias cientificas e de qualquer
argumenta¢do empirica, ou seja, aquela limitada aos conhecimentos
disponiveis (FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razén: teoria del garan-
tismo penal. Madri: Trotta, 1997. p. 50).

2 Ressalva, entretanto, que ndo podem ser associadas a tal nogdo
conotagdes desorientadoras de tipo ontologico ou espacial. Este
principio regulativo permite asseverar que uma tese ou teoria ¢ mais
plausivel ou mais aproximativamente verdadeira e, assim, preferivel
a outra em razdo de seu maior poder explicativo.
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7

O tnico referencial que existe é o fato narrado (inter-
pretado) pelo orgdo acusador na dentincia, que nfo pode
funcionar como “modelo”, exceto se compreendido como
norte da prova a ser produzida pela acusagfo. Se ndo ha “um”
fato, ndo ha “uma” referéncia e, neste caso, ndo se pode
acreditar (e defender) uma aproximag¢io ou mesmo corres-
pondéncia. Mais, ndo se pode orientar a atividade probatéria
como a constituicio de um fato histérico, mas com a
construgdo de uma fala sobre o crime.

O recebimento da dentncia da inicio ao que o Cdédigo
Processual Penal denomina Processo de Conhecimento. A
instruc@o probatoria dirige-se ao julgador para que, conhecen-
do, possa dizer o direito no caso concreto. Ocorre que, se ndo
houve “0” crime, este ndo pode ser reconstruido, e a formagao
da prova torna-se uma constru¢io; em ultima analise, criagdo
— um ato criativo que nio pode ser entendido no sentido
pejorativo que a racionalidade moderna empresta ao termo,
mas como um ato que se assume doador de sentido. Alias,
esta é a perspectiva nietzscheana traduzida na leitura de
Roberto Machado, quando este observa que “o conhecimento
nada tem a descobrir; ele tem é que inventar. A vontade de
verdade traduz uma impoténcia da vontade de criar. [...] ao
criador ndo interessa reproduzir, mas produzir o real”.?

A criatividade, no Direito, soa como perigosa, posto que
geradora de inseguranga. Ironicamente, sob o manto da
verdade cometem-se grandes atrocidades. Assumir que a
formagdo da prova e a sentenga judicial sdo atividades
criativas ndo ¢ negar a instrumentalidade garantista do

23 Nas palavras de Nietzsche: “A verdade ndo ¢ alguma coisa que existiria
para ser encontrada e descoberta, mas alguma coisa que deve ser
criada e que da nome a um processo, mais ainda, a uma vontade
de ultrapassar que ndo tem fim: introduzir verdade como processus
in infinitum, determinag¢do ativa e ndo como devir consciente de algo
<que> seria ‘em si’ firme e determinado. Nome proprio da vontade
de poténcia”. Apud MACHADO, Roberto. Nietzsche e a verdade.
Rio de Janeiro: Rocco, 1989. p. 118-119.
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processo penal, transformando-o na constru¢do de uma
narrativa qualquer,”® mas, ao contrario, ¢ assumir o ato
decis6rio como o sentire do julgador® e reafirmar o papel
de garantidor daquele que soluciona o caso penal, fungdo
abandonada quando o juiz se torna gestor da prova, protegido
pelo argumento da busca da verdade.

Se ndo ha um caminho que conduza & sentenga penal,
mas caminhos, o percurso estd repleto de escolhas (instabi-
lidades e bifurcagdes), ndo havendo como vincular o pro-
cesso penal a certeza — verdade —, negando a criatividade.*
Além disso, as provas, os documentos, embora ndo possam
significar qualquer coisa, comportam, em regra, multiplas e
plausiveis leituras “de alli que la tarea del intérprete sea, en
la mayor parte de los casos, no solo imprescindible sino, al

2 Nesse sentido afirma Jacinto Coutinho que “A norma criada, porém,
ndo pode dizer qualquer coisa, qui¢d em uma bela conclusdo meta-
fisica. Ha, todavia, de se ter um marco em que a assertiva ndo seja
tdo-s6 retdrica, propiciando a quem anuncia a possibilidade de, sd,
fazer o contrario do que se anuncia, com o risco de se tornar — embora
impossivel, um veritas dominis” (Dogmética critica ¢ limites lingitis-
ticos da lei. Revista do Instituto de Hermenéutica Juridica, Porto
Alegre: Instituto de Hermenéutica Juridica, v. 1, n. 3, 2005, p. 43).

25 Estas observacdes estdo direcionadas a apreciagdo da prova, mas
comportam, igualmente, reflexdes sobre a interpretagéo da lei. Expli-
ca Agostinho Ramalho que “pode-se contrapor, aqui, a obje¢éo de que
o significado da norma juridica, por mais que o legislador se empenhe
nesse sentido, jamais ¢ univoco, mas sim plurivoco e equivoco, de
modo que a interpretagdo ndo reproduz ou descobre o ‘verdadeiro’
sentido da lei, mas cria o sentido que mais convém a seu interesse
tedrico e politico. Neste contexto, sentidos contraditérios podem, ndo
obstante, ser verdadeiros. Em outras palavras, o significado da lei ndo
¢ autdbnomo, mas heterdnomo. Ele vem de fora e ¢ atribuido pelo
intérprete” (Subsidios para pensar a possibilidade de articular direito
¢ psicanélise. In: . et al. Direito e neoliberalismo: elementos
para uma leitura interdisciplinar. Curitiba: Edibej, 1996. p. 29).

26 Esta afirmativa encontra respaldo por analogia as reflexdes de Prigogine
na fisica (O fim das certezas: tempo, caos e as leis da natureza. S&o
Paulo: Unesp, 1996. p. 194).
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mismo tiempo, constitutiva. [...]. Ello explica — entre otras
razones — por qué casos muy similares, son resueltos por
distintos jueces de manera diversa y, a pesar de ello, sus
sentencias resultan igualmente validas”.”

A criatividade ndo exclui critérios que pautem a decisdo
judicial, sequer o jogo processual. A possibilidade de conci-
liagdo da criatividade e processo penal pode ser alcangada a
partir da observagdo que parte, curiosamente, do fisico-
quimico Prigogine, de quem se poderia esperar muito mais
fechamento para a subjetividade, como ¢ tradicional na area
em que atua, quando afirma que ““¢ estranho que a criatividade
cientifica seja com tanta freqiiéncia subestimada. Todos sa-
bem que se Shakespeare, Beethoven ou Van Gogh tivessem
morrido prematuramente, ninguém jamais teria realizado suas
obras. Que dizer a este respeito dos cientistas? Se ndo tivesse
havido um Newton, alguma outra pessoa nio teria descoberto
as leis do movimento? Faz-se sentir a personalidade de
Clausius na formulagdo do segundo principio da termodina-
mica? Ha algo de verdadeiro nesse contraste. A ciéncia é um
empreendimento coletivo. A solu¢io de um problema cien-
tifico deve, para ser aceita, satisfazer exigéncias e critérios
rigorosos. No entanto, esses constrangimentos nio eliminam
a criatividade, sio desafios para ela”.?®

Assim como na Fisica, a criatividade no processo penal
€ a necessdria abertura que esta impde ndo eliminam a
relevancia da defini¢do e respeito as regras do jogo. Para que
seja dado inicio ao jogo processual, é imprescindivel que o
6rgdo acusador evidencie indicios de autoria e materialidade,
assim como a necessidade de uma sentenga fundamentada

2 MARIA CARCOVA, Carlos. Derecho, literatura y conocimiento. In:
SANCHES RUBIO, David; HERRERA FLORES, Joaquin; CARVA-
LHO, Salo de. Anudrio Ibero-Americano de Direitos Humanos
(2001/2002). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002. p. 246.

2 PRIGOGINE, Ilya. O fim das certezas: tempo, caos e as leis da
natureza. Sdo Paulo: Unesp, 1996. p. 198.
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na prova colhida durante a instru¢do criminal e devidamente
documentada nos autos. Funcionam também como exigén-
cias e critérios rigorosos as garantias processuais penais, em
particular a presun¢do de inocéncia. Todas estas tutelas
refletem a existéncia de limites que ndo podem ser trans-
postos impunemente, especialmente porque € de poder pu-
nitivo estatal que se estd tratando.

O dialogo que se estabelece, neste momento, com a Fisica
poderia ser compartilhado com outros ramos do conhecimento
que, ao contrario do Direito, assumem a subjetividade sem
torna-la excludente da racionalidade. Seu fechamento ou, em
outras palavras, “o encantamento do homem teérico com sua
racionalidade, manifesta¢do exemplar do narcisismo dos cien-
tistas da modernidade — e dentre eles os tedricos das ciéncias
criminais —, impediu de perceber a limitagdo da técnica”.?® No
processo penal, a criatividade estd imbricada na criagdo da
narrativa final (sentenga), aparecendo de diversas maneiras
como na definigdo das técnicas (estratégias) defensivas e
acusatérias, na interpretacdo dos textos legais (direito material
e direito processual), na leitura dos elementos probatdrios etc.

A criatividade rompe com a crenga de que a Unica diregéo
possivel € aquela da verdade. Entretanto, quando se combate
o determinismo na ciéncia, em especial no processo penal,
nio se esta exaltando o acaso. Alias, em assim sendo, estar-
se-ia incidindo na prépria armadilha determinista. Procura-
se um equilibrio, uma terceira via entre a concepgdo “de um
mundo regido por leis que ndo deixam nenhum lugar para
a novidade, ¢ a de um mundo absurdo, acasual, onde nada
pode ser previsto nem descrito em termos gerais”.*

% CARVALHO, Salo de. Memoria e esquecimento nas praticas punitivas.
Revista de Estudos Ibero-Americanos: Revista do Programa de Pds-
Graduagdo em Historia da PUC-RS, Edig@o especial, Porto Alegre,
2006, n. 2, p. 85.

% PRIGOGINE, Ilya. O fim das certezas: tempo, caos e as leis da
natureza. S3o Paulo: Unesp, 1996. p. 198.
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A rejeigdo a qualquer forma de subjetividade, neste caso
especifico, da criatividade denota o transparente descompas-
so da area juridica diante dos demais ramos do saber e
fechamento para seu entorno. Por insistir em ndo dialogar
com os demais saberes acabou por perder os sentidos: ndo
ouve, ndo v€, ndo sente sequer as investigagdes das outras
disciplinas.®! Salo de Carvalho detecta que este encantamen-
to “dos cientistas [do direito penal] com sua imagem refletida
nos espelhos tedricos encena o triste quadro de serem eles
os Unicos satisfeitos com a técnica desenvolvida. A vontade
de verdade (vontade de sistema), eleita como fim tdltimo da
propria atividade, revela a incapacidade de didlogo; e a
incapacidade de escuta das angustias das partes envolvidas
nos conflitos”.*

Esse isolamento voluntdrio e arrogante revela a forma
como o conhecimento interdisciplinar ¢ percebido pelos
operadores do Direito, como fator desestabilizante de sua
pratica autoritaria, neste caso especifico, centrada na verda-

31 Os diferentes campos do saber foram reconhecendo que os problemas
ultrapassam as fronteiras disciplinares, pelo que se torna imprescin-
divel inter-relacionar o conhecimento. Contudo, a precariedade ou
auséncia de interdisciplinaridade assume fei¢do especial quando
envolve os juristas, porque “muito embora seja natural atualmente
o entrelagamento das ciéncias, criando novos campos de saber e/ou
didlogo entre estas na tentativa de melhor conduzir os processos de
conhecimento, a dificuldade em iniciar discussdes de tal ordem no
ambito juridico ¢ real, parecendo estar sempre associada a ostentag@o,
por parte dos operadores do direito (e, neste caso, dos penalistas),
de um saber ‘puro’, auto-suficiente, alheio das especulagdes mun-
danas” (CARVALHO, Salo de. A ferida narcisica do direito penal:
primeiras observagdes sobre as (dis)fungdes do controle penal na
sociedade contemporanea. In: GAUER, Ruth M. Chitt6. 4 qualidade
do tempo: para além das aparéncias historicas. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2004. p. 181).

32 CARVALHO, Salo de. Memoria e esquecimento nas praticas punitivas.
Revista de Estudos Ibero-Americanos: Revista do Programa de Pos-
Graduagdo em Histéria da PUC-RS, Edigao especial, Porto Alegre,
2006, n. 2, p. 85.
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de. Esta conclusido é vidvel a partir das consideragdes de
Agostinho Marques Neto, para quem “uma questdo impor-
tante que a Psicandlise pode colocar aqui ¢ a de saber de
que modo se constitui a propria possibilidade de um discurso
cientifico e filosofico, isto €, como se determina um campo
de saber. Lacan diz que essa determinago se opera por uma
exclusio. Por um lado, uma ciéncia se constitui mediante a
exclusio (mediante o recalque, no sentido que este termo tem
na teoria psicanalitica) do fato de haver uma clivagem
constitutiva do sujeito. Supor uma unidade do sujeito ¢ uma
condigdo necessaria a instaura¢do do campo de um discurso
cientifico. Por outro lado, o ato mesmo de delimitar o campo
de uma disciplina tedrica ja implica no estabelecimento de
uma ‘cerca’, na imposi¢io de uma ‘clausura’, em deixar do
lado de fora algo de que essa disciplina nada quer saber,
sendo esse nada-querer-saber do que foi excluido a condi¢do
mesma da constitui¢do daquela disciplina. Vimos acima, a
proposito, como Kelsen procede exatamente dessa maneira
na demarcagio que faz do campo do Direito e de sua ciéncia.
Isto lembra a no¢do psicanalitica do recalcado e¢ do seu
retorno. O que significa que o que foi excluido para que o
campo de uma disciplina teérica pudesse ser construido,
retorna (isto €, nunca deixou de estar ai) no interior do campo
constituido a esse prego. ‘O inconsciente se impde a ciéncia
como um fato’, diz Lacan”.®

Fugindo das “fronteiras” disciplinares e se refugiando na
arte numa tentativa de pensar de forma transdisciplinar*

3 MARQUES NETO, Agostinho Ramalho. Subsidios para pensar a
possibilidade de articular direito e psicanalise. In: . et al. Direito
e neoliberalismo: elementos para uma leitura interdisciplinar. Curi-
tiba: Edibej, 1996. p. 36.

3* Neste sentido, a Carta de Transdisciplinaridade, adotada no I Congresso
Mundial da Transdisciplinaridade, Convento de Arrabida/Portugal, de
2 a 6 de novembro, em especial o artigo 5. “A viso transdisciplinar
esta totalmente aberta na medida em que ela ultrapassa o dominio
das ciéncias exatas por seu dialogo e sua reconciliagdo ndo somente
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para, em alguma medida, resgatar o ato criativo, a observagio
de Merleau-Ponty ajuda a compreender esta problematica
quando afirma que “mesmo daqui a milhdes de anos, o
mundo, para os pintores, se 0s houver, ainda estara por pintar,
ele findara sem ter sido acabado”.*®* Parafraseando o filosofo,
pode-se ensaiar que mesmo que o processo penal dure
milhdes de anos, o crime, para os juristas, se os houver, ainda
estard por ser construido.

1.2 A DINAMICA E A INCERTEZA PROCES-
SUAL: O PROCESSO COMO UM JOGO

“A vida por defini¢do é movimento, inscrito no tempo
de maneira irreversivel sem possibilidade de voltar
atras. O que ja foi ndo voltara a acontecer e, qualquer
decisdo, qualquer ac¢do, modifica o curso da historia
de cada um ou de todos. Se a vida é movimento, o equi-
librio que la podemos encontrar sé pode ser dindmico.
[...] O homem esta sujeito a um ‘equilibrio de ciclista’,
Jfundado sobre o movimento.” — JEAN-FrANcOIS RAux.

Se memoria é movimento, € 0 crime € memoria, ndo se
pode pensar em processo sem movimento. Esta, entre-
tanto, € apenas uma perspectiva. Para além desta leitura, sem
reduzir sua importancia, inimeras outras podem ser realiza-
das pelo viés da mobilidade, algumas mais singelas partindo
das normas procedimentais (sucessdo de atos processuais ou
atuagdo alternada das partes por forga do contraditério), ou
outras um pouco mais complexas, como, por exemplo, sob

com as ciéncias humanas, mas também com a arte, a literatura, a
poesia e a experiéncia espiritual” (Carta da Transdisciplinaridade.
Informativo do Instituto Transdisciplinar de Estudos Criminais, Porto
Alegre, ano 2, n. 6, jul.-ago. 2000, p. 3-4).

3% MERLEAU-PONTY, Maurice. O olho e o espirito. [s.l.]: Cosac &
Naify. [s.d.], p. 45.
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o enfoque da teoria do processo como situagdo juridica. Esta
ultima leitura em especial é imprescindivel para o desenvol-
vimento da problemdtica deste trabalho. Para enfrenta-la,
sem pretender “fixar” uma “origem”, parte-se da teoria da
relagdo juridica,*®* um dos contrapontos utilizados por
Goldschmidt para teorizar sobre a situagdo juridica.”’

Biilow pensou o processo como uma relacdo em que, por
um lado, o tribunal assume a concreta obrigacdo de decidir e
realizar o direito deduzido em juizo, e, por outro, as partes
ficam obrigadas a colaborar e a se submeter aos resultados
desta atividade comum.*® Em outras palavras, “os poderes que
tém as partes de formular pedidos ao juiz conforme os esque-
mas legais que estruturam os atos se contrapdem ao poder do
juiz de sujeitar as partes a uma atuagdo conforme a lei”.*

36 A teoria da relagfo juridica, tal como descrita por Biilow, estd centrada
no direito processual civil e foi transposta para o processo penal por
diferentes autores, entre eles “Von Kries en 1892, y seguida poste-
riormente por Birkmeyer, que considera el proceso penal como una
relacion juridica progresiva, cuyo prologo es la iniciacion del proceso,
y su epilogo, la ejecucion, y en el mismo sentido por Von Hippel,
quien dice que la nueva ciencia considera el proceso penal como una
escalonada relacion juridica, desde la acusacién a la sentencia,
estableciéndose esta relacion con caracter triple entre los Tribunales
y las partes” (VIADA LOPEZ-PUIGCERVER, Carlos; ARAGONE-
SES ALONSO, Pedro. Curso .de derecho procesal penal. 4. ed.
Madrid: Prensa Castellana, 1974. v. 1, p. 9).

3 A criagdio da teoria da situagio juridica € atribuida a Goldschmidt.
Entretanto, segundo ressalva do proprio autor, “el concepto de la
‘situacion juridica’ se debe a Kohler, el cual ve en ella una relacion
juridica imperfecta. Pero en todo caso, es un concepto especifica-
mente de derecho procesal, y hasta quiza su concepto fundamental”(
Derecho procesal civil. Barcelona, Madri, Buenos Aires, Rio de
Janeiro: Editorial Labor S.A., 1936. p. 8-9).

3 BULOW, Oskar von. La feoria de las excepciones procesales y los
presupuestos procesales. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-
America, 1964. p. 2.

¥ MARQUES, Allana Campos. A relagdo juridica processual como
retérica: uma critica a partir de James Goldschmidt. In: COUTINHO,
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O referido processualista ponderou que, diferentemente
da relagdo privada que ja se apresenta totalmente concluida,
a relag@o processual é um embrido que avanga e se desen-
volve gradualmente.*’ Isto nfo significa conceber o processo
tdo-somente como um conjunto de atos coordenados —
concepgdo estritamente ligada a idéia de procedimento —,
mas também uma relagdo de direitos e deveres que se
estabelece entre as partes, num “estado de pendéncia” que
se inicia com o pedido e se mantém até a sentenga. O
processo ndo € um conjunto de atos dos sujeitos processuais,
mas uma relagdo entre estes.*!

Mesmo que identifique um constante movimento e trans-
formagao atrelado a seqiiéncia de atos processuais,” Biilow

Jacinto Nelson de Miranda. Critica a teoria geral do direito proces-
sual penal. Sdo Paulo, Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 177.

4 E preciso afastar algumas confusdes que possam surgir, valendo-se da
ligdo de Goldschmidt no sentido de que “el concepto de situacion
juridica se diferencia del de relacion procesal, en que éste no se halla
en relacion alguna con el derecho material que constituye el objeto
del proceso, mientras que aquél designa la situacion en que la parte
se encuentra respecto a su derecho material, cuando lo hace valer
procesalmente. Es erréneo creer, por esto, que el concepto de
‘situacion juridica’ no es distinto de la relacion procesal, y por ello
es imposible admitir que ésta se desenvuelva hasta llegar a ser una
‘situacion juridica’; ésta no es una mera situacion de la relacion
procesal, sino del derecho material que constituye el objeto del
proceso. Resulta por ello innecesario recurrir al concepto de relacion
procesal, para asegurar la unidad del proceso, ya que tal unidad viene
predeterminada por el derecho material, objeto de referencia de las
‘situaciones juridicas’ que surgen en el proceso” (Derecho procesal
civil. Barcelona, Madri, Buenos Aires, Rio de Janeiro: Editorial Labor
S.A., 1936. p. 9).

4 MARQUES, Allana Campos. A relagdo juridica processual como
retorica: uma critica a partir de James Goldschmidt. In: COUTINHO,
Jacinto Nelson de Miranda. Critica a teoria geral do direito pro-
cessual penal. Sao Paulo, Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 173.

4 Em nota de rodapé, Biilow afirma que “en el proceso se da una
transformacion en cada relacion; pues a causa de €l la relacion litigiosa
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ndo abdica da fixidez, pois concebe o processo como uma
relagdo (previsivel) de direitos e deveres entre as partes e
o julgador, ainda que os torne independentes da relagdo
juridica substancial. Os ataques de Goldschmidt a teoria
biillowiana, contudo, nfo residem na existéncia de direitos
e deveres, mas na natureza processual conferida aos seus
direitos e deveres, que ligaria os sujeitos processuais.”
Observagdes estas muito mais coerentes com a realidade
processual, admitindo “uma participagdo muito mais efetiva
e ativa das partes no acertamento do caso penal, ressaltando
0 sujeito (homem) no processo, considerado em sua indivi-
dualidade e realidade social”.**

— que, de ningin modo, debe ser identificada con la relacién procesal
~ también sufre una metamorfosis (‘dare oportere... condemnare
oportere....judicatum facere oportere [conviene dar... conviene con-
denar... conviene emitir fallo]’). Pero no sélo el derecho subjetivo
sino el objetivo experimenta una transformacién por medio del
proceso: la ley va del mandato juridico abstrato (la ‘lex generalis’)
al mandato juridico concreto (la ‘lex specialis’ de la sentencia’) y
finalmente, a la efectiva realizacion de éste (la ejecucion)” (La teoria
de las excepciones procesales y los presupuestos procesales. Buenos
Aires: Ediciones Juridicas Europa-America, 1964. p. 2).

4 Explica Delmanto Junior que “os regramentos procedimentais dispostos
no Caodigo de Processo Penal e nas leis especiais que tratam de matéria
processual, enderegados a todos aqueles que participam do processo
juiz, Ministério Publico, advogado, acusado, testemunhas, peritos etc.
— e unicamente enquanto este perdurar, tdo-sé disciplinam o modo pelo
qual se exercem, no tempo e no espago, poderes, deveres, Onus e
direitos, que tém origem ndo no direito processual, mas sim no referido
direito judicidrio material, estabelecido em nossa Constituigdo da
Republica, afastando-se cabalmente da idéia de ‘relagfo juridica pro-
cessual” (Inatividade no processo penal. Sdo Paulo: RT, 2004. p. 35).

“ ARENHART, Bianca Georgia Cruz. O processo penal brasileiro a luz
da filosofia da libertagdo de Enrique Dussel. In: COUTINHO, Jacinto
Nelson de Miranda. Critica a teoria geral do direito processual
penal. Rio de Janeiro, Sdo Paulo: Renovar, 2001. p. 204.

4 Qutra importante critica a teoria da relago juridica é tecida por Bianca
Arenhart no sentido de que “o grande problema desse tipo de conceito
(por negagdo) ¢ que o apartamento das locugbes gerou uma fase
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A critica goldschmidtiana foi oposta e pontual ao atestar
nao haver uma relagdo juridica abstrata, pois a obrigagdo de
o juiz decidir advém do dever estatal de administrar a justica
(uma relagdo politica com o cidaddo) e ndo de sua relagdo com
as partes. Em contrapartida, estas ndo t€m obrigac¢des diante
do julgador, nem tampouco entre si,* porque, para o autor,
as normas juridicas tém dupla natureza: representam impera-
tivos aos cidaddos e sdo medidas para o juizo (decisdo). A
primeira denota o carater estdtico ou material do direito, sua
fun¢do extrajudicial; a segunda traz a consideragdo dindmica
do processo.” Em outras palavras, “Antes de instaurado o
processo o direito € estatico, sendo estética, portanto, qualquer
relacdo juridica que se possa admitir existente, surgindo uma
situacdo dindmica a partir do momento em que, iniciando o
processo, este passa a ser, para as partes, expectativas e cargas,
e ndo mais de faculdades e deveres”.* Transpondo os estudos
de Goldschmidt para a cena juridica brasileira, pode-se obser-
var com Delmanto Junior que é “inafastavel a conclusdo de

procedimentalista — sobretudo ap6s o marco que determinou a obra
de Oscar von Biilow quando, preocupados com a exterioriza¢éo do
processo, os teodricos se dedicavam quase que exclusivamente aos
problemas de procedimento, olvidando-se da realidade dos fatos —
e pessoas que se envolvem no processo penal” (O processo penal
brasileiro a luz da filosofia da libertagdo de Enrique Dussel. In:
COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Critica a teoria geral do
direito processual penal. Rio de Janeiro, Sdo Paulo: Renovar, 2001.
p. 199).

4 GOLDSCHMIDT, James. Principios generales del proceso: problemas
juridicos y politicos del proceso penal. Buenos Aires: Ediciones
Juridicas Europa-America, [s.d.], p. 77; e Derecho procesal civil.
Barcelona, Madri, Buenos Aires, Rio de Janeiro: Editorial Labor S.A.,
1936. p. 8.

47 ARAGONESES ALONSO, Pedro. Proceso y derecho procesal: intro-
duccion. 2. ed. Madrid: Edersa, 1997. p. 235.

% MARQUES, Allana Campos. A relagdo juridica processual como
retorica: uma critica a partir de James Goldschmidt. In: COUTINHO,
Jacinto Nelson de Miranda. Critica a teoria geral do direito pro-
cessual penal. Sdo Paulo, Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 184.
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que os deveres, direitos e onus dos sujeitos que assumem
papéis na agdo judicidria penal, e nela se materializam, tém
uma Unica origem: o Direito Judiciario Material disposto no
art. 5.°, XXV, da Constituicdo da Republica, bem como, e
indiretamente, nos seus arts. 92 a 126, ao disciplinar a orga-
nizagio dos 6rgdos do Poder Judicidrio. E o Direito Judiciario
Material que, ao tutelar a relacdo juridica entre o cidadéio € o
Estado, proibindo a busca da realizacdo de justica pelas
préprias mdos, e a vinganga privada, outorga a todos os
membros da comunhdo social o direito publico subjetivo a
prestagdo jurisdicional e a paz publica, e impde ao Estado,
correlatamente, o dever de distribuir justica e assegurar essa
mesma paz, dentro dos limites estabelecidos pela Constituicdo
da Republica e pelos Pactos Internacionais ratificados inter-

namente”.*

A inquietagdio de Biilow quanto aos direitos e deveres
das partes e do julgador é de importincia inquestionavel,
especialmente porque, no momento em que escreveu, repre-
sentou um mecanismo de limitagdo do poder do julgador,
pois “colocando o juiz como relacionado diretamente com
as partes através de vinculos regidos por principios e regras
Juridicas, assujeitava seu poder (como representante estatal)
a lei”. Por isso, a constru¢do billowiana ndo deixou de ser,
em certa medida, uma garantia do cidaddo diante do Esta-
do.’® Em que pese seja sempre temerario avaliar uma teoria

4 DELMANTO JUNIOR, Roberto. Inatividade no processo penal. Sio
Paulo: RT, 2004. p. 32-33.

% Conforme Bianca Arenhart, “Nio podemos deixar de referir que o
momento histérico de elaboragio da teoria da relagdo juridica faci-
litou sua propagagio. Foi a época de uma tentativa de submissdo do
poder politico do Direito, no qual, colocando o juiz como relacionado
diretamente com as partes através de vinculos regidos por principios
e regras juridicas, assujeitava seu poder (como presentante estatal)
a lei. Diante disso, mais do que qualquer coisa, a citada teoria nio
se trata apenas de uma construggo cientifica, mas, sobretudo, de uma
‘garantia’ contra abusos do Poder Judiciario e a expressdo maior da
aclamada ‘seguranga juridica’, onde os atos e respostas possiveis
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sem atentar para o contexto em que foi formulada, um dos |
seus equivocos talvez tenha sido imprimir contornos proces- |
suais a uma funcdo extrajudicial das normas e assim fixar
algo (processo) que € instavel (situagdo).

No processo penal, as normas legais como medidas para
0 juizo constituem uma promessa ou ameaca de determinada i,
conduta do juiz, em ultima analise, de uma sentenca de
determinado contetido (favoravel ou desfavoravel)® e depen-
dem, geralmente, de um ato ou da omissdo do interessado,
0 que rompe com qualquer pretensdo de fixidez.*> Viada e
Aragoneses Alonso esclarecem as idéias de Goldschmidt,
exemplificando que, segundo o Cddigo Penal, o autor de um
delito de homicidio “deve ser” castigado com uma determi-
nada pena.** No entanto, ao ser julgado, passa a uma situa¢do
incerta, segundo a qual “pode ser” condenado com determi-

encontram-se previamente determinados pela ordem que deve ser
obedecida. Em uma época de difusdo do individualismo, foi a melhor
forma de proteger-se (ainda que formalmente) o sujeito de direitos
enquanto tal” (O processo penal brasileiro a luz da filosofia da
libertagdo de Enrique Dussel. In: COUTINHO, Jacinto Nelson de
Miranda. Critica a teoria geral do direito processual penal. Rio de
Janeiro, Sdo Paulo: Renovar, 2001. p. 202).

' GOLDSCHMIDT, James. Principios generales del proceso: problemas
juridicos y politicos del proceso penal. Buenos Aires: Ediciones
Juridicas Europa-America, [s.d.], p. 76.

52 Idem, ibidem, p. 77.

53“De fato, os vinculos que se estabelecem entre as partes seriam muito mais
bem traduzidos, na forma apontada por Goldschmidt, de apenas ‘situa-
¢des juridicas’ de expectativas, esperangas em relagio a conduta judi-
cial, possibilidades e encargos, onde a garantia de um resultado exato é
substituida por um ‘poder-ser’ muito mais adequado a constata¢do de
que o processo, mais que tudo, € ato de seres humanos, com todas as suas
falibilidades e dificuldades de comunicagdo — que em si traduz as
ingeréncias de uma linguagem que nunca da conta do fenémeno da
vida” (ARENHART, Bianca Georgia Cruz. O processo penal brasileiro
a luz da filosofia da libertagio de Enrique Dussel. In: COUTINHO,
Jacinto Nelson de Miranda. Critica a teoria geral do direito processual
penal. Rio de Janeiro, Sdo Paulo: Renovar, 2001. p. 237).
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nada pena.** Isto porque “la situacion juridica se diferencia
de la relacion juridica no sélo por su contenido, sino también
porque depende, no de la ‘existencia’, sino de la ‘evidencia’

y mui especialmente de la prueba de sus presupuestos”.>

Se ha dinamicidade e incerteza, as partes participam da
construgdo da decis@o processual: tém uma possibilidade, uma
ocasido ou uma oportunidade processual quando puderem, por
meio de um ato seu, obter uma vantagem processual (decisdo
favoravel), e uma carga processual quando, ao contrario,
atuarem a fim de prevenir uma desvantagem processual (sen-
tenga desfavoravel). Direito é, pois, no sentido processual da
palavra, “la ‘expectativa de una ventaja procesal’ en ultimo
lugar de una sentencia favorable, la ‘dispensacion de una carga
procesal’ y la posibilidad de llegar a tal situacion por la
realizacion de un acto procesal”.®® As cargas sdo “imperativos
do proprio interesse da parte”, que, no processo, ocupam O
lugar das obrigagdes, ao contrario da teoria da relagdo juridi-
ca.”” “O conceito de 6nus, assim, esta atrelado a autodetermi-
nagdo ou disponibilidade de exercer ou ndo um direito, que
pressupde que os sujeitos processuais tenham /iberdade para
manifestar a sua vontade, comportando-se, de forma comis-
siva ou omissiva, sem coag¢do, sendo, nessas condi¢des, res-

ponsaveis por suas condutas”.®®°

% VIADA LOPEZ-PUIGCERVER, Carlos; ARAGONESES ALONSO,
Pedro. Curso de derecho procesal penal. 4. ed. Madrid: Prensa
Castellana, 1974. v. 1, p. 12.

5% GOLDSCHMIDT, James. Derecho procesal civil. [S.1]: Editorial
Labor, 1936. p. 8.

5¢ Idem. Principios generales del proceso: problemas juridicos y politicos
del proceso penal. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-Ame-
rica, [s.d.], p. 77.

7 Idem. Derecho procesal civil. Barcelona, Madri, Buenos Aires, Rio
de Janeiro: Editorial Labor S.A., 1936. p. 8.

8 DELMANTO JUNIOR, Roberto. Inatividade no processo penal. Sdo
Paulo: RT, 2004. p. 128.

% Cordero partilha das idéias de Goldschmidt, referindo que “instaurado el
proceso el ‘iter’ tipico admite alternativas que pueden optar las partes;
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Ao langar um novo olhar sobre a postura das partes na
instru¢do probatoria, Goldschmidt afasta a idéia de obriga-
toriedade na produgdo de provas para evitar prejuizo proces-
sual, atrelando-a ao prdprio interesse da parte. Sem que esta
seja sua preocupagdo, o autor consegue conciliar a teoria da
situag@o processual com o sistema acusatorio. Neste tltimo,
as partes dispdem do thema probandum, sendo ilegitima
qualquer ingeréncia do julgador. Mas, mais que isso, a leitura
goldschmidtiana transfere a acusac@o ¢ a defesa a gestdo da
prova, sem qualquer encargo senfio o risco de uma sentenga
desfavoravel.*

Ora, as estratégias adotadas pelas partes na formagao do
conjunto probatério repercutem na situagdo que estas, mo-
mentaneamente, passam a ocupar no processo, ou seja, no
“estado de una persona con respecto a su derecho bajo el
punto de vista de la sentencia judicial que se espera con
arreglo a las leyes”.®’ Com esta ponderagdo, Goldschmidt
consegue, como detectam Aragoneses Alonso e Viada,
evidenciar a dinamicidade do processo, com a conseguinte
transformagdo da certeza propria do direito material na
incerteza caracteristica da atividade processual.®*®?

en este caso, surgen logistica instructoria y discernimiento tactico; el
contendor sin pruebas sucumbe, o por lo menos, tiene un partido dificil,
pero es importante coémo y cuando las presenta” (Procedimiento penal.
Santa Fe de Bogota: Editorial Temis, 2000. t. I, p. 320).

% Nzo ¢ demais referir que a ameaga de uma decisfo desfavordvel ndo
¢ afastada quando o juiz participa da formagdo do conjunto proba-
torio. O que se percebe ¢ que as atuagdes ex officio do julgador tém
sido no sentido de aportar elementos que sustentem um juizo
condenatério, ja que, quando pretendem absolver o réu, os juizes
fundamentam a absolvi¢do na insuficiéncia de provas.

8 GOLDSCHMIDT, James. Principios generales del proceso: problemas
juridicos y politicos del proceso penal. Buenos Aires: Ediciones
Juridicas Europa-America, [s.d.], p. 78.

¢ VIADA LOPEZ-PUIGCERVER, Carlos; ARAGONESES ALONSO,
Pedro. Curso de derecho procesal penal. 4. ed. Madrid: Prensa
Castellana, 1974. v. 1, p. 11.
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Pode-se sintetizar que a situag@o processual jamais estd
definitiva. Ao contrario, estd em constante formacdo e
transformagdo, pois uma decisdo favoravel ou desfavoravel
¢ apenas uma expectativa. Esses aspectos, entre outros,
permitiram a Goldschmidt comparar o processo a guerra,
consubstanciando as idéias de incerteza, imprevisibilidade e
dinamicidade, afirmando que “durante la paz, la relacion de
un Estado con sus territorios y sibditos es estatica, constituye
un imperio intangible. En cuanto la guerra estalla, todos los
derechos se encuentram en la punta de la espada: los derechos
mas intangibles se convierten en expectativas, posibilidades
y cargas, y todo derecho puede aniquilarse como consecuen-
cia de haber desaprovechado una ocasioén o descuidado una
carga; como al contrario, la guerra puede proporcionar al
vencedor el disfrute de un derecho que en realidad no le
corresponde. Todo esto puede afirmarse correlativamente
respecto al derecho material de las partes y de la situacion
en que las mismas se encuentran con respecto a €l en cuanto
se ha entablado pleito sobre el mismo”.%

Fundamentais para esta discussdo sdo as reflexdes de
Calamandrei, que, em um primeiro momento, criticou a
constru¢do goldschmidtiana, mas, ao final, aderiu aos seus
postulados, comparando o processo ao jogo. No mesmo viés
de Goldschmidt, seu pensamento centra-se em questoes como
0 movimento, incerteza, dinamicidade, contingéncia e criati-
vidade processual. Parte da teoria da situagéo juridica e inova
ao incorporar o papel de arbitro, inexistente na guerra, posto
que, no processo, os dois adversarios, acusador e acusado,

® Ao confrontar ambos os sistemas, é interessante perceber como o
acusatorio propicia esta incerteza e dinamicidade, ja4 que ‘el estilo
inquisitorio implica maquinas monologadoras y automatismos teo-
ricamente perfectos; nada se deja al acaso; prevé todo lo que juzga”
(CORDERO, Franco. Procedimiento penal. Santa Fe de Bogoté:
Editorial Temis, 2000. p. 36, t. I, p. 310).

¢ Apud ARAGONESES ALONSO, Pedro. Proceso y derecho procesal.
introduccion. 2. ed. Madrid: Edersa, 1997. p. 243.
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articulam suas jogadas para a vitdria, realizando suas mano-
bras perante o juiz que observa o respeito as regras. Neste
sentido, pontua Alexandre Rosa que ndo se trata de “uma
partida de futebol, ténis ou qualquer outro esporte em que o
resultado depende exclusivamente do desempenho dos atletas,
mas de algo que se aproxima de uma ‘luta de boxe’. Dividindo-
se em duas fases, pode-se perceber que existe um juiz respon-
savel pela producio dos significantes. E ele que garante o
cumprimento das regras do jogo — fair play — evitando a
chincana, punindo os que dio golpes ilegais, levando a ‘ins-
trucdo’ até que a luta termine. Finalizados os ‘rounds’ a tarefa
do arbitro de significantes se finaliza. O julgamento, todavia,
fica a cargo de um segundo momento, no qual ha a ordenacdo
desses significantes imbricados com os do proprio um-julga-
dor. Esta tosca aproximagéo do ‘Processo Penal’ com o ‘boxe’
deixa antever, todavia, que se utilizada essa metafora, muita
coisa poderia ser modificada, excluindo-se o juiz do papel
ativo na produc¢@o de prova, restringindo-o ao papel de ‘arbitro
probatdrio’, sem que sua tarefa de catalisador de sentido se
esvaia, num segundo momento, isto é, ao proferir a decisio,
informado, todavia, por uma ética”.%

Como no jogo, o resultado processual ndo estd previa-
mente definido. Existem expectativas de ganhéa-lo e cargas
para evitar perdé-lo. Explica Calamandrei que “o processo
nasce € se cria a cada caso, movimento a movimento, tal
e como o modelam de forma imprevista e imprevisivel as
combinagdes ora desconcertantes das forgas contrapostas que
nele se cruzam”.% Ora, ndo s inexiste previsibilidade

¢ ROSA, Alexandre Morais da. DecisGo no processo penal como
‘bricolage’ de significantes. 430 f. Tese. (Doutorado em Direito).
Setor de Ciéncias Juridicas e Sociais, Universidade Federal do Parana,
Curitiba, 2004, p. 381.

% CALAMANDREI, Piero. Derecho procesal civil IlI: estudios sobre el
proceso civil. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-America,
1973. p. 266. [Tradugdo da autora.]
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quanto a rea¢do do adversario e o acolhimento ou ndo pelo
juiz de seus argumentos, mas também quanto a repercussio
de suas proprias agdes ou omissdes.®’

Quando uma parte realiza um movimento qualquer, a outra
assume, em decorréncia de seu ato, uma situa¢do juridica
distinta daquela em que se encontrava. Ndo pode, contudo,
ignora-la, pois, se ndo ha reagdo, a propria inércia poderé ser
prejudicial. A situagdo comporta, no entanto, varias formas de
se comportar diante do fato, podendo-se eleger dentre as
distintas possibilidades que o ato proporciona. Cada movi-
mento da parte contraria cria para o adversario uma série de
possibilidades, inclusive, a de obter uma vantagem; contraria-
mente a0 que seu antagonista supunha.®® Da mesma forma, “o
ndo-atendimento a um 6nus, entendido como encargo, incum-
béncia, jamais terd o efeito de gerar direito a parte contréria,
ndo obstante possa restar ela beneficiada”.%

1.2.1 O jogo encenado

Outro dngulo a partir do qual se pode olhar o processo
¢ o da encenacgdio. Em que pese dispensar o arbitro e incluir

7 Calamandrei rompe também com a idéia de causa/efeito: “No seria
exacto definir esta relacion como un nexo de causalidad: en realidad,
todo movimiento realizado por una parte de proceso no es causa
necesaria y suficiente del acto sucesivo de la contra-parte, sino que
es solamente una ‘ocasion’ que se le da para realizar a su vez uno
de los distintos movimientos, todos ellos juridicamente posibles, entre
los cuales queda remitido a su sentido de la oportunidad elegir el
mas apropiado para neutralizar el movimiento contrario” (Derecho
procesal civil III: estudios sobre el proceso civil. Buenos Aires:
Ediciones Juridicas Europa-America, 1973. p. 265).

% CALAMANDREI, Piero. Derecho procesal civil III. estudios sobre el
proceso civil. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-America,
1973. p. 265.

¢ DELMANTO JUNIOR, Roberto. Inatividade no processo penal. Sio
Paulo: RT, 2004. p. 128.
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o final no roteiro, o teatro desperta inimeros questionamen-
tos sobre o papel das partes — sua defini¢do ou indefini¢do
prévia, por exemplo —, a propria cena processual e a maneira
que todos estes elementos repercutem na solu¢do do caso
penal. Assim, “tal como qualquer outra representagdo, o
processo organiza-se em torno de um palco com, de um lado,
actores e, de outro, o publico. Uns representam, outros sdo
representados. A semelhanga da tragédia grega, o processo
confronta dois tipos de personagens: um heréi — o acusado
—, autor e vitima de uma falta fundamental, rodeado e
rejeitado por um coro vestido com o mesmo traje, que o
deplora ¢ maldiz”.”

Hassemer atenta para o fato de que a compreensdo ¢ a
produgdo do caso penal estdo para além da sua compreensdo
textual. Muito mais que o caso produzido, deve-se pensar,
no processo de produgdo, na compreensdo cénica. O autor
aponta a vinculag@o deste conceito & teoria psicanalitica, no
que refere a lembranga concreta de fases e situagdes da
propria vida: “lo que puede ser elaborado no es el mero
recuerdo cognitivo y emocional de la propria historia, sino
la representacion de las mismas escenas de ésta por su
proprio protagonista”.”!

Para o autor, diferentemente do direito penal material
que comporta os critérios de sele¢do para que seja produzido
o caso penal, o direito processual penal contém as regras
que disciplinam a forma de produgdo € o0 momento em que
esta pode ser considerada concluida. Pode-se afirmar que
os principios processuais penais sdo modelos de compreen-
sdo cénica, vinculando os participantes do processo a
determinadas formas de interagdo e comunicagdo,”” o que

 GARAPON, Antoine. Bem julgar: ensaio sobre o ritual judiciario.
Lisboa: Instituto Piaget, [s.d.], p. 187.

I HASSEMER, Winfried. Fundamentos del derecho penal. Barcelona:
Bosch, 1984. p. 155.

2 Idem, ibidem, p. 168-169.
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pode ser entendido como a defini¢do dos papéis dos sujeitos
processuais.

Se, por um lado, a direcdo das alegagbes das partes e
o resultado do jogo serdo construidos ao longo do processo
penal, por outro, as regras podem e devem ser previamente
definidas e conhecidas.

1.3 REGRAS MiNIMAS: A FORMA PROCES-
SUAL E A INERCIA DO JULGADOR

O jogo requer regras e arbitro. O conhecimento das
regras ndo faz um jogador bem sucedido, mas sem
conhecé-las é impossivel jogar e, sem que elas existam, é
inviavel o proprio jogo. Compreensivel, assim, a afirmacdo
de Garapon de que “o primeiro gesto da justica ndo ¢
intelectual nem moral, mas sim arquitectural e simbdlico:
delimitar um espaco sensivel que mantenha a distincia a
indigna¢do moral e a coélera publica, dedicar tempo a isso,
estipular as regras do jogo, estabelecer um objectivo e
instituir actores”.”

O exercicio legitimo do poder estatal de punir estd
adstrito ao processo judicial: a aplicagdo da pena deve ser
precedida ndo s6 do cometimento do delito, mas necessa-
riamente, do devido processo legal. Ao monopdlio estatal
para a determinagdo do direito penal soma-se, portanto, a
exclusividade do processo e dos tribunais.™

Se no processo inquisitorio o objetivo € realizar o direito
penal material, ou seja, o “poder de punir do Estado (ou de
quem exer¢a o poder concretamente) é o dado central”, no

» GARAPON, Antoine. Bem julgar: ensaio sobre o ritual judiciério.
Lisboa: Instituto Piaget, [s.d.], p. 19.

 MONTERO AROCA, Juan. Principios del proceso penal: una
explicacion basada en la razon. Valencia: Tirant lo Blanch, 1997.
p. 15-21.
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acusatorio é “a defesa dos direitos fundamentais do acusado
contra a possibilidade de arbitrio do poder de punir”.”” Ha,
assim, que se operar uma conciliagdo: “de um lado, tornar
viavel a aplicacdo da pena e, de outro, servir como efetivo
instrumento de garantia dos direitos e liberdades individuais,
assegurando os individuos contra os atos abusivos do Esta-
do”.”® Estas duas fungdes estdo consubstanciadas no julga-
dor: decidir e garantir.

1.3.1 A forma do processo

Foucault denunciou que o poder ndo est4 centralizado no
Estado, mas dissolvido no tecido social como “uma rede de
dispositivos ou mecanismos a que nada ou ninguém escapa,
a que ndo existe exterior possivel, limites ou fronteiras”.”’
Mais que isso, partindo de Nietzsche, aliou saber e poder,
evidenciando “que por tras de todo saber, de todo conhe-
cimento, 0 que estd em jogo ¢ uma luta de poder. O poder
politico ndo estd ausente do saber, ele é tramado com o

saber”.”

Estas constatagdes foucaultianas transpostas para o
processo penal permitem identificd-lo como um espago em
que também se desenvolvem intmeras relagdes de poder.
Contudo, se por um lado ha que se reconhecer com Foucault

5 PRADO, Geraldo. Sistema acusatdrio: a conformidade constitucional
das leis processuais penais. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p.
104-105.

6 LOPES JUNIOR, Aury. Introducdo critica ao processo penal: funda-
mentos da instrumentalidade garantista. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2004. p. 37.

7 MACHADO, Roberto. Por uma genealogia do poder. In: FOUCAULT,
Michel. Microfisica do poder. 11. ed. Rio de Janeiro: Edigdes Graal,
1993, p. XIV.

7 FOUCAULT, Michel. 4 verdade e as formas juridicas. Rio de Janeiro:
NAU Editora, 2002. p. 51.
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que o exercicio do poder nio € exclusivamente estatal, por
outro, deve-se admitir que, ao cumular a tarefa de punir
(direito penal) com a de conhecimento do fato imputado
na demincia (processo penal), e, portanto, saber e poder,
o Estado encontrou, no processo penal, um local de poder
privilegiado para potencializar e exercer suas forgas.

Partindo-se de “uma concepgdo pessimista do poder,
qual seja que seu exercicio longe de estar afeito e
predisposto a satisfagdo dos direitos, tende ao abuso”,”
e considerando-se a adverténcia de Foucault da impossi-
bilidade de apreensdo e de posse do poder, bem como de
sua eliminagdo, € imprescindivel que se recorra a meca-
nismos de conten¢do do poder estatal, os quais podem ser
pensados a partir da instrumentalidade garantista. Nas
palavras de Salo de Carvalho, “[...] apenas uma visdo
ingénua corroboraria com a assertiva que os poderes
convergem para efetivagdo dos direitos. Se nos, ‘humanos,
demasiado humanos’, somos perversos, pois lobos de nos
mesmos, dificilmente criariamos um ‘lobo artificial’ sem
esta natural caracteristica. Desta constatagio nasce a
importdncia da analise garantista e de seu pessimismo em
relagdo ao ‘lobo artificial’. Ciente da impossibilidade de
controle absoluto das violéncias publicas, o modelo garan-
tista propde instrumentos de minimiza¢do dos nefastos
efeitos as liberdades publicas. Dai por que a necessidade
de mecanismos judiciais de controle a coacdo direta
operada pelos aparelhos repressivos”.®

 CARVALHO, Salo de. As presungdes no direito processual penal
(Estudo preliminar do ‘estado de flagrincia’ na legislagio brasileira).
In: CARVALHO, Amilton Bueno de; CARVALHO, Salo. Reformas
penais em debate. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 175.

8 CARVALHO, Salo de. Cinco teses para entender a desjudicializagdo
material do processo penal brasileiro. In: CARVALHO, Amilton
Bueno de; CARVALHO, Salo. Reformas penais em debate. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 149.
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A forma processual funciona, entdo, como instrumento
de minimizag¢do de violéncia, na medida em que demarca
até onde o Estado estd autorizado a avangar na tarefa
punitiva. O reconhecimento dos principios € insuficiente para
a prote¢do do acusado e a forma se coloca como estratégia
para garanti-los.3! A forma é, entdo, garantia, e “garantismo
nada mais ¢ do que a opg¢do por um modelo tedrico de
conten¢do da violéncia estatal (da coagdo direta)”.®? A forma
ndo significa, pois, a elimina¢do de praticas abusivas, mas
fornece os meios para que o acusado possa reagir ao poder
do Estado de punir arbitrariamente.

A forma existe como garantia dos principios; portanto,
a tutela do réu contra o abuso do poder estatal € a perspectiva
a partir da qual devem ser lidas todas as regras processuais
penais. “Se ndo esta claro o que as formas processuais devem
proteger, entdo elas protegerdo a rotina, os ritos € os ritmos
da burocracia judicial”™® ou, o que é mais grave, o rompi-
mento com a forma servird, justamente, para reduzir garan-
tias e desamparar principios. Muitos juristas, atrelados ao
Codigo de Processo Penal e incapazes de constitucionalizar
sua atividade, pautam-se pela exposi¢do de motivos daquele
diploma legal, preconizando a “minimiza¢do das barreiras
formais (garantias processuais) em nome de uma maior

eficacia repressiva”.®

81 BINDER, Alberto M. O descumprimento das formas processuais. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 43.

82 CARVALHO, Salo de. As presungdes no direito processual penal
(Estudo preliminar do ‘estado de flagrincia’ na legislagfio brasileira).
In: CARVALHO, Amilton Bueno de; CARVALHO, Salo. Reformas
penais em debate. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 171.

8 BINDER, Alberto M. O descumprimento das formas processuais. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 30.

8 CARVALHO, Salo de. As reformas parciais no processo penal
brasileiro. In: CARVALHO, Amilton Bueno de; CARVALHO, Salo.
Reformas penais em debate. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005.
p- 99.
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As reformas pontuais contempordneas, entretanto, nio
combatem esta pratica. Ao contrério, as disposi¢des autori-
tarias do Cédigo de 1941 tém sido substituidas por outras
tdo ou mais violadoras de direitos e garantias individuais;
“0 mais perverso, no entanto, € que a base retérica da reforma
processual penal (eficientismo) € apresentada como se har-
monica com 0 projeto tedrico garantista e a estrutura do
sistema acusatorio” ® Assim, o discurso oficial, ao aclamar
a celeridade processual, a informalizagdo e a justica consen-
sual como indicativos da eficiéncia no processo penal, esta
anunciando, de fato, ainda que ndo explicitamente, a poten-
cializagdo de uma pratica inquisitiva, com disfarces acusa-
torios. ¥4

As alteragdes pontuais da legislagdo processual penal,
quando voltadas para as fun¢des do julgador, sdo, em regra,
direcionadas para a finalidade de usurpar suas atribuigdes,
ndo para intensificar seu papel de garantidor. A prote¢do
ao acusado ¢ reduzida constantemente, mas por via trans-
versa: ou imobilizando o juiz, distribuindo suas fungdes a

% Idem, ibidem, p. 100.
% Idem, p. 92.

87 Acrescenta Salo de Carvalho que “ndo obstante a retomada da retérica
de efetividade ¢ luta contra a impunidade que gerou o Codigo de
Processo Penal de 1941, as reformas contemporaneas potencializam-
se por discursos aparentemente garantistas que, coadunados com o
pressuposto eficientista, deflagram um processo de crise na estrutura
constitucional de tutela dos direitos e garantias individuais, operando
uma inversdo ideologica no discurso garantista. Ao empregar
terminologia prépria das correntes humanistas, os arautos das
reformas apropriam-se do discurso critico, afirmando a adogdo de
determinada base tedrica mas definindo na operatividade do sistema
efeitos totalmente diferenciados. Tem-se, pois, evidenciada, a his-
torica disfungdo entre os discursos oficiais ¢ a efetividade pratica
do sistema” (As reformas parciais no processo penal brasileiro. In:
CARVALHO, Amilton Bueno de; CARVALHO, Salo. Reformas
penais em debate. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 93).
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outras instituicdes que ndo a judiciaria, ou conferindo um
excesso de mobilidade, impulsionada por poderes que sdo
“exclusivos” das partes. Em ambos os casos, contudo, os
proprios julgadores sdo cumplices das violagdes, pois,
quando se afirma que a concretizagdo dos principios passa
— necessariamente — pela forma, “o nivel e a forga dessa
garantia se descobrem através da jurisprudéncia sobre
nulidades”.®® E o “poroso sistema de garantias do processo
penal brasileiro”™ torna-se cada vez menos consistente.

O que se percebe constantemente € a administrativizagdo
do processo penal, com a “quebra” da forma e, o que ¢ mais
preocupante, com a anuéncia dos juizes, j4 que “abandonar
a matriz processual penal em prol da administrativa” é
“abdicar do unico momento de controle formal em que
garantias sdo razoavelmente respeitadas”. Na cena brasileira
atual, nota-se o caminho inverso ao das conquistas garan-
tistas, pois em vez dos “dois momentos administrativizados
(‘informais’ e ‘desburocratizados’) do sistema penal (inqué-
rito policial e execugdo penal)’® serem invadidos pelos
principios e garantias individuais, é a administrativizagio
que engloba o processo penal.

As modificagdes legislativas seguem, entdo, a orientacéo
dos discursos legitimadores de praticas autoritirias como
mecanismos de elimina¢io da criminalidade. Entretanto, ao
jurisdicionar, o juiz, ao contrario de imunizar sua pratica
destes discursos repressivistas, incorpora a logica de exclu-

88 BINDER, Alberto M. O descumprimento das formas processuais. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 43.

8% CARVALHO, Salo de. As presungdes no direito processual penal
(Estudo preliminar do ‘estado de flagrancia’ na legislagdo brasileira).
In: CARVALHO, Amilton Bueno de; CARVALHO, Salo. Reformas
penais em debate. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 172.

% CARVALHO, Salo de. As reformas parciais no processo penal brasileiro.
In: CARVALHO, Amilton Bueno de; CARVALHO, Salo. Reformas
penais em debate. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 122.
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s3o dos direitos do acusado, sob os mais diferentes argu-
mentos, descuidando que “o conceito de garantias ndo ¢
aplicavel a defesa dos interesses da vitima (direito & tutela
judicial) e menos ainda a defesa da atividade do Estado,
ou seja, do Ministério Publico. Nédo existem direitos fun-
damentais (humanos) do Estado ou da sociedade em seu
conjunto. E tampouco ¢ fun¢do das nulidades, enquanto
protegem o imputado, conciliar os interesses da sociedade
e o imputado. Por isso ¢ incorreto assinalar que a finalidade
imediata das nulidade € a boa ordem do processo e a
intermediéria, a de proteger os direitos da sociedade e os
do imputado”.”!

Ao se atestar que € por meio da forma que se garantem
os principios,”” se estd abdicando “da resposta ao ‘por que
punir?’, direcionando esfor¢os para delimitar o ‘como pu-
nir?’. A conseqiiéncia do entrelagamento entre a perspectiva
de abstinéncia dos discursos legitimadores e da determinagdo
de critérios formais de controle da interpretacdo, aplicagdo
e execucdo das penas conforma a projecdo de uma politica
punitiva de redugdo de danos”*® Alias, a Constitui¢do da
Republica ndo se deteve na elaboragdo de um discurso
legitimador da punigdo, centrando suas preocupagdes nas
formas e limites.*

! BINDER, Alberto M. O descumprimento das formas processuais. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 56.

2 Idem, ibidem, p. 43.

% CARVALHO, Salo de. Memoria e esquecimento nas praticas punitivas.
Revista de Estudos Ibero-Americanos: Revista do Programa de Pos-
Graduagdo em Histéria da PUC-RS, Edigdo especial, Porto Alegre,
2006, n. 2, p. 70.

% CARVALHO, Salo de. A senten¢a criminal como instrumento de
descriminalizag8o: o comprometimento ético do operador do direito
na efetivagio da Constituigio. Mimeo, 2005, p. 10.
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1.3.1.1 O Garantismo como estratégia

As ferramentas disponibilizadas pela Teoria Garantista
na resisténcia contra as arbitrariedades estatais sdo estraté-
gias na reducdo de danos. Ferrajoli aponta condigdes neces-
sarias na auséncia das quais ndo estd permitido castigar, quais
sejam a existéncia do delito, da lei, da necessidade, da ofensa,
da agdo, da culpabilidade, do juizo, da acusagdo, da prova
e da defesa. Tais requisitos ndo tém a fungdo especifica de
permitir ou legitimar a punigdo, mas, sobretudo, de condi-
ciona-la e — portanto — deslegitimar o exercicio abusivo do
poder punitivo.”

O Garantismo sintetiza as garantias processuais e penais
em dez méaximas, quais sejam nulla poena sine crimine,
nullum crimen sine lege, nulla lex (poenalis) sine neces-
sitate, nulla necessitas sine inuria, nulla inuria sine actione,
nulla actio sine culpa, nulla culpa sine iudicio, nullum
iudicium sine accusatione, nulla accusatio sine probatione,
nulla probatio sine defensione. O modelo garantista ou as
regras fundamentais do direito penal definem-se por tais
maximas, traduzidas nos principios da retributividade, da
legalidade, da necessidade, da lesividade, da materialidade,

% FERRAIJOLI, Luigi. Derecho y razén: teoria del garantismo penal.
Madri: Trotta, 1997. p. 91-92.

% Explica Ferrajoli que “El modelo garantista descrito en SG presenta
las diez condiciones, limites o prohibiciones que hemos identificado
como garantias del ciudadano contra el arbitrio o el error penal: segun
este modelo, no se admite ninguna imposicion de pena sin que se
produzcan la comisién de un delito, su prevision por la ley como
delito, la necesidad de su prohibicidon y punicion, sus efectos lesivos
para terceros, el carater exterior o material de la accién criminosa,
la imputabilidad y la culpabilidad de su autor y, ademas, su prueba
empirica llevada por una acusacion ante un juez imparcial en un
proceso publico y contradictorio con la defensa y mediante proce-
dimientos legalmente preestabelecidos” (Derecho y razon: teoria del
garantismo penal. Madri: Trotta, 1997. p. 93).




0 JOGO E AS SUAS REGRAS 55

da culpabilidade, da jurisdicionalidade, do acusatdrio, da
carga da prova, do contraditorio, respectivamente.*

Ferrajoli parte da construgdo de dois tipos ideais € em
oposi¢do: o garantista € o inquisitivo que, apesar de irrea-
lizaveis, servem para avaliar o autoritarismo dos sistemas
processuais atuais e, assim, identificar (e combater) aqueles
em que o arbitrio estatal ndo sofre nenhuma — ou sofre pouca
~ restri¢d0.”” Assim, “[...] o direito (processual penal),
capacitado desde um sistema efetivamente acusatorio, otimi-
zaria sua fungdo de freio ao excesso punitivo do estado, a
coacdo direta propria da administragdo dos aparatos penais
quando inexistentes as garantias — ‘inquisi¢cdo € a conversdo

de todo o poder punitivo em coer¢do direta’.*®

Ferrajoli identifica como acusatério (garantista) todo
sistema processual que concebe 0 juiz como um sujeito
passivo, rigidamente separado das partes, € 0 juizo como uma
contenda entre iguais, iniciada pela acusacdo, que detém o

7 Ao apresentar Derecho y razon, de Ferrajoli, Norberto Bobbio adianta
que “el garantismo es un modelo ideal al que la realidad se puede
acercar mas o menos. Como modelo representa una meta que
permanece aunque no se alcance y no pueda ser nunca alcanzada
del todo. Pero para constituir una meta el modelo debe ser definido
en todos los aspectos. Solamente si esta bien definido puede servir
de criterio de valoracion y de correccion del derecho existente”
(Prologo. In: FERRAIJOLI, Luigi. Derecho y razon: teoria del
garantismo penal. Madri: Trotta, 1997. p. 15), o que vem a ser
confirmado, posteriormente, por Ferrajoli quando explica que “todo
el esquema epistemoldgico hasta aqui ilustrado y el modelo penal
garantista que en él se informa tiene el fundamental y descontado
defecto de corresponder a un modelo limite, en amplia medida ideal,
porque de hecho nunca ha sido realizado ni nunca sera realizable”
(Derecho y razon: teoria del garantismo penal. Madri: Trotta, 1997.
p. 38).

% CARVALHO, Salo de. As presun¢des no direito processual penal
(Estudo preliminar do ‘estado de flagrancia’ na legislagfo brasileira).
In: CARVALHO, Amilton Bueno de; CARVALHO, Salo. Reformas
penais em debate. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 170.
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onus da prova, contraposta a defesa em um juizo contradi-
torio, oral e publico, que € decidida por um juiz segundo
sua livre convicgdo.”

Especialmente em relagdo a prova, a importdncia da
forma reside em delinear a maneira segundo a qual as partes
podem (ou devem) atuar ou n3o durante a instrugdo. Em
um sistema acusatério compreendido a partir da teoria da
situagdo juridica, a acusagdo e a defesa sdo facultadas a
apresentagdo das suas teses € producdo das provas que
entenderem pertinentes para confortar seus argumentos.
Mais € oportunizado, em um juizo publico, oral e contra-
ditorio, ao acusador e ao acusado, inclusive, refutar a tese
contraria, aportando elementos probatérios que a fragilizem.

O controle externo e interno de toda a atividade proces-
sual e, neste caso, a efetiva contradi¢do entre as teses das
partes, ¢ viabilizado pela publicidade.'® Alids, a igualdade
de condi¢des na participagdo no jogo passa, necessariamente,
pela publicizagdo dos atos processuais, pois € o acesso as
teses defendidas, aos documentos juntados, ds provas pro-
duzidas, aos pedidos formulados e aos despachos proferidos,
que permite a defini¢do das estratégias. E, mesmo inexistindo
previsibilidade, ou seja, mesmo diante da impossibilidade de
antever os movimentos do adversario, o jogador pode pon-
derar as agGes ou omissbes e, assim, fazer suas “escolhas

processuais”.!!

O tempo, por ser também uma garantia, estd implicado
na forma. H4 que se respeitar um lapso temporal razoavel
entre a citagdo do acusado e o interrogatorio, possibilitando,
assim, a construgdo da estratégia defensiva, o que se repete

% FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razén: teoria del garantismo penal.
Madri: Trotta, 1997. p. 564.

1% Idem, ibidem, p. 606.

100 PRADO, Geraldo. Sistema acusatorio: a conformidade constitucional
das leis penais. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001. p. 141.
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durante a instrugdo probatdria, inclusive em relagdo a acu-
sagd0.'” As partes devem ser intimadas de todos os atos
processuais, e, para que se manifestem, deve ser oportuni-
zado um tempo minimo necessario.'® Além disso, “instru-
¢do e cognigdo, pilares do processo penal garantista, ndo se
harmonizam com velocidade”,'® e, em especial, no que se
refere a prova, sdo indispensaveis “lapsos temporais razoa-
veis de amadurecimento probatério”, como bem sintetiza
Salo de Carvalho.'®

1.3.2 A forma e a verdade na construcio dos
limites nas partidas

As formas processuais, por se tratar de garantias, tém
importdncia em todo o processo penal, adquirindo, no seu
curso, os mais diferentes contornos. Todavia, € na prova, ou
melhor, no modo como a atividade processual esta intrincada
com a verdade, que sua relevincia aumenta.'® Este entro-
samento entre a verdade e a forma pode ser lido a partir de
uma perspectiva positiva, pois “a verdade serviu tanto para
justificar os piores excessos do poder penal (a tortura

102  OPES JUNIOR, Aury. Introdugdo critica ao processo penal: funda-
mentos da instrumentalidade garantista. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2004.

1% Um exemplo é o despacho que defere a renincia do procurador do
réu e, no mesmo ato, determina prazo exiguo para que o acusado
preso constitua defensor particular, sob pena de ser-lhe nomeado
defensor publico.

14 CARVALHO, Salo de. As reformas parciais no processo penal
brasileiro. In: CARVALHO, Amilton Bueno de; CARVALHO, Salo.
Reformas penais em debate. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 110.

195 Idem, ibidem, p. 111.

1% BINDER, Alberto M. O descumprimento das formas processuais. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 44.
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sistematica) como para construir os limites que buscam

preveni-los”.'”’

A reflexdo sobre a verdade, ou a impossibilidade de
verdade, na atividade processual contribui para fortalecer os
limites do Estado na persecugdo penal, estabelecendo o
procedimento probatdrio, as exigéncias para comprovagao do
fato narrado na denuncia, os critérios para a solug@o do caso
penal. No sistema acusatdrio, a verdade nio se transforma
no objetivo da atividade probatéria, “as regras da prova, ao
contrdrio, sdo limites a busca da verdade e como tal
desempenham exclusivamente uma fung@o de garantia, ou
seja, protegem o cidaddo do eventual abuso de poder na
coleta de informag¢ido”.'®

E justamente este aspecto que marca a op¢do de um
sistema pelo principio acusatdrio € que o critério da gestdo
probatéria assume a sua forga. A dispensa do julgador da
atividade de produtor da prova, ou melhor, a vedagio de sua
ingeréncia na formag¢ido da prova, reflete o abandono da
verdade como preocupagdo central na solugdo do caso
penal.!® Se ndo ha mais “0” fim (verdade) a ser buscado,
os cuidados devem recair sobre os meios. Neste viés, torna-
se ilegitima a atuagdo dos sujeitos processuais direcionada
para o alcance da verdade, relegando o acusado a condigdo
de objeto processual. Ao contrario, a criagdo de espagos de
fala, a partir dos quais seja possivel participar da solugdo
do caso penal, desloca a preocupagdo para 0s meios proces-
suais e, portanto, as regras a serem observadas na formagdo
da prova.

197 Idem, ibidem, p. 46.

1% Idem, p. 61.

1% Diferentemente do sistema acusatorio, Cordero ensina que, no inqui-
sitorio, “las formas constituyen un dato secundario o simplesmente
sin importancia, pues solo cuenta el resultado, no importa cémo sea

obtenido” (Procedimiento penal. Santa Fe de Bogota: Editorial
Temis, 2000, p. 36, t. I).
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Tal conclusdo é possivel a partir da leitura que Salo de
Carvalho faz de Klossowiski, no sentido de que, se ¢ inviavel
controlar o fim, “o meio, por representar a incidéncia da
violéncia institucional no sujeito punibilizado, devera sempre
ter mais importincia que o fim ideal(izado) da pena”,'? e,
neste caso, do processo penal. Ainda que o processo ja
penalize o acusado, como antecipou Carnelutti, “abdicar das
fungdes e centrar a preocupagdo nas formas de punir, a partir
do horizonte projetado pela principiologia constitucional,
talvez seja uma das Unicas formas de contragdo minima do
poder punitivo desmedido”.!"" Esse cuidado com os meios
deve, entdo, ser refor¢ado na producdo da prova, pois sdo
os elementos probatérios os alicerces da decisdo judicial. De
fato, “[...] o juiz aponta o valor de verdade a um relato final
por um ato de poder e nada poderia mudar esta circuns-
tancia. Por esta razdo, os sistemas processuais construiram
regras de prova: para que esse ato de poder do juiz, que
consiste em um imperium de grande forga (porque apontara
valores de verdade a um conjunto de afirmagdes), tenha a
menor margem possivel para a arbitrariedade e a fatalidade,
ou seja, tenha limites bem concretos. Todas as regras de
prova constituem este limite e por isso todas elas desempe-
nham uma fun¢do de garantia”.'

Mais que isso, ha que se considerar que no contraditério
processual ndo esta assegurada a simples alterndncia de atos
na ordem estabelecida em lei, mas a alternincia destes atos
entre varias pessoas, cujos atos e falas devem se dar em
momentos precisos ¢ publicos, pois “del mismo modo que

19 CARVALHO, Salo de. Memoria e esquecimento nas préticas puni-
tivas. Revista de Estudos Ibero-Americanos: Revista do Programa de
Pds-Graduagdo em Historia da Cultura da PUC-RS, Porto Alegre,
2006. No prelo.

" Idem.

112 BINDER, Alberto M. O descumprimento das formas processuais. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 63.
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en la recitacion de un drama cada actor tiene que saber
‘entrar’ a tiempo para su intervencion, o en una partida de
ajedrez tienen los jugadores que alternar-se con regularidad
en el movimiento de sus piezas”.!"” As movimenta¢des no
jogo ndo estdo dispostas unicamente nas normas processuais,
porque o “ritual acrescenta-lhe outras regras, ndo-escritas,
que ditam o comportamento de cada um. O acusado ndo
conhece as segundas, ao contrario dos profissionais, que se
servem delas com desenvoltura. E constantemente confron-
tado com situagdes que lhe sdo desconhecidas, sendo entdo
assaltado por questdes como: Onde € o meu lugar? Sera que
posso retirar-me? E preciso levantar-me? Como devo chamar
este ou aquele? Depressa se vera desamparado perante uma
situagdo tal que faz lembrar o teatro do absurdo”.'"* Impres-
cindivel, pois, atentar para o papel desempenhado pelos
sujeitos processuais, além da descri¢do prevista em lei.

1.3.3 O local do jogo e o jogo como local

Ainda que na sociedade contemporédnea o tempo tenha
adquirido importancia em detrimento do espaco (fisicamente
considerado), no processo penal, o local continua sendo
fundamental para o desenvolvimento do jogo. O processo ¢
o palco que sedia — em muitos momentos dispensando a
presenga fisica — o encontro da acusagdo e da defesa, ou seja,
o enfrentamento discursivo. Algumas observages a partir
desta perspectiva tornam-se imprescindiveis, especialmente
porque “na expressio em que o fato-feito-lembranga e
discurso se materializa, ante alguém, em um ambiente

13 CALAMANDRE]I, Piero. Derecho procesal civil III: estudios sobre
el proceso civil. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-America,
1973. p. 264.

14 GARAPON, Antoine. Bem julgar: ensaio sobre o ritual judiciario.
Lisboa: Instituto Piaget, [s.d.], p. 107.
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determinado, carregado de significagOes, da-se o inicio, por
ensaio e erro, de um jogo interacional tdo rico e sofisticado
quanto veloz e imperceptivel ao leigo. Jogo no qual se
negociam significados e possibilidades de expansdo e retra-
¢do, reiteracdo ou revisdo dos significados que adquirem os
fatos-lembrados, enquanto matéria lingiiistica”.!"®

No exercicio de seu papel de garantidor, o juiz deve
mediar o embate entre acusagdo e defesa. A forma processual
define este espago, estabelecendo os limites nos quais €
possivel atuar legitimamente e o magistrado € o seu fiscal,
ou seja, aquele que zela pela observancia destes parametros.
Dentre suas tarefas estd a de criar iguais oportunidades de
fala, como, por exemplo, fixar o inicio € o término dos prazos
processuais para que as partes se manifestem, deferir o tempo
de exposi¢do na réplica e tréplica no juri, na sustenta¢do oral
perante os tribunais, nos debates orais do rito sumario. E o
juiz que torna efetivo o contraditorio, preservando as partes
iguais chances de manifestagdo. Mais que isso, € ele que
assegura a propria fala quando, por exemplo, confere ao
acusado o direito de exercer sua autodefesa ou defesa técnica,
mediante prévio contato com o defensor, na fiscalizagio para
que este patrocine uma defesa técnica de qualidade.

As partes expdem e defendem seus argumentos, que,
esbogados no inicio do processo, adquirem consisténcia no
curso da instrugdo, pois as falas sdo construidas e recons-
truidas a todo momento, a cada movimenta¢do ou inércia do
opositor. Quando se compreende 0 processo como situagio
juridica ou, mais especificamente, como um jogo, assim
como delineado por Calamandrei, imperioso se torna obser-
var o principio da oralidade neste encontro de discursos
parciais. Sdo fundamentais os atos processuais em que a

115 SOARES, Luiz Eduardo; GUINDANI, Miriam. A constru¢do social
de uma acusagfo criminal: desconstruindo o uso de provas periciais.
Revista de Estudos Criminais, Sapucaia do Sul, ano 4, n. 19, 2005,
p. 49.




62 FORMAGAO DA PROVA NO JOGO PROCESSUAL PENAL

acusagdo e a defesa t€m a possibilidade de debate; como a
formulagdo de perguntas pelo Ministério Publico e pelo
defensor no interrogatdério € na inquiricio de testemunhas;
a participagdo nas pericias; os debates orais nos procedimen-
tos sumarios. Lembra Geraldo Prado que “[...] a oralidade
nfo é mera questdo de forma. A matriz acusatéria depende
dela para definir os papéis concretos exercitados pelos
sujeitos processuais. A defesa oral, na frente do réu, exige
que o defensor demonstre conhecimento da causa e se
empenhe em busca do resultado mais favoravel ao acusado.
Nao bastam reiteragdes de manifestacdes escritas anteriores.
Da mesma maneira a acusa¢do devera se posicionar sobre
a prova. E o juiz expora as razdes de sua decisdo. A troca
de papéis (mutatio libelli) entre acusagdo e juiz € bastante
dificultada”.!'¢

E importante que o contato entre as partes — formagio
e discussdo sobre o material probatorio — esteja concentrado
no tempo € que ocorra perante o0 mesmo juiz. A documen-
tacdio do material recolhido''’ e o fato de o juiz ndo
sentenciar em audiéncia desde que a decisdo decorra da
proximidade que teve com o material probatério ndo rompem
com o sistema acusatério se o principio (gestdo da prova)
foi preservado.'" No entanto, ao proferir a decisdo em

116 PRADO, Geraldo. Sistema acusatério: a conformidade constitucional
das leis penais. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 158.

"7 E importante observar na distingdo entre os sistemas que “el estilo
inquisitorio multiplica los fluyos verbales, pues de acuerdo con é€l,
es preciso que el acusado hable, y que el proceso se convierta en
una sonda siquica. El inquisidor trabaja con manos libres, indiferente
ante los limites legales, pero recoge toda silaba, y por ello la obsesion
microanalitica desarrolla un formalismo grafico, y ningun hecho es
en realidad un hecho mientras no figure en una pagina” (CORDERO,
Franco. Procedimiento penal. Santa Fe de Bogota: Editorial Temis,
2000. t. I, p. 285).

118 PRADO, Geraldo. Sistema acusatorio: a conformidade constitucional
das leis penais. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 154.
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audiéncia perante as partes, inclusive perante o acusado, o
juiz assume que ndo € neutro, mas responsavel por seu ato
decisorio, embora saiba “que, salvo raras exceg¢des, nunca
serda chamado a rever a pessoa que tem perante si”.!'" Além
disso, como bem sintetiza Geraldo Prado, “as decisdes ndo
terdo como se ocultar em linguagens estranhas a vida
cotidiana”.'?

A presenga do julgador propicia o contato necessario com
as teses da acusagdo e defesa e os elementos que as confortam.
Mais que isso, o julgador, observando os deslocamentos das
partes na cena processual, pode assegurar espagos € momen-
tos de fala para as partes processuais (paridade de armas), ja
que a igualdade “ha de ser assim entendida em sentido
material e dindmico, com o equilibrio em todos os aspectos
capazes de influir, consciente ou inconscientemente, na cons-
tru¢do dialética da sentenga penal”.'”!

Topograficamente, o Ministério Publico, na sala de
audiéncias ou de sessdo nos Tribunais, estd a direita do
julgador, ocupando uma “posi¢do cénica de destaque”. “A
proximidade fisica de uma das partes com o juiz, ambos
presentando o Estado, gera impressdo de promiscuidade
funcional, da contaminagdo da imparcialidade [...].”'* Além
disso, o acusado e as testemunhas que desconhecem a
estrutura e o funcionamento do Poder Judiciario sdo inca-
pazes de distinguir o 6rgdo julgador do 6rgdo acusador. Isso
muitas vezes é refor¢ado pela pratica de muitos juizes que
léem a dendncia e solicitam a confirmagdo da testemunha

1 GARAPON, Antoine. Bem julgar: ensaio sobre o ritual judiciario.
Lisboa: Instituto Piaget, {s.d.], p. 58.

120 PRADO, Geraldo. Sistema acusatério: a conformidade constitucional
das leis penais. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 158.

12 CASARA, Rubens R. R.; KARAM, Maria Lucia. Redefini¢do cénica
das salas de audiéncia e de sessfio nos tribunais. Revista de Estudos
Criminais, Sapucaia do Sul, ano 4, n. 19, 2005, p. 125.

12 Jdem, ibidem, p. 124.

|
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num procedimento, por vezes intimidatério. Geraldo Prado
informa que em nenhum outro pais o promotor publico
criminal posiciona-se, na sala de audiéncia, no local reser-
vado ao julgador, e que “quando o Ministério Publico
conquistou autonomia em face do juiz, com o fim da
inquisi¢do, conquistou, conseqiientemente, o direito de ndo
ser confundido com o tribunal. Trata-se de direito do
Ministério Publico”.!?® Para agravar, ao contrario do 6rgdo
acusador, o defensor senta-se em um nivel inferior e distante
do juiz.'” Se ha davidas sobre o distanciamento do
Ministério Publico e do magistrado, é certo o distanciamen-
to de ambos € do defensor, o Unico a estar proximo do
acusado.

Outro aspecto importante € o interrogatorio on-line, no
qual a tecnologia acaba sendo utilizada para minimizar
garantias. Ndo basta ao acusado ser julgado pelo juiz natural,
ele precisa conhecer o seu julgador e ter o direito de lhe falar
pessoalmente. O interrogatorio virtual aproxima o acusador
¢ o julgador e impede o advogado de fiscalizar esse contato,
ja que deve estar proximo do réu. A tecnologia serve para
burlar o principio da imediatidade.

Insistentemente, o procedimento estd na contramio das
garantias. Nos Tribunais, por exemplo, os réus ndo assistem

122 PRADO, Geraldo. Sistema Acusatdrio: a conformidade constitucional
das leis penais.3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 192.

124 Sobre a localizagio do acusado no momento de seu interrogatdrio,
Clara Borges observa que “ademais na sala de audiéncias o acusado
continua a sentar num plano mais baixo do que aquele reservado pelo
juiz para que possa ser por este vigiado durante o interrogatério.
Ento, sob o olhar pandptico do juiz o acusado responde as perguntas
que lhe sdo formuladas, primeiramente sobre a sua posi¢do na curva
da normalidade estabelecida pela sociedade da qual faz parte, isto
¢, sobre a sua pessoa” (Jurisdigdo e normalizagdo: uma anilise
foucaultiana da jurisdi¢go penal. 200 p. Tese. (Doutorado em Direito).
Setor de Ciéncias Juridicas e Sociais, Universidade Federal do Parana,
Curitiba, 2005, p. 150).
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aos julgamentos, € no primeiro grau as senten¢as ndo sdo
proferidas em audi€ncia. Mesmo havendo a previsdo proce-
dimental do rito sumario, os julgadores escondem-se na
legislacdo para levar os autos conclusos para sentenciar.

1.3.4 A inércia do julgador

No processo penal, o juiz, ao sentenciar, anuncia o
resultado do jogo. Este poder decorre de sua fungio juris-
dicional, ou seja, do “poder estatal, [...] de dizer o direito:
dicere ius; iuris dictio. Diz-se o direito acertando-se os casos
penais de forma definitiva, isto €, na medida daquilo que
lhe € levado pelo autor: thema decidendum”.'” O juiz
concentra o poder do Estado de punir, o que o obriga a
decidir, mas ndo pode dispor da forma processual, sendo para
favorecer o acusado. Evidentemente, se lhe é vedado alterar
as regras do jogo, a proibi¢io de intervir nas estratégias dos
participantes €, entdo, imperiosa.

Nesta perspectiva, sua atividade, ou melhor, inatividade,
corresponde & de um espectador da partida em oposigdo a
de um jogador/ator. Ao juiz ndo € permitida qualquer
iniciativa probatoria, dispondo a acusacdo ¢ a defesa das
mesmas armas € de iguais mecanismos processuais para
ensejar seu convencimento. Em que pese ndo estar atrelado
a um sistema tarifado de avalia¢@o da prova, o julgador esta
limitado as teses e provas aportadas pelas partes. Detém o
poder de dizer o direito desde que permaneca imparcial no

125 Acrescenta Jacinto Coutinho que “de tal principio decorre a impossibi-
lidade de o juiz julgar além, fora ou aquém do que foi imputado ao
acusado na pega inicial: wltra, extra et citra petita. Assim, quando o
juiz proferir sua decisdo, ndo poderd modificar a imputagio fatica
realizada na pega acusatéria (thema decidendum), devendo haver sem-
pre uma correlagdo exata entre a imputagio e a sentenga” (Introdugio
aos principios gerais do direito processual penal brasileiro. Revista de
Estudos Criminais, Sapucaia do Sul, ano 1, n. 1, 2001, p. 29-38).
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curso do processo.'*® Ensina Jacinto Coutinho que o juiz €
Orgdo super partes; ndo estd acima das partes, mas para além
dos interesses da acusagdo e da defesa e, ainda, “para além
de seus interesses individuais, encarnando o proprio Estado”.
E por tal razio que se fala em Estado-juiz. Assim, ndo se
pode dizer que o juiz € um representante do Estado, mas um
orgdo dele, e, deste modo, ¢ o Estado, presentando-o, como
quer Pontes de Miranda; e nio representando.'?’

Torna-se, pois, compreensivel a preocupagdo de Ferrajoli
em apontar as garantias orglnicas € as processuais que
cercam o magistrado. As primeiras referem-se a sua forma-
¢do e colocagdo diante dos demais poderes e dos demais
sujeitos processuais (independéncia, imparcialidade, respon-
sabilidade, separagdo entre juiz e acusacdio, juiz natural,
obrigatoriedade da agdo penal), e, as segundas, a formagdo
do juizo (colheita das provas, desenvolvimento da defesa e
a convicgdo do oOrgdo judicial) etc.'®

126 £ nesse sentido a ligio de Geraldo Prado: “A posigio equilibrada que
o juiz deve ocupar, durante o processo, sustenta-se na idéia reitora
do principio do juiz natural — garantia das partes e condi¢do de
eficicia plena da jurisdicdo — que consiste na combinagdo de
exigéncia da prévia determinag3o das regras do jogo (reserva legal
peculiar ao devido processo legal) e da imparcialidade do juiz, tomada
a expressdo no sentido estrito de estarem seguras as partes quanto
ao fato de o juiz ndo ter aderido a priori a uma das alternativas de
explicagdo que o autor e réu reciprocamente contrapdem durante o
processo” (Sistema acusatorio: a conformidade constitucional das
leis penais. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 109).

127 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. O papel do novo juiz no
processo penal. In: . (Coord.). Critica a teoria geral do direito

processual penal. Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 11.

128 Para o autor, as garantias processuais que circundam a averiguago da
verdade processual no processo cognoscitivo asseguram a obtengéo
de uma verdade minima garantida pelo carater empirico e determinado
das hipdteses acusatorias por canones do conhecimento como a
presungio de inocéncia, a carga da prova para a acusagéo, o principio
in dubio pro reo, a publicidade do procedimento probatério, o
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A separag@o do juiz e da acusagio (nullum iudicium sine
accusatione) é a base das garantias orgéanicas, posto que
consubstancia, por um lado, uma condi¢io essencial de
imparcialidade (ferzieta) do juiz diante das partes e, por
outro, um pressuposto da carga da imputagdo ¢ da prova que
recaem sobre a acusagdo (primeiras garantias processuais do
juizo).'® Define, pois, ndo so6 a fungdo do julgador diante
do Ministério Publico e da defesa como o desatrela do papel
de acusar, fundamental quando se compreende o acusado
como sujeito e ndo objeto processual.

Assegurar a imparcialidade €, em outros termos, proibir
o magistrado de se movimentar. No processo penal, ha
apenas dois percursos a seguir (tese defensiva e tese acu-
satdria), e pender em dire¢do a qualquer um deles € romper
com a eqilidistdncia. Ndo hd movimentagdo neutra: sempre
ha que se escolher em que caminho seguir. Por este motivo,
dentre tantos, 0 meio mais grave, porém mais corrente, da
quebra desta simetria € identificado durante a instrugio
probatoria, quando o juiz, apoiado na legislagdo processual
penal brasileira, diligencia de oficio.'”®® Assume, pois, a
fungdo das partes e abdica da posi¢do de terceiro, rompendo
com a pretensdo de se consolidar um sistema acusatério ja
que a Constituicdo da Republica apenas o “insinuou”.'!

principio do contraditorio e o direito de defesa mediante a refutagio
da acusagdo (FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razonm: teoria del
garantismo penal. Madri: Trotta, 1997. p. 540).

12 FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razon: teoria del garantismo penal.
Madri: Trotta, 1997. p. 540.

130 Artigo 156 do Cddigo de Processo Penal: “A prova da alegagdo
incumbird a quem a fizer; mas o juiz podera, no curso da instrugdo,
ou antes de proferir sentenca, determinar, de oficio, diligéncias para
dirimir duvida sobre ponto relevante”.

131 CARVALHO, Salo de. Cinco teses para entender a desjudicializagio
material do processo penal brasileiro. In. CARVALHO, Amilton
Bueno de; CARVALHO, Salo. Reformas penais em debate. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 142.
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O critério de distingdo entre os sistemas acusatdrio e
inquisitério € o principio unificador, justamente a gestdo
probatoéria. No primeiro, ela estd confiada as partes e, no
segundo, ao julgador. A produgdo de prova determinada de
oficio pelo juiz torna inquisitério o sistema processual penal
e legitima atuagdes arbitrarias e parciais pelo julgador.”? E
justamente a ndo cumulagdo de fungdes e, portanto, o
afastamento do o6rgdo julgador de qualquer atividade proba-
toria que € exigida no sistema acusatorio.'*®

Sua atuagdo similar a das partes (produzir prova) con-
funde totalmente os papéis, ficando inviavel identificar seu
papel de julgador.'** A separag¢do entre o Ministério Publico
e o juiz implica, necessariamente, a definicdo prévia das
fungdes de cada sujeito processual e o respeito desta divisdo
no curso do processo. Separar as partes significa, sobretudo,
separar suas fungdes e, assim, compreender que ndo ¢ fungdo
do acusador e do defensor julgar, tampouco compete ao juiz
acusar ou defender.'*® Alids, hd que se sublinhar com

132 Nesse sentido, conferir. COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda.
Glosas ao “Verdade, Davida e Certeza”, de Francesco Carnelutti, para
os Operadores do Direito. In: SANCHES RUBIO, David; HERRERA
FLORES, Joaquin; CARVALHO, Salo de. Anudrio Ibero-Americano
de Direitos Humanos (2001/2002). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002.

133 Pontua Geraldo Prado que “[...] a real acusatoriedade depende da
imparcialidade do julgador, que nfio se apresenta meramente por lhe
negar, sem qualquer razdo, a possibilidade de também acusar, mas
principalmente por admitir que a sua tarefa mais importante, decidir
a causa, ¢ fruto de uma consciente e meditada opgdo entre duas
alternativas, em relagio as quais manteve-se, durante todo o tempo,
eqiidistante” (Sistema acusatério: a conformidade constitucional das
leis processuais penais. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 128).

134 Nesse sentido, conferir CARVALHO, Salo de. Cinco teses para
entender a desjudicializagdo material do processo penal brasileiro. In:
CARVALHO, Amilton Bueno de; CARVALHO, Salo. Reformas
penais em debate. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 142-143.

135 Ha que se atentar para a distingdo entre admissibilidade da prova e
determinag@io de prova de oficio: “Palabra clave, la ‘admisibilidad’

i
|
i
i
i
i
i
i

i



0 JOGO E AS SUAS REGRAS 69

Alexandre Rosa que “[...] ndo se pode confundir a fungdo
do juiz com a das partes, eis que ndo assume a condigdo de
contraditor, a qual ¢ exercida pelos interessados, mas de
terceiro, responsavel; todavia, pela sua regularidade na
produgio dos significantes probatérios”.'*

Ao determinar ex officio a realizagdo de alguma diligén-
cia, o juiz estd procurando refor¢ar a tese acusatdria ou
defensiva, podendo até ser surpreendido com o resultado. A
decisdo sobre a producdo de determinada prova € sempre
precedida de algum elemento probatério, alguma referéncia
ou noticia trazida ao seu conhecimento pelos sujeitos pro-
cessuais, 0 que implica uma opg¢do do juiz em favorecer (e
desfavorecer) a acusagdo ou a defesa.’’” Além disso, a

evoca la apreciacion preventiva a la qual queda sometida toda prueba:
no siendo ya puro expediente persuasivo o material informativo amor-
fo, debe establecerse si esta de acuerdo con las normas; en caso
afirmativo, el juez la admite, con un acto morfolégicamente distinto del
adquisitivo (disitincion menos evidente en el antiguo sistema, en el
cual el instructor trabajava de oficio)” (CORDERO, Franco. Procedi-
miento Penal. Santa Fe de Bogota: Editorial Temis, 2000. p. 37, t. II).

136 ROSA, Alexandre Morais da. Decisdo no processo penal como
‘bricolage’ de significantes. 430 p. Tese. (Doutorado em Direito).
Setor de Ciéncias Juridicas e Sociais, Universidade Federal do Parana,
Curitiba, 2004, p. 274.

137 Alerta Geraldo Prado que “quem procura sabe ao certo o que pretende
encontrar e isso, em termos de processo penal condenatdrio, representa
uma inclinagdo ou tendéncia perigosamente comprometedora da
imparcialidade do julgador. Desconfiado da culpa do acusado, investe
0 juiz na direcdo da introdugdo de meios de prova que sequer foram
considerados pelo 6rgdo da acusagdo, ao qual, nestas circunstincias,
acaba por substituir. Mais do que isso, 0 mesmo tipo de comprometi-
mento psicolégico objeto das reservas quanto ao poder do proprio juiz
iniciar o processo aqui igualmente se verificara, na medida em que o
juiz se fundamentard normalmente, nos elementos de prova que ele
mesmo incorporou ao feito, por considerar importantes para o deslinde
da questdio, o que o afastard da desejavel posi¢do de seguro distancia-
mento das partes € de seus interesses contrapostos, posi¢do esta apta
a permitir a melhor ponderagio e conclusdo” (Sistema acusatorio: a
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impossibilidade de o juiz produzir provas se estende para a
formulagio de perguntas as testemunhas, que ¢ incumbéncia
das partes, ja que o juiz € o destinatdrio da prova, devendo
ser lida a dindmica da produgéo da prova testemunhal a partir
da Constitui¢gdo da Republica.’*®

Com amparo em nobres argumentos, como, por exemplo,
assegurar ao réu a producéo de toda a prova a que tem direito,
o rompimento com a garantia da imparcialidade ¢ velado.
Este juiz se ausenta do papel de garantidor, optando por
figurar no processo como “tutor” da prova defensiva quando
deveria tutelar o proprio direito de defesa, desconstituindo o
defensor inerte ou mesmo absolvendo por insuficiéncia de
provas. Nio se pode — desta forma — concordar com a posigao
firmada por Geraldo Prado no sentido de que os principios
da justiga material e da presungdo de inocéncia endossariam
a moderada interven¢do judicial na atividade supletiva de
busca de provas da inocéncia, nos termos da tese defensiva,
em que pese o autor ressaltar ser esta uma atuagdo excepcio-
nal e restrita a fim de fomentar a paridade de armas.'*

conformidade constitucional das leis penais. 3. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2005. p. 136.). Ada Pellegrini Grinover, entretanto, ndo
vislumbra qualquer violagdo & garantia da imparcialidade do 6rgio
julgador decorrente dos poderes instrutérios conferidos ao juiz justi-
ficando que “quando este determina que se produza uma prova nio
requerida pelas partes, ou quando entende oportuno voltar a inquirir
uma testemunha ou solicitar esclarecimentos do perito, ainda ndo
conhece o resultado que essa prova trara ao processo, nem sabe qual
a parte que sera favorecida por sua produgio” (A iniciativa instrutéria
do juiz no processo penal acusatério. In: . A marcha do processo.
Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2000. p. 81).
ROSA, Alexandre Morais da. Decisdo no processo penal como
‘bricolage’ de significantes. 430 p. Tese. (Doutorado em Direito).
Setor de Ciéncias Juridicas e Sociais, Universidade Federal do Paranj,
Curitiba, 2004, p. 336.
13% PRADO, Geraldo. Sistema acusatdrio: a conformidade constitucional

das leis processuais penais. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005.

p. 138.

138
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Ora, n3o € preciso trazer aos autos elementos de prova
para atestar que o acusado € inocente, ja que esta presungdo
deve ser destruida pela prova — e ndo construida —, conforme
orientagdo imposta pela Constituicgio da Republica. O
empenho em buscar provas para absolver o réu representa,
em certa medida, uma préatica corrente na justica brasileira,
ou seja, fundamentar as decisdes favoraveis ao acusado e,
em certa medida, produzir provas sobre aquilo que ndo
precisa ser provado.

O papel do magistrado quando se trata de conferir
paridade de armas as partes ndo deve ser no sentido de suprir
a incompeténcia da defesa inapta. Ao contrario, sua fungéo
¢ a de exigir do advogado uma postura ativa, ética e
responsavel no exercicio da defesa de seu assistido. A
superacdo da desigualdade, ou melhor, a redug¢do do dese-
quilibrio das partes importa respeito do acusado como
sujeito processual e de todas as garantias que devem
imuniza-lo contra os excessos do poder estatal.

A produgdo de provas de oficio pelo julgador € tdo
incompativel com a tarefa de julgar quanto com a de
garantidor, pois esta ndo consiste em suprir deficiéncia na
atuagdo das partes, mas, entre outras, em assegurar que
possam formular e apresentar suas teses. Ainda que perceba
o desempenho precério ou insatisfatério da acusagdo ou da
defesa, o magistrado nfo pode assumir suas fun¢des.'®® Além
disso, quando o juiz determina, de oficio, a produgdo de

140 Cumpre lembrar que “o Ministério Piblico encontra-se suficientemente
instrumentalizado a exercer o papel que lhe cabe, na repressdo
criminal, sem precisar que o juiz atue em seu lugar, assim como o
advogado deve estar preparado para cumprir satisfatoriamente seu
papel de defensor, sob pena de considerar-se o réu indefeso, o que
0 juiz podera declarar, sem se comprometer com o exercicio do
trabalho propriamente defensivo” (BARROS, Antbénio Milton de.
Processo penal segundo o sistema acusatorio: os limites da atividade
instrutéria judicial. Leme: Editora de Direito, 2002. p. 123).
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prova que resultara favordvel a defesa ou a acusagdo, estd
interferindo nas teses desenvolvidas pelas partes e nas
estratégias de jogo por elas tracadas.

Menos que um juiz ator que colabore com a produgdo
de provas, as partes precisam de um juiz imparcial capaz de l
lhes conferir tratamento paritario, o que so6 € possivel quando !
permanece inerte. Quando o juiz € atuante, o resultado do
jogo ¢ definido antes que as jogadas sejam feitas. E o que
alerta Jacinto Coutinho quando refere que “mais importante, !

contudo, ao sistema acusatorio — € bom que se diga desde
logo — € que da maneira como foi estruturado ndo deixa muito
espago para que o juiz desenvolva aquilo que Cordero, com
razdo, chamou de ‘quadro mental paranéico’, em face de ndo
ser, por exceléncia, o gestor da prova, pois, quando o ¢, tem,
quase que por definigdo, a possibilidade de decidir antes e,
depois, sair em busca do material probatdrio suficiente para ’
confirmar a ‘sua versdo’, isto é, o sistema legitima a
possibilidade da crenga no imagingrio, ao qual toma como
verdadeiro”.'*! !

E interessante perceber que a doutrina e a jurisprudéncia
reafirmam a imprescindibilidade de um juiz imparcial.
Contudo, seus poderes instrutorios, ainda que incompativeis
com esta garantia, se mantém na legislacdo e, sobretudo, nas
decisdes judiciais. Talvez seja possivel refletir com Foucault
que “se o poder fosse somente repressivo, se ndo fizesse outra
coisa a ndo ser dizer ndo, vocé acredita que seria obedecido?
O que faz com que o poder se mantenha e que seja aceito
¢ simplesmente que ele ndo pesa s6 como uma forca que
diz ndo, mas que de fato ele permeia, produz coisas, induz
ao prazer, forma saber, produz discurso. Deve-se considera-
lo como uma rede produtiva que atravessa todo o corpo social

141 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. O papel do novo juiz no
processo penal. In: . (Coord.). Critica a teoria geral do direito
processual penal. Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 32.




0 JOGO E AS SUAS REGRAS 73

muito mais do que uma instincia negativa que tem por
fung¢do reprimir”.'?

Este poder, que produz prazer, pode ser identificado no
processo penal como a vontade de verdade que continua a
legitimar praticas inquisitdrias, ndo mais associadas a tortura,
mas, especialmente, aos poderes instrutérios do julgador.

Definir a posi¢do do julgador e — conseqiientemente —
das partes no jogo processual, embora fundamental, ndo ¢
suficiente. E preciso compreender a atuagdo dos participantes
na cena processual, especialmente quando esta ¢ tida como
o local do encontro das falas de todos os sujeitos processuais.

142 FOUCAULT, Michel. Verdade e poder. In: . Microfisica do
poder. 11. ed. Rio de Janeiro: Edigdes Graal, 1993. p. 8.
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SUMARIO: 2.1 As estratégias: As partes processuais e
a parcialidade das teses: 2.1.1 Atuag@io do acusador e o
Onus de provar suas alegacdes; 2.1.2 Atuagdo do acusado
e a presungdo de inocéncia; 2.1.3 A vitima: o sujeito fora
da jogada.

formagdo da prova € uma atividade complexa, numa
perspectiva compativel com o sentido que o termo
complexidade tem na fisica, em que esta caracteristica é
atribuida aos sistemas que sdo descritos como tendo nume-
rosos graus de liberdade.! As questdes que tém sido levan-
tadas neste trabalho refletem, de certa forma, esta idéia, pois
imimeras possibilidades se apresentam durante a instrugio
probatoria como, por exemplo, na delimitaciio das teses pelas
partes, na defini¢do das estratégias de defesa e de acusagdo
e, inclusive, na repercussdo que este conjunto probatorio tera
na sentencga proferida.

A compreensdo de “complexus” como “aquilo que ¢
tecido em conjunto” torna, entdo, mais facil para se dimen-
sionar a densidade da expressdo “conjunto probatério” tdo

! PRIGOGINE, Ilya. O reencantamento do mundo. In: ; MORIN,
Edgar. 4 sociedade em busca de valores: para fugir a alternativa entre
0 ceptismo e o dogmatismo. Lisboa: Instituto Piaget, 1998. p. 231.
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utilizada no processo penal, especialmente, como “tecido
comum, o complexo que ele constitui, para além das suas
partes”.? O desempenho dos papéis dos sujeitos processuais
esta inter-relacionado, posto que tanto os planos da acusagdo
quanto os da defesa ndo podem ser executados sem influen-
ciar e/ou serem influenciados pela atuacdo da parte contraria.
A prova processual penal ¢ justamente o resultado de uma
atividade complexa em que, dentre os inimeros caminhos
que poderia seguir, ganha uma dire¢@o, comportando, porém,
distintas interpretagdes.

2.1 AS ESTRATEGIAS: AS PARTES PROCES-
SUAIS E A PARCIALIDADE DAS TESES

No jogo processual, as partes devem ter iguais oportu-
nidades de apresentar suas teses, ou seja, de fazer suas
jogadas. Suas atuac¢des estdo direcionadas para o resultado
que pretendem obter, caracterizando-se, portanto, pela par-
cialidade com que sfo articuladas. Ndo estdo dirigidas para
um fim Gltimo que é apontado, muitas vezes, como a verdade,
mas para reforcar os argumentos defendidos.

Sdo os atos das partes que vivificam a situacdo proces-
sual, ao criar, modificar ou extinguir as perspectivas de uma
sentenga favoravel ou, liberando-se de cargas processuais a
fim de evitar uma decisdo desvantajosa,’ sempre direciona-
dos ao interesse daquele que os promove. A assun¢do desta
parcialidade — inclusive do Ministério Publico — tem reper-
cussdes importantes no processo penal, dentre elas a de
potencializar a imparcialidade do julgador ¢ a de definir

2 MORIN, Edgar. Complexidade ¢ liberdade. In: ——; PRIGOGINE, Ilya.
(org.). 4 sociedade em busca de valores: para fugir a alternativa entre
o ceptismo ¢ o dogmatismo. Lisboa: Instituto Piaget, 1998. p. 248.
3 GOLDSCHMIDT, James. Derecho procesal civil. Barcelona, Madri,
Buenos Aires, Rio de Janeiro: Editorial Labor S.A., 1936. p. 227.
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claramente o thema probandum (limite para a decisdo
judicial).

A partir desta constatagéo, torna-se patente a necessidade
de a produgdo da prova ser permeada pelo contraditorio, que,
segundo Fazzalari, nas palavras de Alexandre Rosa, se da
em dois momentos, “primeiro, como informazione, consis-
tente no dever de informagdo para que possam ser exercidas
as posigoes juridicas em face das normas processuais €, num
segundo momento, a reazione, manifestada pela possibilida-
de de movimento processual, sem que se constitua, todavia,
em obriga¢do”.* E um processo efetivamente contraditdrio
s6 ¢ viabilizado quando a forma de atuagfio das partes esta
previamente definida.

2.1.1 Atuacio do acusador e o 6nus de provar
suas alegacdes

O Ministério Publico surgiu num contexto em que a um
mesmo funcionario publico era atribuido o papel de perse-
cucdo penal e de decisdo, ndo havendo espago para a defesa.
Seu aparecimento como um 0rgéo estatal distinto e separado
dos juizes fragilizou o inquisitorialismo do processo penal,
na medida em que, funcionando como um contraponto,
possibilitou ao acusado e a seu defensor integrar efetivamen-
te a cena processual. Com isso, a atuag@o do julgador ficou
restrita a fun¢fo de decidir, sendo-lhe retirada a incumbéncia
de promover a a¢io penal. Assim se deflagra a importancia
do Ministério Publico na efetivagdo do sistema acusatorio,
qual seja oportunizar a resisténcia do réu a imputagdo
(defesa) e a imparcialidade do tribunal.’

4 ROSA, Alexandre Morais da. Decisdo no processo penal como ‘bri-
colage’ de significantes. 430 p. Tese. (Doutorado em Direito). Setor
de Ciéncias Juridicas e Sociais, Universidade Federal do Paran4,
Curitiba, 2004. p. 275.

5 MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal: parte general; sujetos
procesales. Buenos Aires: Editores Del Puerto, 2003. v. 2, p. 302 e 308.




78 FORMAGAO DA PROVA NO JOGO PROCESSUAL PENAL

Ainda que a separagdo fisica dos Orgéos estatais respon-
saveis pela acusagdo e pelo julgamento ndo garanta a
eliminagdo do processo penal inquisitorio, a existéncia do
Ministério Pablico como sujeito processual e a delimitacdo
prévia e exclusiva de suas incumbéncias sdo fundamentais
para conter poder punitivo estatal, afastando o julgador da
atividade das partes e tornando mais rigorosos 0s critérios
para apuragdo e solugdo do caso penal.

Por imposig¢do constitucional, pertence ao Ministério
Publico a tarefa de impulsionar o jogo, desde que preenchi-
dos os requisitos minimos de autoria € materialidade delitiva.
A outorga ¢ para propor com exclusividade a agdo penal
publica, ¢ ndo com arbitrariedade, tornando imperiosa a
observagdo dos requisitos legais para o oferecimento da
inicial acusatdéria. Contudo, a partida s6 € iniciada pelo
julgador por meio de uma criteriosa analise quando opera
0 juizo, fundamentado, de admissibilidade da denuncia.

Todas as exigéncias que cercam o inicio do processo
decorrem do fato de que, ao formular a acusagfo, o agente
ministerial suspeita da inocéncia da qual todos sdo presu-
midos, até prova em contrario. Em assim sendo, deve ndo
so dispor de indicios de que o imputado cometeu o delito,
como, no curso da instrugdo, aportar a prova que contraria
a presun¢do de inocéncia.’ Diferentemente da defesa, deve
fornecer elementos que atestem sua argumentag@o inicial e
refutar de forma consistente as alegagdes do acusado.’

O poder de promover a acdo penal se desdobra na
possibilidade de ingressar em juizo postulando a condenagéo

S FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razon: teoria del garantismo penal.
Madri: Trotta, 1997. p. 611.

" Se, por um lado, o processo ¢ um instrumento para punir os culpados
por outro, deve cuidar da tutela dos inocentes. “Es esta segunda
preocupacion lo que estd en la base de todas las garantias procesales
que lo circundan y que condicionan de distintas maneras las instancias
represivas expresadas por la primera” (FERRAJOLI, Luigi. Derecho
y razon: teoria del garantismo penal. Madri: Trotta, 1997. p. 604-611).
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do denunciado, bem como no direito/dever de fornecer
elementos probatorios que confortem suas alegacdes. No
primeiro caso, o impulso inicial acusatdrio estd necessaria-
mente vinculado ao recebimento da denuncia, o que, uma
vez ocorrido, tem lugar a segunda situagio, devendo o érgéo
acusador aportar as provas do que argumentou e afastar, em
termos probatdrios, as alegagcdes do réu.

Sendo vedada ao juiz a ingeréncia no conteudo proba-
torio, o Ministério Publico deve desempenhar com exclusi-
vidade a tarefa de acusar e, em ultima analise, de provar a
culpa do acusado. “Ao empregar o verbo promover o
constituinte assegurou a Instituicio ndo sé dar impulso,
deflagrar a agdo penal publica, assim como também, com
particularidade, fazer a mesma avangar, diligenciar dentro do
processo para que seja satisfeita a sua pretensdo penal
punitiva. A legitimidade ativa € sua, assim como, com
exclusividade, a pratica de atos como parte principal.”®

Se o Ministério Publico traz aos autos um conjunto
probatério fragil, inabil para sustentar a inicial, o acusado
deve ser absolvido, e nédo invertido o 6nus probatério, como
usualmente ocorre nos processos judiciais penais brasileiros,
quando o julgador condena, ressaltando que o réu foi incapaz
de demonstrar que € inocente. O juizo absolutério também
¢ a unica alternativa vidvel quando, em sede de razdes finais,
o acusador pugna pela improcedéncia da dentncia.

A pretensio acusatoria é do Orgdo ministerial da qual o
juiz ndo pode se apropriar no caso de ndo ser exercida ou
ser formulado pedido absolutdrio. Sobre esta ultima hipotese,
Geraldo Prado refere que “quando em alegagdes finais o
Ministério Publico opina pela absolvigdo do acusado o que
ocorre em concreto, no processo, € que o acusador subtrai

Ay

do debate contraditério a matéria referente a andlise das

8 LIMA, Walberto Fernandes de. Sujeitos e atos processuais. Colegdo
Direito Processual Penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004. p. 34.




80 FORMAGAO DA PROVA NO JOGO PROCESSUAL PENAL

provas que foram produzidas na etapa anterior € que possam
ser consideradas desfavoraveis ao réu”, inviabilizando que
a defesa reaja aos argumentos ndo apresentados. Ora, “como
0 juiz ndo pode fundamentar sua decisdo condenatoria em
provas ou argumentos que ndo tenham sido objeto de
contraditorio, € nula a sentenga condenatoria proferida quan-
do a acusagdo opina pela absolvigdo”.’

Da mesma forma, as alteragdes na acusag@o operadas no
curso do processo sdo de exclusividade do Ministério Pu-
blico. Caso contrario, ou seja, “(...) a0 se permitir que o juiz
altere o teor da acusacdo, na verdade o que ocorre é que se
admite que o juiz resolva a substdncia do direito da parte
que ndo lhe pertence”. Mais que isto, a intervencéo judicial,
neste caso, prejudica também a defesa, desestabilizando o
proprio jogo, ja que “um contraditorio porventura instaurado
nestes termos € irreal, pois ndo ha reagdo possivel se o ato
de conformacdo da acusagio ndo parte do adversario, mas
do julgador, ou de outra maneira, se o julgador se transforma
em adversario”.!?

Atenta Geraldo Prado para o fato de que tanto em relagdo
aos poderes instrutorios do julgador quanto aos de alteragdo
do contetdo acusatorio (mutatio libelli), “a ordem juridica
procura enquadrar as fungdes do Ministério Publico, que é
olhado com desconfianga, como seus membros ndo pudes-
sem ser dotados de liberdade para agir em defesa da
sociedade. E preciso, segundo a logica inquisitorial que
preside estes institutos (artigos 156, parte final, ¢ 384 do
Codigo de Processo Penal), transformar o juiz em fiscal do
Ministério Pablico™.!!

® Posigdo de Geraldo Prado no mesmo sentido de Santiago Martinez
(Sistema acusatorio: a conformidade constitucional das leis penais.
3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 116).

10 PRADO, Geraldo. Sistema acusatorio: a conformidade constitucional
das leis penais. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 147.

1 Idem, ibidem, p. 193.
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A utilizagdo, pelos juizes, de faculdades exclusivas do
orgdo acusador e esta “fiscalizacdo” parecem refletir a
impossibilidade de o Poder Judiciério se descolar da cultura
punitiva constantemente reproduzida em suas decisdes. Outra
alternativa — que ndo parece ser o caso — € a que supde a
incompeténcia dos agentes ministeriais para formular a
acusa¢do ou angariar provas de suas alegacdes, em Ultima
analise, subestimando sua capacidade de acusar. Ora, os
promotores sdo selecionados, assim como os juizes, por
concurso publico e dispdem de apoio institucional sélido, por
meio de nicleos que os auxiliam na coleta de material fatico
e juridico para o caso em que estio atuando. Além disso,
a instituigdo possui or¢amento proprio; portanto, condi¢des
de dispor de infra-estrutura e pessoal qualificado para
empreender as tarefas que lhe foram atribuidas constitucio-
nalmente. Em contrapartida, se, por um lado, o direito de
acusar ¢ somente do orgdo acusador, por outro €, em ultima
analise, o tnico direito que detém, de forma que a negociacdo
da pena ou sua dosimetria sio manifestagdes do poder
punitivo estatal, em nada podendo interferir.!

Com isso, pode-se afirmar que o Ministério Publico tem
condi¢des de bem desempenhar seu papel de parte. O agente
ministerial que atua no feito ndo s6 tem o encargo de
desconstruir a presunc¢do de inocéncia, como a faculdade de
fazé-lo sob os argumentos que reputar mais convenientes,
inclusive independentemente do posicionamento dos demais
colegas da instituigdo, posto que € garantida aquele a
autonomia funcional. A tese acusatoria é — e deve ser —
parcial, acompanhada da utilizagdo de todos os mecanismos
processualmente validos para provocar a decisio judicial no
sentido de suas ponderagdes. Esta conclusdo ¢, contudo,

incompativel com a crenga da imparcialidade do orgédo

12 LOPES JUNIOR, Aury. (Re)discutindo o objeto do processo penal com
Jaime Guasp e James Goldschmidt. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, ano 10, n. 39, jul-set. 2002, p. 103-124, p. 119.
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acusador, sob pena de se incorrer no mesmo erro do processo
inquisitivo."

Creditar ao Ministério Publico a fun¢do de cusftos legis
ndo ¢ garantir que o processo e a atividade judicial sejam
fiscalizados e, portanto, que se acentue o controle do arbitrio
do poder punitivo estatal. Ao contrario, “a suposta fungio
de ‘fiscal da lei’, que, além de dar ao Ministério Publico
uma capa de ‘imparcialidade’, dd a ele também concretas
oportunidades de intervir no processo superiores as da
Defesa, nitidamente vulnera o principio da chamada pari-
dade de armas”.'* Assim, em vez de se proteger o acusado
ampliando o rol de garantias, se estd reduzindo suas
possibilidades de defesa diante de um opositor que a cada
momento se fortalece.

7

A fun¢do de fiscal da lei que lhe € atribuida s6 ¢é
compativel com o papel que desempenha na jurisdi¢do civil
e, mesmo naquela esfera, quando ndo for autor da agdo. Tdo
invidvel quanto pensar em uma defesa imparcial — e nada
ha de pejorativo nisto — € visualizar uma acusag@o sob este
prisma. Ambas as partes processuais desejam e jogam para
que prepondere sua versdo. Ndo podem, portanto, despir-
se de sua parcialidade para avaliar eqiiitativamente a cena
processual. Alids, se isto fosse possivel, as decisdes judiciais
deveriam ser meramente homologatorias das manifestagdes
ministeriais desinteressadas desde o oferecimento da denun-
cia. Maier, ao refletir sobre o 6rgdo acusador, afirma que
“[...] cuando se concibe como ‘custodio o guardidn de la

13 “Esta exigencia de imparcialidad, dirigida a una parte acusadora, cae
en el mismo error psicologico que ha desacreditado al proceso
inquisitivo” (GOLDSCHMIDT, James. Principios generales del
proceso: problemas juridicos y politicos del proceso penal. Buenos
Aires: Ediciones Juridicas Europa-América, [s.d.], p. 51).

4 CASARA, Rubens R. R.; KARAM, Maria Lucia. Redefinigdo cénica
das salas de audiéncia e de sess@o nos tribunais. Revista de Estudos
Criminais, Sapucaia do Sul, ano 4, n. 19, 2005, p. 126.
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ley’, resulta dificil sostener alguna diferencia con la acti-
vidad que cumplen los jueces, desde el punto de vista
material, tanto en la posicion institucional que debe tener
el ministerio publico, como en su organizacion interna.
Quien asi concibe al ministerio publico sélo puede hallar
distinciones formales, entre la funcién que cumpren los
funcionarios de la fiscalia y los jueces, en el sentido de que,
por razones vinculadas a aseguarar la defensa en juicio y
la imparcialidad de los jueces que juzcan [...], y, por ende,
a acerca el procedimiento estatal para aplicar una pena —
sOlo formalmente — al procedimiento de caracteristicas
acusatorias, resulta necesario superar las funciones de
‘decidir’ y de ‘perseguir’, acordando para ello distinto valor
procesal a los dictdmes sobre el caso de los jueces (reso-
luciones o decisiones jurisdiccionales) y de los funcionarios

del ministerio publico (requisitorias a los jueces)”.”

O Ministério Puablico, no seu surgimento, contribuiu para
que o acusado firmasse posigdo de sujeito processual. Assim,
confirmar sua parcialidade é atestar, ainda mais, essa
condi¢do e, assim, possibilitar o efetivo exercicio do direito
de defesa. Alids, o Ministério Publico estd devidamente
aparelhado para comprovar as teses alegadas e justificar uma
sentenc¢a favoravel praticando atos comissivos.

O acusador pode eleger a inatividade processual como
estratégia de jogo. A sua ndo-atuagdo, assim como a do
acusado e de seu defensor, s6 pode ser considerada quando,
no curso da instrugdo, tiver ciéncia de que poderia agir e,
voluntariamente, abdica desta oportunidade. Assim, “sé se
podera falar em inatividade se tiver havido efetiva comu-
nicagdo ao sujeito processual acerca da existéncia do
processo e da atividade processual que dele se espera ou
a ele se faculta, tal como se depreende da regra inserida

15 MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal: parte general; sujetos
procesales. Buenos Aires: Editores Del Puerto, 2003. v. 2, p. 320.
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no art. 798, § 5.°, do CPP”, sendo indispensavel, pois, a
intimag3o ou notificagio do agente ministerial.'®

O Ministério Pablico, responsével pelo primeiro movi-
mento processual — a denuncia —, deve, em regra, manter
sua posi¢@o atuante no curso do processo, sendo poucas as
ocasifes em que pode optar pela inatividade. Pelo principio
da indisponibilidade da ag@io penal, uma vez iniciada, ¢
vedado ao acusador desistir. Ainda que altere sua percepgéo
inicial que ensejou o oferecimento da denuncia, o agente
ministerial deve participar do jogo até¢ as alegagdes finais
para — entdo — postular a absolvigdo do acusado e, sendo
julgada improcedente a agfo penal, deixar transcorrer o
prazo recursal sem interposi¢do de apelo.

Evidente que, estando o acusador convencido da inocén-
cia do acusado ja no curso da instrugdo, torna-se desneces-
sario se empenhar na coleta de material que fundamente um
juizo condenatorio, podendo-se adotar algumas estratégias,
tais como a de desistir da inquirigdo de testemunha néo-
localizada; ndo formular perguntas as testemunhas arroladas
na inicial, manifestar desinteresse na realizagéo de pericia
técnica anteriormente postulada etc. N#o estd autorizada,
contudo, a inércia do Ministério Publico quando convencido
da culpa do réu, eis que tem a obrigacdo legal de atuar,
posto que lhe incumbe a tarefa de demonstrar sua versdo
e — como parte que € — deve fazé-lo no tempo previsto nas
leis processuais para suas intervengdes, inclusive sua atuagio
intempestiva deve ser considerada como omisséo.

' DELMANTO JUNIOR, Roberto. Inatividade no processo penal. Sdo
Paulo: RT, 2004. p. 240-241.
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2.1.2 Atuag¢do do acusado e a presunc¢io de
inocéncia

“Depois quis saber se eu jd escolhera um advogado. Admiti
que ndo, e perguntei-lhe se era absolutamente necessdrio ter
um advogado. ‘Por qué?’ — perguntou ele. Respondi que acha-
va o meu caso muito simples. Sorriu, ao dizer: — ‘E uma opi-
nido. No entanto, a lei existe. Se o senhor ndo escolher um
advogado, nomearemos um defensor publico’. Achei que era
muito cémodo a justica encarregar-se desses pormenores.
Disse-lhe isto. Concordou comigo e concluiu que a lei era
bem-feita.” —CaMUS.

Como forma de resisténcia a atuagdo do acusador, a
participagdo do acusado no jogo processual esta necessaria-
mente atrelada a de seu advogado. Aliado a autodefesa, o
instrumento de que o acusado dispde para tragar suas estraté-
gias € a assisténcia irrenunciavel de um defensor. A irrenun-
ciabilidade da defesa técnica ndo exclui o direito do acusado
de escolher o profissional que lhe acompanhara e, no caso de
teses conflitantes entre co-réus, o patrocinio das defesas por
advogados distintos, ja que lhes ¢ imposto dever de lealdade."’

A obrigatoriedade do acompanhamento técnico esta re-
lacionada a preocupagdo de que o denunciado jogue bem,
ou seja, que esteja em condigdes de pleitear um resultado
que o favorega. Mais, ¢ conferir paridade de armas, ou seja,
a igualdade de “condigdes probatdrias” entre o acusador e
o imputado que, ndo ha duvidas, deve comegar pela formag&o
juridica.’® Alias, é o que constata Garapon ao observar que
“o ritual judiciario perfila a personagem do acusado em
contraponto aos actores profissionais; ¢ um homem s, posto
a nu e ignorante, mas ainda assim uma personagem central”,
alertando que “seria errado pensar que o acusado ndo tem
papel: todo o ritual € organizado para lhe ditar um papel que

7 MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal: parte general, sujetos
procesales. Buenos Aires: Editores Del Puerto, 2003. v. 2, p. 278.
1% Idem, ibidem, p. 265.
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centando que o advogado esté ligado ao acusado pelo dever
de lealdade, que consiste em se abster de atuagdes prejudi-
ciais ao réu e em realizar atos que o beneficiem. Isto inclui
o dever de reserva sobre as informag¢des fornecidas pelo
imputado ao seu defensor quando possam representar pre-
juizo no teor da decisdo judicial. Obviamente, este dever
compreende todos os dados, ainda que ndo tenham sido
revelados diretamente pelo acusado.?

A participagdo efetiva do advogado abarca sua inércia,
ou seja, participar efetivamente pode significar se omitir de
determinadas ac¢des. A inatividade da defesa técnica; no
entanto, deve ser considerada com muita cautela. A inércia
justificada por uma estratégia defensiva deve ser respeitada,
inclusive porque compativel com a presuncdo de inocéncia.
Por outro lado, a ndo-atuag@io decorrente de uma defesa
displicente deve ser rechagada, especialmente pelo julgador,
que pode declarar a nulidade do processo e/ou desconstituir
o defensor diante da auséncia de defesa.

Qualquer interferéncia neste sentido somente € possivel
como garantia & ampla defesa, pois se como arbitro o juiz
ndo pode interferir nas teses defensivas, como garantidor néo
pode pactuar com atuagdes negligentes.?® Nao ¢ pertinente,
portanto, a avaliacdo do juiz sobre a indispensabilidade de
determinada prova, sob pena de adentrar em uma seara
exclusiva das partes.

B MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal. parte general;, sujetos
procesales. Buenos Aires: Editores Del Puerto, 2003. v. 2, p. 273-
277.

24 Da mesma forma, nfo pode mensurar sua prescindibilidade, o que
ocorre, por exemplo, quando indefere pericia técnica ou encerra a
instru¢do antes do retorno de todas as cartas precatorias, como faculta
o artigo 222 do Codigo de Processo Penal. Ao contrério, a fungdo
de garante consiste em assegurar ao réu uma defesa técnica de
qualidade, condigio de possibilidade de uma disputa equilibrada entre
as partes.
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O papel do advogado n3o € anular a autodefesa, mas
densifica-la. A estratégia defensiva deve ser construida em
conjunto, evidentemente sob a orientagio daquele que dispde
de conhecimento técnico-juridico para tanto. O contato
prévio entre o defensor e o acusado, especialmente antes do
interrogatorio, ndo ¢ um mecanismo adotado para tranqii-
lizar este Gltimo, mas inteird-lo (informa-lo) dos fatos que
lhe sdo imputados, das sang¢des correspondentes, do proce-
dimento processual penal adotado, das armas de que podem
dispor, das estratégias possiveis e das conseqiiéncias (se
previsiveis) que poderdo advir ou que jamais poderdo de-
correr de sua conduta processual.

No processo penal, ndo basta, portanto, retirar o acusado
da posi¢do de objeto processual, se ndo lhe ¢ conferido,
satisfatoriamente, o status de sujeito processual. Este reco-
nhecimento lhe da, inclusive, a partir dos esclarecimentos da
defesa técnica, a autonomia para decidir ndo participar
ativamente do jogo, ou seja, para abdicar da produgdo de
provas, com guarida no principio da presun¢do de inocén-
cia.” O siléncio pode, pois, ser a arma mais poderosa a
disposi¢do do acusado e, em contrapartida, a mais perigosa.

A presungdo de inocéncia estd associada a dois signifi-
cados garantistas, quais sejam, como regra de tratamento do

2 “Como o processo de cogni¢do €, em esséncia, um campo de didlogo
direcionado a resolug@o de uma davida sobre o caso penal objeto de
analise, e face & impossibilidade de se determinar ex ante, ou seja, fora
do devido processo legal, a culpabilidade do autor, pressupde-se a
inocéncia. Desta feita, aos sujeitos processuais € constitucionalmente
imposto um dever de aceitar uma proposi¢ao (o réu € inocente), até que
este status (inocéncia) seja bloqueado ou destruido pelo mecanismo de
contraditoriedade probatoria. Se a prova inexiste, nfio € substancial ou
nfio ¢ passivel de refutabilidade empirica, mantém-se o status inicial”
(CARVALHO, Salo de. As presungdes no direito processual penal
(Estudo preliminar do ‘estado de flagrancia’ na legislagdo brasileira).
In: CARVALHO, Amilton Bueno de; CARVALHO, Salo. Reformas
penais em debate. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 174).
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imputado, o que exclui ou, a0 menos, restringe ao maximo
a limitagdo da liberdade pessoal antes da sentenga conde-
natoria transitada em julgado, e regra de juizo que impde
a acusagdo a carga probatoria até a absolvigdo em caso de
davida.?® Este ultimo dispensa o acusado do dever de
produzir provas: a culpa (e ndo a inocéncia) deve ser provada
e o sujeito incumbido desta tarefa € o acusador. Ora, “si la
jurisdiccion es la actividad necesaria para obtener la prueba
de que un sujeto ha cometido un delito, hasta que esa prueba
no se produzsca mediante un juicio regular, ningin delito
puede considerarse cometido € ningun sujeto puede ser
considerado cupable ni sometido a pena. En este sentido el
principio de jurisdiccionalidad — al exigir en su sentido lato
que no exista culpa sin juicio (axioma 7), y en sentido estricto
que no haya juicio sin que la acusacidn sea sometida a prueba
e refutacon (tesis T63) — postula la presuncidn de inocencia
de imputado hasta prueba en contrario sancionada por la
sentencia definitiva de condena”.”

A protecdo decorrente do seu status dispensa o acusado
de fazer provas de sua inocéncia. Entretanto, se, por um lado,
o risco € inerente ao jogo; por outro, € potencializado quando
opta por ndo efetuar jogadas estratégicas. Dentro da perspec-
tiva do processo como situag¢do juridica, se entender perti-
nente, a defesa podera aportar ao processo elementos pro-
batorios, desde que sejam compativeis com suas taticas de
jogo — tese defensiva. Neste caso, ha carga processual, tal
como denomina Goldschmidt, como meio para inviabilizar
uma senten¢a desfavoravel.

Qualquer atuagdo da defesa técnica e do acusado no
sentido de produzir provas da inocéncia decorre unicamente
de seu interesse, pois tem o 6nus de se defender, nunca a
obrigacdo. Na instrugdo probatodria, assim como durante todo

% FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razon: teoria del garantismo penal.
Madri: Trotta, 1997. p. 551.
2 Idem, ibidem, p. 549.
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o processo, o réu pode optar pela inatividade. Seu siléncio
tem diferentes contornos, como o de ndo estar fisicamente
presente nos atos processuais (interrogatorio, pericia, inqui-
rigdo de testemunhas), permanecer calado quando inquirido
na policia ou em juizo, ndo participar de reconhecimento
pessoal, recusar-se a intervir na reconstituigdo do crime, ndo
anuir ser objeto de pericia técnica (grafotécnica, toxicode-
pendéncia, embriaguez, detector de mentiras etc.).

A inatividade do réu ¢ distinta da inatividade de seu
defensor, ou seja, a primeira ndo exclui ou dispensa esta
ultima, ja que o siléncio do réu ndo importa prejuizo € o do
defensor caracteriza a preclusdo. Ao contrario, a defesa téc-
nica é obrigatdria no processo penal e deve estar presente em
todos os atos processuais.?® O advogado, como salienta Del-
manto, é mais que um assistente técnico, ele postula em nome
do acusado, representando-0.2 Quando permanece inativo, o
acusado estd protegido pela presun¢do de inocéncia, razdo
pela qual ndo pode, de forma alguma, sofrer conseqiiéncias
processuais. Sua inatividade é compativel com a teoria da
situagdo juridica, porque, ao contrario de uma san¢@o proces-
sual, arcara com o risco de uma senten¢a desfavoravel, o que
¢ inerente ao proprio jogo processual e ndo estd afastado
mesmo quando o acusado participa ativamente.

E importante destacar ainda que o siléncio do réu nio o
impossibilita de conhecer o teor da acusagio, bem como todas
as provas contra ele produzidas. Néo retira, também, a opgdo
para, a qualquer tempo, voltar a participar do processo.*® A

28 Se o acusado ndo indica defensor, lhe é nomeado defensor publico,
e se houver defensor constituido e este ndo comparecer a algum ato
processual ou deixar de cumprir prazo fundamental para a defesa, o
juiz nomeia defensor ad hoc.

» DELMANTO JUNIOR, Roberto. Inatividade no processo penal. Sdo
Paulo: RT, 2004. p. 197.

30 Para Delmanto n3o ha contumacia ou revelia no direito processual penal
brasileiro, justificando que “com a atual redagdo do art. 366 e ss do
CPP, toda e qualquer falta de comparecimento do acusado aos atos
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auséncia ou inagdo do réu deve, contudo, resultar de uma
escolha ponderada entre este e seu defensor técnico. A inati-
vidade ndo pode, pois, resultar do desconhecimento do acu-
sado de que poderia integrar a formacdo da prova ou da falha
do defensor em criar alternativas de participagdo.

Dentre as oportunidades de exercicio da defesa, o inter-
rogatdrio assume significativa importincia, permanecendo o
réu em siléncio ou ndo, pois é 0 momento processual em
que o denunciado anuncia seu plano de jogo. Embora as
taticas adotadas se tornem evidentes no curso da instrugéo,
aquele ato €, desde logo, um meio de defesa e ndo de prova.?!
Alias, como afirma Ferrajoli, o interrogatdrio é o principal
meio de defesa e tem a unica fun¢do de dar materialmente
vida ao juizo contraditorio, permitindo ao imputado refutar
a acusagdo ou aduzir argumentos para se justificar.®

do processo — desde que a ele tenha sido dado efetivo e real
conhecimento acerca de sua existéncia sendo-lhe assegurada a mais
ampla possibilidade de comparecer nfo o fazendo por decisdo propria
—, inclusive a sessdo de julgamento pelo Tribunal do Juri, configurara
simples auséncia pessoal, nada mais, estando ele devidamente repre-
sentado pelo seu defensor” (Inatividade no processo penal. Sdo Paulo:
RT, 2004. p. 202).

3! Para Julio Maier “[...] la declaracion del imputado es antes un ‘medio
de defensa material’ que un ‘medio de prueba’; nadie ignora que puede
contener indicaciones sobre la prueba e, incluso, contener ella misma
la verificacion de algiin extremo importante para la imputacién (en
caso de confesion, por ejemplo), pero las faculdades y garantias que
la rodean, rigurosas y multiples, intentan conceder la posibilidad de
resistir la imputacién que le es dirigida, que el imputado utiliza a
voluntad (incluso cuando decide callar: ‘nemo tenetur’)”. (Derecho
procesal penal: parte general; sujetos procesales. Buenos Aires:
Editores Del Puerto, 2003. v. 2, p. 257). No mesmo sentido, conferir
Amilton Bueno de Carvalho (N6s, juizes, inquisidores (ou da ndo-
presenga do advogado no interrogatorio). In: BONATO, Gilson (org.).
Direito penal e processual penal: uma visdo garantista. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2001. p. 1-10).

32 FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razén: teoria del garantismo penal.
Madri: Trotta, 1997. p. 608.
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Diante da impossibilidade de exclusdo do direito & defesa
técnica ante as conquistas democraticas, opera-se sua redu-
¢do explicita ou velada, com os mais diferentes argumentos,
muitos deles revestidos de “boas inten¢des”. De igual modo,
observa-se a restricio do direito de fala ou de escuta do
acusado. Um motivo usualmente apontado para tais violagdes
¢ o de que a defesa constitui obice & celeridade processual,
encobrindo outras questdes, como detecta Alexandre da
Rosa, ao observar que “a filiagdo ingénua ao discurso
eficientista — do consumidor — no campo do Processo Penal
se dd fundamentalmente na restricdo a defesa, reificando o
papel Inquisidor do Poder Judiciario, tudo com o slogan do
‘abuso do direito de defesa’ e das ‘manobras dos advogados
sem ética’. Para além deste discurso de ‘aprendiz de feiti-
ceiro’ acoplado por muitos, escondem-se interesses incon-
fessaveis de ‘Defesa Social’ orquestrados por movimentos
conservadores. Desconsidera-se, por exemplo, a existéncia
de ‘espagos mortos’ nos procedimentos, como a dificuldade
material e de pessoal, bem assim como os longos periodos
entre uma audiéncia e outra diante da inviabilidade de pauta
— o processo aguarda em berco espléndido: escaninho —, e
0 mais grave, acredita-se ainda que o papel do Juiz, neste
novo modelo eficientista, ¢ o da ‘boca repetidora da let’,
mediante raciocinios légico-dedutivos, mesmo que se saiba
— e se esconda que a endeusada premissa maior — a lei —
ndo pode ser mais tomada como verdade absoluta, porque
o rigor semantico feneceu”.®

Outro aspecto importante a ser considerado é a neces-
sidade de se discutir se a defesa estd ou ndo em condigdes
substanciais de contrapor a tese acusatéria. E inegavel o
desequilibrio processual decorrente da hipossuficiéncia do

33 ROSA, Alexandre Morais da. Decisdo no processo penal como
‘bricolage’ de significantes. 430 p. Tese. (Doutorado em Direito).
Setor de Ciéncias Juridicas e Sociais, Universidade Federal do Parana,
Curitiba, 2004, p. 229.
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réu diante do poder punitivo estatal e de toda a estrutura
judicial construida para legitimar a punig¢do. Para tanto, o
processo ¢ permeado de garantias na tentativa de se alcangar
um equilibrio, ou a0 menos manter um desequilibrio razoavel
entre as partes.

Ha que se reconhecer, porém, que “nfo existe de um lado
0s que tém o poder e de outro aqueles que se encontram dele
alijados. Rigorosamente falando, o poder nfo existe; existem
sim praticas ou relagdes de poder”.* Assim como no tecido
social, em que as relagdes de poder estdo dissolvidas, no
processo penal o julgador ndo ocupa com exclusividade todos
0s espagos, ainda que tenha um local privilegiado e signi-
ficativamente mais amplo do que é dado aos demais sujeitos
processuais. No entanto, ha que se reconhecer que, na
maioria das situagdes processuais, 0 acusado estd de alguma
forma impotente diante do Estado, pois, como descreve
Garapon, “um arguido que entre directamente numa sala de
audiéncias sente de alguma forma o mesmo que um actor
quando entra em palco: esta toda a gente ali, talvez a familia,
0s amigos, mas ndo ha tempo para ver ninguém. O arguido
¢ acometido pelo medo da mesma forma que o actor sente
o medo do palco. Chegado a sala de audiéncias, retiram-lhe
evidentemente as algemas, mas a coer¢do de todo aquele
quadro como que o volta a algemar. O arguido sabe que se
encontra no territorio da justi¢a, em terreno hostil. Esta numa
situagdo angustiante, que o priva de uma parte de seus

recursos”.3*

O jogo processual s6 pode ser reconhecido como acu-
satério quando o acusado ¢é respeitado como participante
(jogador) e ndo como objeto das jogadas. Sua participagdo

3 MACHADO, Roberto. Por uma genealogia do poder. In: FOUCAULT,
Michel. Microfisica do poder. 11. ed. Rio de Janeiro: Edi¢des Graal,
1993. p. XIV.

3 GARAPON, Antoine. Bem julgar: ensaio sobre o ritual judiciario.
Lisboa: Instituto Piaget, [s.d.]. p. 50.
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torna-se o exercicio do seu direito de se defender. Em caso
contrario, ou seja, ao se abdicar da defesa, esta-se, por uma
via indireta, anuindo com processo inquisitivo. Negar ao
acusado o papel de sujeito processual é também dispensar
o Ministério Publico de suas atribuigdes, restando ao julgador
as atividades de persecucdo e julgamento. Como no sistema
inquisitorio, a defesa se torna dispensavel, pois, se o acusado
¢ inocente, assim serd determinado pelo inquisidor e, se €
culpado, ndo merece defesa, e a descentralizagdo dos poderes
estatais, em matéria penal, torna-se inutil e ilusoria: onde ndo
existe a necessidade de defesa, nem a possibilidade de se
defender, e a decisdo se adota sem debate prévio, tampouco
se precisa de um acusador.*

2.1.3 A vitima: o sujeito fora da jogada

Quando o Estado passou a integrar o jogo processual,
apropriando-se do direito de punir, a vitima foi destituida
do papel de jogadora principal. Mais especificamente, como
ensina Julio Maier, a Inquisi¢do retirou da vitima a permissio
para impulsionar a acdo penal publica e desconsiderou sua
vontade para promover persecugdo penal. O sistema penal
tornou-se um instrumento de controle estatal direto sobre os
suditos, ndo sendo mais relevante o dano produzido (resti-
tuicdo do status quo ante ou compensagio do dano sofrido)
pelo ofendido.”’

A exclusio da vitima do processo penal ndo estd entre
herangas inquisitorias que se necessita recusar, ja que “o
sujeito envolvido no conflito, no caso o ofendido, ndo tem
‘capacidade de sublimagdo’, qual seja de sair do proprio

36 MAIER, Julio. El Ministerio Publico: un adolescente? (org.). El
Ministerio Publico en el proceso penal. Buenos Aires: Ad Hoc, 1993.

37 Idem. Derecho procesal penal: parte general; sujetos procesales. Buenos
Aires: Editores Del Puerto, 2003, v. 2, p. 583,
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conflito e, ao observa-lo, desde fora, avaliar imparcialmente
a resposta adequada”.®® Neste particular o Estado tem a
incumbéncia de tornar a solu¢do do caso proporcional e
razoavel, tentando evitar, a0 maximo, juizos arbitrarios e
apaixonados.

Este afastamento é, contudo, parcial, ja que a vitima pode
integrar o processo na qualidade de autora de queixa-crime,
de informante na instrugdo ¢ de assistente da acusacdo. Dar
inicio a uma acdo penal privada ou, em se tratando de acdo
penal publica, figurar no processo como assistente da acu-
sacdo € uma opg¢do da vitima, e sua inatividade pode resultar
muitas vezes de seu desconhecimento. Contudo, como lem-
bra Maier, a vitima ndo pode se liberar por completo do
processo; em que pese o Estado tenha expropriado o seu
direito, continuara participando como informante.*

Quando se tratar de assisténcia, a participagdo esta
autorizada e restrita a obtencdo de titulo executivo judicial,
para o fim de ter ressarcidos os prejuizos advindos do delito.
Nas agdes penais publicas, o ofendido ou, na sua falta, o
conjuge, ascendente, descendente ou irméo, liquidatario ou
credores, podem intervir como assistentes do Ministério
Pablico, que continua figurando como orgdo acusatorio.”
Especialmente no que diz respeito a formag@o da prova, a
participagdo da vitima ocorre por meio da assisténcia da
acusacdo ou do depoimento em juizo sem prestar compro-
misso. No primeiro caso, o assessoramento prestado pela
vitima ao Ministério Publico € intermediado por seu procu-
rador. Todavia, sua atividade esta limitada e, de certa forma,

3% CARVALHO, Salo de. As reformas parciais no processo penal
brasileiro. In: CARVALHO, Amilton Bueno de; CARVALHO, Salo.
Reformas penais em debate. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p.
113.

% MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal: parte general; sujetos
procesales. Buenos Aires: Editores Del Puerto, 2003. v. 2, p. 630.

0 Artigos 268, 31 e 506 do Codigo de Processo Penal.
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subordinada a atuacdo do orgdo oficial, tanto que seu
ingresso no processo requer prévia manifestagdo do agente
ministerial.

A partir da sua admissdo como assistente, torna-se neces-
saria sua participa¢do ativa, e se, cientificado, deixar de
comparecer aos atos processuais, ndo recebera mais intima-
¢des das movimentagdes processuais. Sua interferéncia po-
derd ser na reconstituicdo do crime, no requerimento de
pericia técnica e/ou formulag@o dos quesitos aos peritos, na
acareacgdo, no questionamento das testemunhas em audiéncia,
na juntada de prova documental, no aditar o libelo e as pegas
processuais, na participa¢@o dos debates orais, no apresentar
razdes quando o Ministério Publico tiver recorrido etc.

Nas ac¢des penais publicas, a vitima ndo participa do
esbogo da estratégia acusatdria, mas, ao comparecer em juizo
fornece, por meio de seu depoimento ou da assisténcia,
elementos que podem influenciar na dire¢do tomada pelas
provas carreadas aos autos. Em regra esta ratificando as teses
acusatdrias, mas ndo hd qualquer controle ¢ garantia de que
suas declaragdes corroborem o0s argumentos ministeriais.

A propria vitima podera requerer que sua participagdo
no jogo se dé de forma excepcional, como, nos casos em
que se sentir intimidada pelo acusado, prestar depoimento
sem sua presenca, ou, sentindo-se ameagada, ser incluida no
programa governamental de protecdo as testemunhas. A
primeira situag@o enseja algumas reflexdes no sentido de, em
um processo acusatorio, o acusado conhecer aquele que lhe
imputa a pratica de determinado delito. O segundo caso,
contudo, reflete a fragilidade e o desamparo em que a vitima
pode se encontrar. Dai por que imprescindivel que a atengdo
estatal se volte para a vitima, ndo na esfera processual penal,
conferindo mais poderes acusatorios, mas disponibilizando
meios de elaborar sua dor e contornar os prejuizos econd-
micos sofridos. E nesse sentido a adverténcia de Salo de
Carvalho, ao afirmar que “ndo se pode, portanto, confundir
o escopo de garantia dos direitos individuais do réu no
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processo penal com o interesse social de prote¢do a vitima.
Muito menos intentar realizar justiga social via processo
penal”. E complementa, esclarecendo que a garantia do réu
¢ operada processualmente ¢ centra-se na sua prote¢do contra
a autotutela e contra o abuso de poder, seja publico ou
privado, e, ainda, na protegdo da vitima, por meio da
administragdo publica, consistindo em uma forma de pres-
tacdo estatal positiva.*!

O que se observa na cena processual contemporanea, ou
melhor, nas reformas legislativas atuais, ¢ o retorno da vitima
ao jogo. Se ja nociva a participacdo da vitima no processo,
voltada para a indenizagdo civel, posto que poderia ser
assegurada naquela esfera a reparacdo do dano, a sua
intervencdo, na pratica, ndo esta dirigida tdo-sé a constituigdo
do titulo executivo, mas vingar a lesdo sofrida, o que ¢é
justificavel, pela sua incapacidade de distanciamento e ra-
cionalizagdo, como ja referido. A implicagdo prejudicial
deste direcionamento ¢ que contribui para reforgar a acusa-
¢do e, consequientemente, dar-lhe mais armas do que aquelas
das quais a defesa dispde. Ou seja, agrava-se a situagdo do

7

acusado que ¢ contemplado com um duplo acusador.

4 CARVALHO, Salo de. As reformas parciais no processo penal
brasileiro. In: CARVALHO, Amilton Bueno de; CARVALHO, Salo.
Reformas penais em debate. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p.
117.
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O RESULTADO

SUMARIO: 3.1 As jogadas possiveis na apreciagio da
prova — 3.2 A subjetividade no final da partida — 3.3 O
garantismo em jogo — 3.4 Placar final: a eleigo de um
relato possivel.

3.1 AS JOGADAS POSSIVEIS NA APRECIA-
CAO DA PROVA

“Vale o tanto quanto lavras a utilidade das palavras.”
— NE1 LisBoA.

produgio da prova ¢ dirigida pelos interesses parciais

da acusagdo e¢ defesa, sem que exista, porém, total
controle das partes sobre o teor do material produzido. Esta
imprevisibilidade alcanga a apreciagdo que serd feita pelo
juiz deste conjunto probatério, assim como quais as provas
produzidas serdo invocadas para embasar o juizo condena-
torio ou absolutério. A imponderabilidade da decisdo e da
justificagdo decorre, em parte, do livre convencimento do
julgador na valoragdo da prova.'

! Explica Antdnio Magalhdies Gomes Filho que, “nas provas legais, a
fungdo do julgador diante das provas era de mera constatagdo de sua
existéncia e, em seguida, de dedugfio de seu valor para a decisédo,
segundo os parimetros anteriormente fixados pelo legislador; ao
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Na legislagdo processual penal brasileira, inexiste o
tarifamento formal das provas, ou seja, os elementos proba-
torios ndo tém seus valores previamente instituidos, ndo
estando, porém, o julgador desobrigado de fundamentar suas
ponderagdes. O sistema de provas legais serviu para legitimar
a atuagdo arbitraria dos julgadores que, convencidos da culpa
do acusado, buscavam, inclusive por meio da tortura, as
provas suficientes para condenar.

A substituicdo deste sistema, em especial nos codigos a
partir da Revolugdo Francesa, em tese, diminuiu as atuagdes
arbitrarias, creditando maior liberdade ao julgador na valora-
¢do da prova desde que racionalmente justificada. Contudo,
sob a mascara da racionalidade, o julgador permaneceu ma-
nipulando os elementos probatdrios para legitimar sua deci-
sd0, na maioria das vezes, sob o invélucro da verdade. Observa
Cordero que € a cultura inquisitiva desta ilimitada busca pela
verdade que permanece inspirando o abuso da livre convic-
¢do.2 Nao se pode negar, entretanto, que a desvinculagdo ao
tarifamento legal representa uma minimiza¢o da violéncia do
Estado, especialmente fisica, ja que a confissdo foi destituida
do local de destaque que ocupava no processo inquisitdrio,
tornando irrelevante a tortura para o fim de obté-la.

O principal mecanismo de controle quando a decisdo esta
pautada pela livre apreciag¢@o das provas € a obrigatoriedade
de fundamentar os atos judiciais, especialmente os conde-
natorios. Assim, “faz-se de conta que a subjetividade ndo
existe, ou melhor, sua existéncia, quando admitida, encontra

contrario, na intima convic¢do e no livre convencimento, a tarefa de
apreciar as provas investe o agente de amplos poderes de critica e
selecdo do material probatorio, para dele extrair seu julgamento sobre
os fatos”. E acrescenta: “/ivre convencimento &, sobretudo, convicgdo
fundamentada, ou seja, convencimento transparente, justificado perante
as partes e a sociedade” (Direito a prova no processo penal. Sdo
Paulo: RT, 1997. p. 161-163).

2 CORDERO, Franco. Procedimiento penal. Santa Fe de Bogota: Editorial
Temis, 2000. p. 36, t. II.
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total controle no livre convencimento”.* Em que pese a
severa exigéncia de motivagdo e a possibilidade de se
recorrer das sentengas penais, permanece uma esfera irredu-
tivel de manobra da prova, ainda que realizada de forma ndo
consciente ou premeditada pelo julgador. Muitas vezes,
precisar os motivos decisorios configura-se uma incumbén-
cia quase inviavel ao proprio magistrado.

Em geral, o conjunto probatério comporta, no minimo,
duas leituras, tanto que, na maioria dos casos penais, as
alegacdes do Ministério Publico se opdem as da defesa e
ambas se coadunam com a prova colhida e com o direito
valido. A decisdo judicial €, pois, sempre uma opc¢do entre
ambas, independentemente da forma como estiver estruturada
a avaliag¢do da prova (intima convicgdo, livre convencimento
ou prova legal). O momento da escolha ndo esta reservado
aquele no qual o juiz profere a sentenga, ocorrendo, em muitos
casos, antes do término da instrugdo probatdria.*

Ainda que identifique os motivos decisorios, nem sempre
0 juiz podera indica-los e, nestes casos, imuniza sua escolha
conforme os meios de que dispde em cada sistema, incor-
porando argumentos racionais ancorados na prova produzida
e no direito valido para o caso em julgamento.’ Este

3 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. 4 lide e o contetido do
processo penal. Curitiba: Jurua Editora, 1998. p. 139.

* Quando a decisdo condenatdria ou absolutdria é tomada no inicio do
processo, ndo é incomum o julgador tornar a instrugfio probatdria um
esfor¢o de leitura para confirmar seu juizo. Além disso, todas suas
decisdes interlocutdrias estdo repletas das suas consideragdes iniciais
sobre a culpabilidade ou inocéncia do réu.

5 Neste sentido afirma Jacinto Coutinho que “pelo principio do /livre
convencimento, basta a imunizagio da sentenga com requisitos
retoricos bem trabalhados e o magistrado decide da forma que quiser,
sempre em nome da ‘seguranga juridica’, da ‘verdade’ e tantos outros
conceitos substancialmente vagos, indeterminados” (O papel do novo
juiz no processo penal. In: . (Coord.). Critica a teoria geral
do direito processual penal. Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 6).
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procedimento ndo obsta a reforma da decisdo atacada por
meio de recurso de apelo, mas inviabiliza criticas de que seu
ato ¢ autoritario ou arbitrario.

A possibilidade de opgdo prévia e justificativa posterior
ndo esta afastada no sistema acusatorio. Obviamente, esta
situaciio ¢ facilitada no inquisitério em que o juiz pode
“decidir antes e, depois, buscar, qui¢a obsessivamente, a
prova necessaria para justificar a decisdo,” e, quando
vinculado ao sistema de prova tarifada, hd um agravamento,
pois “los jueces tienen manos libres, pero fingen hacer
calculos”.” Sob outro rétulo, no sistema acusatério orientado
pelo livre convencimento, ocorre 0 mesmo, em que a prova
¢ ‘“avaliada livremente, mas resta a obrigatoriedade de
fundamentar as decisdes. Se assim o €, a sua saida esta em,
pelas palavras, dar conta da escolha, imunizando-a contra
possiveis criticas [...]. A explica¢do aqui € 6tima, mas remete
para dois problemas essenciais € quase intransponiveis: 1.°,
confirma que a seguranca do jurisdicionado se vai, consu-
mida pela retérica de uma decisdo que manipula as palavras
para forjar uma aparéncia: decide-se o que quiser, desde que
se tenha um bom jogo de palavras; 2.°, ndo resolve o
problema do préprio juiz, que justifica a escolha para os

¢ Ainda, Jacinto Coutinho destaca que “o mais importante, contudo, ao
sistema acusatorio — é bom que se diga desde logo, é que da maneira
como foi estruturado ndo deixa muito espago para que o juiz
desenvolva aquilo que Cordero, com razio, chamou de ‘quadro mental
parandico’, em face de nfo ser, por exceléncia, o gestor da prova,
pois, quando o ¢, tem, quase que por defini¢do, a possibilidade de
decidir antes e, depois, sair em busca do material probatério suficiente
para confirmar a ‘sua’ versdo, isto €, o sistema legitima a possibilidade
da crenga no imagindrio, o qual toma como verdadeiro” (O papel
do novo juiz no processo penal. In: COUTINHO, Jacinto Nelson de
Miranda (Coord.). Critica a teoria geral do direito processual penal.
Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 25 e 32).

" CORDERO, Franco. Procedimiento penal. Santa Fe de Bogota: Editorial
Temis, 2000. p. 29, t. IL
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outros, mas ndo para si mesmo porque, quando muito,

sublima, fazendo-se pagar pelo gozo”?

A opc¢do do julgador nem sempre ¢ diretamente relacio-
nada ao fato narrado na denincia. Como exemplifica Nilo
Brum, o magistrado pode condenar por influéncia dos
antecedentes criminais, pela repugnincia que determinado
delito lhe causa, da mesma forma que pode absolver pela
situagdo econdmica ou nivel de instrucdo do acusado, ou
mesmo porque entende que o fato imputado nio deveria estar
previsto como delito. Contudo, ndo pode explicitar tais
razdes ao sentenciar. Recorre entdo ao conjunto probatdrio
ou a interpretagdo da lei, especialmente aos argumentos
faticos, pois a producgio da prova ocorre no primeiro grau
e o controle pelos tribunais ¢ mais dificil. Ndo € por acaso
que o fundamento mais usual das absolvicdes ¢ o da
insuficiéncia de provas, possibilitado pelo artigo 386, inciso
VI, do Cédigo de Processo Penal’

O autor constata que o magistrado, além das exigéncias
formais dispostas na legislagdo processual penal, observa
requisitos retdricos para justificar racionalmente suas esco-
lhas.!® O primeiro requisito, ou o mais usual, é o da

8 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Glosas ao ‘Verdade, diivida
e certeza’ de Francesco Carnelutti para os Operadores do Direito. In:
SANCHES RUBIO, David; HERRERA FLORES, Joaquin; CARVA-
LHO, Salo de. Anudrio Ibero-Americano de Direitos Humanos (2001/
2002). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002. p. 187.

® BRUM, Nilo Bairros de. Requisitos retéricos da sentenga penal. Sio
Paulo: RT, 1980. p. 72.

10 Nilo Brum aponta outros quatro requisitos que permeiam as decisGes
judiciais. Considerando a temadtica desta monografia, o primeiro, qual
seja a verossimilhanga fatica, é imprescindivel o enfrentamento. Os
demais consistem na legalidade, adequag@o axiologica € neutralidade.
A relevancia do requisito da legalidade, ou seja, a solugdo juridica
do caso reside no fato de que “qualquer que seja a decisio do juiz,
deve ela parecer estar contida de uma forma na previsdo do legislador
ou, noutras palavras, deve ela apresentar-se como derivada da previsio
legal. Mesmo que adote uma linha decisoria totalmente inédita, o
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verossimilhanga fatica. Ainda que a formagdo da prova seja
conduzida por interesses antagonicos €, portanto, parciais, o
juiz devera eleger elementos probatorios para elaborar o
relato sobre o material fatico. Esta narrativa se tornara
“verdadeira” se houver adesdo das partes sem interposi¢do
de recurso, ou, caso contrario, for confirmada pelo tribunal.
“Com o uso adequado deste instrumental topico-retdrico, o
juiz exaltard o valor das provas que sustentam a versdo que
deseja fixar e desqualificara as provas (ou interpretagdo das
provas) que respaldem as versdes que deseja refutar.” Se por
um lado nfo se pode atestar que a versdo eleita ¢ falsa, por
outro, ndo se pode endossar sua veracidade.!!

Além do sistema da livre apreciagdo da prova, no
processo penal brasileiro, vigora também o da intima con-
vicgdo nos casos em que incide o procedimento do Tribunal
do Juri. Tratando-se, portanto, de julgamentos de crime
doloso contra a vida, os juizes leigos estdo constitucional-
mente dispensados de apresentar os fundamentos faticos e

orgdo decisorio deve sempre atuar deixando a sensagdo de ter agido
legislativamente condicionado”. Assim, o juiz pode inovar, sem abalar
a crenga de que ha seguranga juridica, especialmente porque a lei ¢
sempre um instrumento de controle das decisdes judiciais. A adequa-
¢io axiologica como requisito retorico configura-se a dimensio mais
complexa do ato decisério. “De um modo ou de outro, poder-se-d
adequar retoricamente ou os valores comunitarios a lei ou esta aqueles.
No primeiro caso, procurard o juiz demonstrar que ‘os verdadeiros’
valores comunitarios estdo expressos na literalidade do texto legal;
no segundo, decidira conforme os valores comunitarios emergentes,
fazendo com que estes paregam estar contidos no texto legal. O Gltimo
requisito pode ser considerado a neutralidade judicial, ou seja, o
argumento de que a decisdo proferida resulta de uma apreciagio isenta
do caso penal, funcionando como suporte para a ilusdo de previsi-
bilidade e seguranga juridica, ancoradas na cientificidade e raciona-
lidade, tdo presentes no direito e no processo penal” (Requisitos
retéricos da sentenga penal. Sdo Paulo: RT, 1980. p. 72-84).

' BRUM, Nilo Bairros de. Requisitos retoricos da sentenga penal. Sdo
Paulo: RT, 1980. p. 77.
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legais em que se sustenta sua decisdo. Embora a legislacdo
processual penal concilie estes dois sistemas, na pratica, ndo
ocorreu a exclusdo por completo do (incompativel) sistema
de provas legais. E facilmente perceptivel que certas provas
sdo substancialmente irrefutdveis pelas partes, tornando-se
decisivas na solugdo do caso penal, como a pericia técnica
e a confissdo do acusado, por exemplo.

A relevancia da prova pericial reflete a confianga depo-
sitada na ciéncia moderna, em especial na racionalidade e
neutralidade que lhe sdo atribuidas. Assim, a sentenga base-
ada no laudo pericial também partilha de sua cientificidade
e imparcialidade pelo desprendimento dos peritos compro-
missados da parcialidade das teses da acusagdo e da defesa.

Ao firmar o laudo, o cientista anuncia a verdade sobre
a problematica em torno da qual gravitam suas investigagdes.
A prova técnica se constitui, portanto, como um local de
saber; necessariamente, de poder, como ja pontuado por
Foucault.”? A importancia que desfruta a prova cientifica no
processo penal nada mais é que a reprodu¢do do status da
verdade neste campo. Representa, ainda, o ideal de seguranga
juridica com o qual os juristas ndo conseguem romper,
esquecendo que “uma ciéncia da certeza ¢ uma ciéncia em

12 As reflexdes foucaultianas s3o neste sentido, ou seja, “[...] saber e poder
se implicam mutuamente: ndo ha relagdo de poder sem constitui¢do
de um campo de saber, como também, reciprocamente, todo saber
constitui novas relagdes de poder. Todo ponto de exercicio do poder
¢ a0 mesmo tempo um lugar de formagdo de saber” (FOUCAULT,
Michel. Microfisica do poder. 11. ed. Rio de Janeiro: Edi¢des Graal,
1993. p. XXII).

13 Foucault entende que “cada sociedade tem seu regime de verdade, sua
‘politica geral’ de verdade: isto ¢, os tipos de discurso que ela acolhe
e faz funcionar como verdadeiros; os mecanismos e as instdncias que
permitem distinguir os enunciados verdadeiros dos falsos, a maneira
como Se sanciona uns e outros; as técnicas e os procedimentos que
sdo valorizados para a obten¢do da verdade; o estatuto daqueles que
tém o encargo de dizer o que funciona como verdadeiro” (Microfisica
do poder. 11. ed. Rio de Janeiro: Edigbes Graal, 1993. p. 12).
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que o mundo é manipulavel, a nossa vontade™.!* Além disso,
a decisdo baseada na prova pericial se torna um importante
argumento para o juiz se eximir da responsabilidade de se
assumir eleitor (nfo isento) de uma das teses apresentadas.
Desfruta, assim, do privilégio de estar imunizado pela
neutralidade cientifica, reconhecido desde a modernidade
como um argumento infalivel.

Como a pericia, a confissdo ndo configura prova plena
ou prova suficiente para o juizo condenatdrio. Possui, em
tese, relevancia na aplicagdo da pena, j4 que é uma das
atenuantes previstas no direito penal brasileiro. Embora néo
esteja vinculado a confissdo, dificilmente um julgador ab-
solverd o réu confesso, se ndo estiver configurada a exclu-
dente da legitima defesa. A relevancia dada a confiss@o no
cotidiano forense reflete a permanéncia de um sistema
inquisitério, no qual “[...] el inquisidor investiga, tratando
de buscar signos del delito, y labora sobre los acusados, por,
culpables o inocentes, saben todo lo que se requiere para
decisiones perfectas; todo esta en hacerselo decir. La prueba
legal implica horizontes cerrados y conclusiones mecani-
cas”,® aliviando, assim, o juiz do peso da escolha.

A pericia técnica e a confissdo mostram-se mecanismos
satisfatorios para encobrir a subjetividade insita ao contetido
decisorio. Entretanto, nega-la ou disfar¢a-la é insuficiente
para tornar a sentenga uma operagdo logica (silogistica) da lei
aos fatos. Por outro lado, exaltar incondicionalmente a sub-
jetividade pode encobrir os riscos que se corre quando o
sentire do julgador se torna motivagao bastante para sustentar
juizos autoritarios (direito penal do autor) e embargados de

preconceitos, € ndo um contrapeso aos “abusos da razdo”.

4 PRIGOGINE, Ilya. O reencantamento do mundo. In:

; MORIN,

Edgar. 4 sociedade em busca de valores: para fugir a alternativa entre
o ceptismo e o dogmatismo. Lisboa: Instituto Piaget, 1998. p. 236.

15 CORDERO, Franco. Procedimiento penal. Santa Fe de Bogota:
Editorial Temis, 2000. p. 29, t. I
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3.2 A SUBJETIVIDADE NO FINAL DA PARTIDA

“Néo se impaciente
O que a gente sente, sente
Ainda que ndo tente, afetard.” — GILBERTO GIL.

Direito, estruturado como ciéncia moderna,'® continua

aprisionando a subjetividade “ao mundo da ilusdo, s6
o saber cientifico se revelando apto a expressar a verdade”."’
Ocorre que, ao solucionar o caso penal, o julgador ndo
obedece a etapas logicas. Ao contrario, a racionalidade esta
na motivagfo, ou seja, em um momento posterior a decisdo
judicial. Por isso, permanecer afirmando que a decisdo
judicial € obtida logicamente por meio de raciocinios silo-
gisticos € anuir com a arbitrariedade, pois a convicgdo na
submissdo da emo¢do a razdo ou na autoridade da consci-
éncia legitima um palco em que os atores estdo investidos
nos papéis, mas ndo podem se identificar mutuamente nem
ser identificados pela platéia. Diferentemente, “[...] ir ao
encontro do um-juiz humano, portador de uma subjetividade
que opera dentro da ‘Institui¢do’, para encontrar emocgoes,
desejos, complexos, é um caminho rumo & democratizagio
do ato decisorio. Nio se trata, evidentemente, de eclipsar seu
lugar, nem de aceitar a decisdo consensual entre as partes
envolvidas sobre o ‘caso penal’, muito menos de adotar uma
‘psicologia do eu’. Cuida-se de reconhecer a influéncia do
inconsciente do um-julgador no momento do ato decisério,

16 Nesse sentido conferir: CARVALHO, Salo de. A ferida narcisica do
direito penal (primeiras observagdes sobre as (dis)fungdes do controle
penal na sociedade contemporanea). In: GAUER, Ruth M. Chitto. 4
qualidade do tempo: para além das aparéncias historicas. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2004; CARVALHO, Salo. Criminologia e
transdisciplinaridade. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sio
Paulo, v. 56, 2005, p. 308-333.

7 GAUER, Ruth M. Chittd. O reino da estupidez e o reino da razdo.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 201.
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uma vez que ‘ndo tem sentido manter uma venda nos olhos
para fazer de conta que o problema ndo existe’”. '®

Com a nog¢do de inconsciente, Freud colocou em evidén-
cia que “a razdo ¢ menos poderosa do que se supunha”, ja
que “controlada por forgas profundas e desconhecidas™.!®-%
Ao destronar a consciéncia, destacou que as atitudes dos
sujeitos ndo estdo submetidas unicamente a razdo.”! As

8 ROSA, Alexandre Morais da. Decisdo no processo penal como
‘bricolage’ de significantes. 430 p. Tese. (Doutorado em Direito).
Setor de Ciéncias Juridicas e Sociais, Universidade Federal do Parana,
Curitiba, 2004. p. 288.

1 PRADO, Lidia Reis de Almeida. O juiz e a emogdo: aspectos da logica
da decisdo judicial. 2. ed. Campinas: Millennium Editora, 2003. p. 27.

20 Alids, Stuart Hall aponta que a descoberta do inconsciente pela
psicanalise juntamente com o marxismo, com Saussure, com Foucault
¢ o movimento feminista, descentralizaram o sujeito moderno. Se-
gundo Hall, “o segundo dos grandes descentramentos no pensamento
ocidental do século XX vem da descoberta do inconsciente por Freud.
A teoria de Freud de que nossas identidades, nossa sexualidade ¢ a
estrutura de nossos desejos sdo formadas com base em processos
psiquicos ¢ simbolicos do inconsciente, que funciona com uma
‘logica’ muito diferente daquela da Razédo, arrasa com o conceito do
sujeito cognoscente e racional provido de uma identidade fixa e
unificada — o ‘penso, logo existo’ do sujeito de Descartes” (4
identidade cultural na pds-modernidade. Rio de Janeiro: DP & A
Editora, 1997. p. 39-40).

21 Explica Edson Sousa: “Hoje ¢ quase unanimidade dizer que a descoberta
do inconsciente ¢ uma das trés grandes feridas narciseas da huma-
nidade. As outras duas foram produzidas por Copémico ¢ Darwin.
O primeiro nos mostrou que a Terra ndo era o centro do universo
e que ela ndo passa de um planeta a mais em torno do Sol. J& Darwin,
ao revelar e provar nossa origem animal, nos fez ver que nada mais
somos que herdeiros melhorados dos macacos. A terceira grande
ferida narcisea, no amor-proprio a humanidade, como diz Freud, foi
a descoberta do inconsciente. Freud desenvolveu amplamente esse
percurso histérico em um texto publicado em 1917, intitulado Uma
dificuldade da Psicandlise. Ali ele nomeou essas trés feridas narciseas
do seguinte modo: Copérnico produz a ofensa cosmoldgica; Darwin,
a ofensa bioldgica; e a descoberta do inconsciente, a ofensa psico-
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conclusdes obtidas pela psicanalise repercutiram no Direito
e, entre tantos desmoronamentos, desfizeram a solidez ¢ a
seguranga decorrentes da crenga de que as decisdes judiciais
resultam de operagGes racionais. Explica Agostinho Ramalho
que “a subversdo da nogdo de sujeito, operada pela Psica-
nalise, consiste fundamentalmente no descentramento do eu
consciente e racional que o pensamento moderno, a partir
de Descartes, colocara como a propria sede do mundo
psiquico, identificando o psiquico ao consciente. ‘Existo
onde ndo penso’ retruca Lacan a tal concepc¢do. Este des-
centramento tem, como um dos seus efeitos capitais, a
impossibilidade de o sujeito faltante operar a linguagem
como seu instrumento, como algo que lhe fosse exterior e
pudesse ser por ele manipulado sob seu controle e segundo
sua intencionalidade. No discurso analitico, o sujeito ndo ¢é
o artifice de sua propria verdade. Isso decorre da implicagao
mesma da subjetividade — ou seja, do fato de haver desejo
— nas determinag¢bes de todo o discurso”.?

O homem “agora” mobilizado pelo desejo ja ndo pode
mais ocupar o lugar “central de todo o conhecimento, como
aquilo em que e a partir de que a liberdade se revelava e
a verdade podia explodir”, deixando desocupada a “‘posic¢éo
absoluta do sujeito”.”® Se as reflexdes psicanaliticas causa-
ram desconforto nas ciéncias centradas no individuo moder-
no, no Direito, as inquieta¢cdes foram raras e pontuais € as

logica. O inconsciente veio, portanto, desbancar uma suposta auto-
nomia da consciéncia. Zonas de sombras até entdo negligenciadas
adquiriram um outro estatuto, € o psiquismo humano entrou em outra
era” (Freud. Sdo Paulo: Abril: Superinteressante: Colegdo para saber
mais, 2005. p. 19-20).

2 MARQUES NETO, Agostinho Ramalho. Subsidios para pensar a
possibilidade de articular direito e psicanélise. In: MARQUES NETO,
Agostinho Ramalho et al. Direito e neoliberalismo. elementos para
uma leitura interdisciplinar. Curitiba: Edibej, 1996. p. 35.

3 FOUCAULT, Michel. 4 verdade e as formas juridicas. Rio de Janeiro:
Nau Editora, 2002. p. 10.
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decisdes penais permaneceram confiadas ao sujeito cartesi-
ano, que se refugia no procedimento, na prescrigdo legal, na
jurisprudéncia e nas sumulas dos tribunais superiores para
abafar sua subjetividade.

Nietzsche também desestabilizou a seguranga advinda da
razio ao explicitar que o conhecimento foi inventado,*
portanto, ndo faz parte da natureza humana. Ndo ¢ instinto
nem pode ser deduzido dos instintos.”® O “conhecimento tem
relagdo com os instintos, mas ndo pode estar presente neles,
nem mesmo por ser um instinto entre os outros; o conhe-
cimento € simplesmente o resultado do jogo, do afrontamen-
to, da jungdo, da luta e do compromisso entre os instintos”.?

O pensamento nietzscheano, ao valorizar os instintos, ndo
s6 rompeu com a hierarquia da consciéncia como refutou as

24 Nas palavras do autor, “em algum remoto rincdo do universo cintilante
que se derrama em um sem-nimero de sistemas solares, havia uma
vez um astro, em que animais inteligentes inventaram o conhecimento.
Foi o minuto mais soberbo ¢ mais mentiroso da ‘histéria universal’:
mas também foi somente um minuto. Passados poucos folegos da
natureza, congelou-se o astro, € os animais inteligentes tiveram de
morrer. — Assim poderia alguém inventar uma fabula e nem por isso
teria ilustrado suficientemente quo lamentavel, quio fantasmagorico
e fugaz, quio sem finalidade e gratuito fica o intelecto humano dentro
da natureza. Houve eternidades, em que ele nfo estava; quando de
novo ele tiver passado, nada tera acontecido” (NIETZSCHE, Frie-
drich. Obras incompletas. Selegdo de textos de Gérard Lebrun.
Tradugdo e notas de Rubens Rodrigues Torres Filho. 4. ed. Sdo Paulo:
Nova Cultural, 1987. p. 31).

25 Esclarece Roberto Machado que “O instinto ¢ forga, vontade, atividade;
e pode-se aumentar essa lista de sinénimos da terminologia nietzs-
cheana acrescentando poténcia, energia, intensidade... Entretanto,
rigorosamente, o instinto ndo existe; o que ha sdo instintos miiltiplos
e heterogéneos. Eles formam um conjunto de for¢as em que uma forga
estd sempre sobre outra: uma relagdo que se da em termos de luta,
de imposi¢3o, de dominio” (Nietzsche e a verdade. Rio de Janeiro:
Rocco, 1989. p. 103).

26 FOUCAULT, Michel. 4 verdade e as formas juridicas. Rio de Janeiro:
Nau Editora, 2002. p. 16.
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defini¢des do homem a partir da racionalidade. Para Nietzsche,
o cérebro ¢ somente mais um orgdo do corpo, ou seja, a
“consciéncia ndo € o grau superior da evolugédo orgénica, ndo
¢ o critério, o valor nem o objetivo supremo da vida; ¢ um
orgdo ‘como o estdmago’; apenas um meio, um instrumento,
entre outros, subordinado ao objetivo da vida que é a extensdo
¢ a intensificagdo de poténcia”.?’ Nietzsche, ao evidenciar o
papel do corpo e o desprestigio da consciéncia, coloca em
questdo o sujeito do conhecimento,® no sentido de que “por
fora, somos pouco, muito, nada — segundo sejamos ou ndo
solicitados pelo codigo cotidiano. Por dentro, ninguém sabe,
nem poderiamos saber 0 que € que se designa em nds: pois,
mesmo quando estamos sozinhos — silenciosos — falando a nés
mesmos, no nosso interior, € sempre o exterior que nos fala
— gragas a esses signos do exterior que nos ocupam € Cujo
rumor cobre totalmente nossa vida pulstonal: até mesmo a
intimidade, até mesmo a pretensa vida interior, tudo isso ainda
¢ o residuo dos signos instituidos no exterior, sob o pretexto
de nos dar um significado, de modo ‘objetivo’, ‘imparcial’:
residuo que, provavelmente, toma a configuragdo do movi-
mento pulsivo préprio de cada um, logo, assume os contornos
dos nossos modos de reagir a essa invasio de signos que nio
inventamos. Isso é a nossa consciéncia”.”

E justamente a partir da fisiologia dos instintos que
Nietzsche desconstrdi a concepg¢do da universalidade, obje-

27 MACHADO, Roberto. Nietzsche e a verdade. Rio de Janeiro: Rocco,
1989. p. 104.

% E interessante a observagio que Foucault faz do pensamento nietzs-
cheano, referindo que “Em Nietzsche, parece-me, encontramos efe-
tivamente um tipo de discurso em que se faz a analise historica da
propria formagio do sujeito, a analise historica do nascimento de um
certo tipo de saber, sem nunca admitir a preexisténcia de um sujeito
de conhecimento” (4 verdade e as formas juridicas. Rio de Janeiro:
Nau Editora, 2002. p. 13).

2 KLOSSOWISKI, Pierre. Nietzsche e o circulo vicioso. Rio de Janeiro,
Pazulin, [s.d.], p. 59.
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tividade e desinteresse do conhecimento, apontando, ao
contrario, para seu perspectivismo.*® A atividade cognitiva
ndo é, pois, dissociavel da subjetividade ja que o conheci-
mento “ndo se realiza libertando-se dos afetos, dos desejos,
das paixdes, das emogdes, da vontade”.’!

Foucault, pensando a histéria,”” também disponibilizou
uma importante interpretagio para se pensar o juiz no
processo penal como o inacabado sujeito do conhecimento,
ou seja, ndo “a partir do que a verdade se da na historia,
mas de um sujeito que se constitui no interior mesmo da
histéria, e que é a cada instante fundado e refundado pela
historia”.** Para além das tentativas de exclusdo, a subjeti-
vidade estara sempre presente nos atos decisorios.** Por meio

3% MACHADQO, Roberto. Nietzsche e a verdade. Rio de Janeiro: Rocco,
1989. p. 107.

3 TIdem, ibidem, p. 108.

32 Segundo o autor, a histéria do pensamento, a historia das idéias ou
simplesmente a historia.

3 FOUCAULT, Michel. 4 verdade e as formas juridicas. Rio de Janeiro:
Nau Editora, 2002. p. 10.

34 E interessante atentar para os mecanismos de defesa do Ego, especi-
almente a remog3o (repress3o) e projecdo, que repercutem no processo
penal. Explica Jacinto Coutinho que “Ego e ID freqlientemente estdo
em conflito. Isso ocorre quando ao consciente vem algum elemento
do inconsciente (por exemplo, algo de natureza instintiva, um desejo)
e se coloca em conflito com o mesmo, porque é contra 0s seus
principios. Afinal, as fungdes do Ego, inclusive aquela de mediago,
sdo guiadas pelo principio da realidade, ao passo que o ID, com seus
impulsos coercitivos, a exigir uma satisfagdo imediata, é regido pelo
principio do prazer. E uma batalha que se desenvolve até a consciéncia
conseguir remover o referido elemento instintivo, repelindo-o de
modo a esquecé-lo quando de volta no inconsciente, sem embargo
da possibilidade de retornar mais tarde, até de forma dissimulada, ou
mesmo diametralmente oposta a original, quando o mecanismo recebe
o nome de formag8o reativa. Pode-se notar assim que o Ego defende-
se da angustia gerada em fungdo do medo dos instintos escaparem
ao seu controle, forgando a pessoa a praticar um ato contrario a sua
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de mecanismos dos quais ndo tem consciéncia, o julgador
pode transferir suas questdes ndo elaboradas aos demais
sujeitos processuais, em particular ao réu, € o que é comum,
“por ndo se conhecer, o julgador pune, inconscientemente,
os outros, quando, em verdade, estd cuidando de abafar a
sua propria e mal resolvida angistia”.*®

A percepgdo de que a subjetividade esta intrincada com
a racionalidade,*® que ambas funcionam conjunta e indistin-
tamente no momento das decisdes, é fundamental para que
0 processo funcione como mecanismo de redugio de danos.*’

consciéncia, pelo qual podera sofrer uma puni¢do. Outro mecanismo
a nos interessar, por ora — a teoria comporta mais alguns —, € a
projecdo, pela qual o agente atribui a outras pessoas 0s proprios
impulsos, desejos ou ameagas da sua consciéncia. Projeta-os” (4 lide
e o contetido do processo penal. Curitiba: Jurua Editora, 1998. p. 142-
143.). Conferir ainda: PRADO, Lidia Reis de Almeida. O juiz e a
emogdo: aspectos da logica da decisdo judicial. 2. ed. Campinas:
Millennium Editora, 2003. p. 48.

3% CARVALHO, Amilton Bueno de. O juiz e a jurisprudéncia: um
desabafo critico. In: ; CARVALHO, Salo de. Reformas penais
em debate. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 32.

36 Esta indissociabilidade entre razdo e emogio no ato decisdrio é observada
por Aury Lopes Jr., ao afirmar que “a racionalidade ¢ incompleta e
resulta seriamente prejudicada quando nfo existe nenhuma ligagdo com
o sentimento. O dualismo cartesiano separa a mente do cérebro e do
corpo, substanciando o ‘penso logo existo’, pilar de toda uma noggo de
superioridade da racionalidade e do sentimento consciente sobre a
emogdo. O erro estd na ‘separacdo abissal entre corpo ¢ mente’. E essa
racionalidade que queremos transcender, na esteira de Antonio Dama-
sio. Rompeu-se a separagio cartesiana entre razdo e sentimento. Para
Damasio, o fendmeno é exatamente oposto aquele descrito por Descar-
tes, na medida em que ‘existimos e depois pensamos € s6 pensamos na
medida em que existimos, visto o pensamento ser, na verdade, causado
por estruturas e operag¢des do ser’. O penso, logo existo, deve ser lido
como: existo (e sinto), logo penso, num assumido anticartesianismo”
(Introdugdo critica ao processo penal: fundamentos da instrumentali-
dade garantista. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004. p. 279-280).

37 Para tanto é extremamente relevante que os juizes busquem terapias
individuais, além do imprescindivel acompanhamento psicolégico
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Especialmente em um processo como o brasileiro em que
0 juiz é gestor da prova, “ciente das armadilhas que a
estrutura inquisitoria lhe impde, mormente no processo
penal, ndo pode estar alheio a realidade, precisa dar uma
‘chance’ (questionando pelo seu desejo) a si proprio, tentan-
do realizar-se; e a partir dai aos réus, no julgamento dos casos
penais”.*®

As reflexdes sobre a subjetividade colocam em descrédito
a existéncia de um sujeito neutro. A partir destas pondera-
¢des, é possivel afirmar que, se ha uma neutralidade viavel
no processo penal, esta somente pode “ser entendida dentro
dos marcos relativos dos interesses imediatos das pessoas que
participam do processo, mas ndo em relacdo aos interesses
ou valores sociais que subsistem por tras dessas relagdes”,”
ou seja, em um sentido de imparcialidade, entendida como
o ndo-comprometimento prévio do julgador com as teses das
partes.

Desde a formagdo académica do magistrado, seu contexto
sociocultural, suas relacdes familiares, sua situacdo econo-
mica, sua historia pessoal repercutem na atividade jurisdi-
cional, mesmo as mais singelas e aparentemente insignifi-
cantes preferéncias ou preconceitos “afetam a memoria ou

dentro da instituigio. E possivel também que o juiz utilize os
mecanismos processuais dos quais dispde, declarando-se suspeito, se
for o caso. Ndo ha davidas de que o préprio Judiciario ndo incentiva
atitudes como estas. O juiz que constantemente invoca a suspeigdo
esta reduzindo o nimero de sentengas proferidas ou causando trans-
tornos quando jurisdicional em comarcas de vara unica, sendo
necessario que o juiz substituto se desloque de outra comarca
(COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. A lide e o conteudo do
processo penal. Curitiba: Jurua Editora, 1998. p. 143).

%% COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. O papel do novo juiz no
processo penal. In: . (Coord.). Critica a teoria geral do direito
processual penal. Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 49.

3 BRUM, Nilo Bairros de. Requisitos retéricos da sentenga penal. Séo
Paulo: RT, 1980. p. 64.
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a atengdo do julgador e influem sobre a credibilidade das
testemunhas ou das partes”.* Tais percepgdes ecoam no
relato final do julgador ou mesmo no direcionamento que
este confere a formagdo da prova.

Além da interface do magistrado com os sujeitos proces-
suais ¢ o sentimento que despertam reciprocamente, o juiz
estd (ou deveria estar) em contato com seu entorno. O
julgador esta inserido em um contexto que o percebe e no
qual ¢ percebido.! A forma como se relaciona com a
sociedade na qual atua, como enfrenta os problemas sociais,
as questdes econdmicas, a propria prestagdo jurisdicional e
atuagdo politica do Poder Judiciario s@o fatores que per-
meiam suas decisdes.

E a valorizagdo deste contato que cria possibilidade de
engajamento do julgador. Ndo com a pretensio de solucionar
os problemas sociais por meio de sua atividade, ou seja, a
crenga onipotente de que a jurisdigdo, por meio de respostas
simples, pode solucionar os problemas complexos. Sua
atuag¢@o concreta deve se dar na medida de sua responsabi-
lidade, da consciéncia da atividade que realiza, ou seja, de
que ¢ responsavel por suas decisdes, ndo podendo transferir
suas “injusticas ao fantasma do legislador nem & cdmoda
cobertura da ‘jurisprudéncia mansa ¢ pacifica’”.*

A tentativa de camuflar a auséncia de neutralidade do
julgador ndo outorga nenhuma vantagem ao jogo processual.
Pelo contrario, o reconhecimento de que todos os sujeitos
processuais, inclusive o julgador, partem de uma dentre
tantas outras perspectivas e da impossibilidade de eliminar

% PRADO, Lidia Reis de Almeida. O juiz e a emogdo: aspectos da logica
da decisdo judicial. 2. ed. Campinas: Millennium Editora, 2003. p.
19.

# Nesse sentido, conferir: BRUM, Nilo Bairros de. Requisitos retéricos
da sentenga penal. S3o Paulo: RT, 1980. p. 9.

% Idem, ibidem, p. 42.
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esta situagdo viabiliza identificar “contra quem se estd
jogando e qual o conteudo ético e axiologico do prdprio
jogo”, pois “ndo ¢ possivel jogar uma partida honesta ou justa
contra quem se esconde sob mascaras tais como as de
‘objetividade’ ou ‘neutralidade’”.®

A cientificagdo do acusado da denuncia contra ele for-
mulada, bem como das provas produzidas, ¢ indcua se ha
total encobrimento da pessoa que ira ponderar tais elementos.
A paridade de armas, o contraditério e a ampla defesa
demandam um julgador que se exponha, ou seja, que se
reconhega humano como os sujeitos com quem compartiltha
a cena processual.

Além disso, reconhecendo a subjetividade, a mascara do
julgador pode ser retirada e ele descoberto tio humano
quanto o réu, repleto de inquietagdes e insegurangas em
relagdo ao ato decisorio. Desta forma, o julgador ndo precisa
se esconder no procedimento para ndo assumir suas escolhas
processuais. Um juiz que ndo assume suas razdes de decidir
inviabiliza que as partes exer¢am seu direito de acusar e se
defender, ja que desconhecem os argumentos que estdo
combatendo.*

4 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. O papel do novo juiz no
processo penal. In: . (Coord.). Critica a teoria geral do direito
processual penal. Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 47.

4 Talvez seja possivel pensar este julgador camuflado pela burocracia em
constante conflito com a sua subjetividade a partir da distingdo de
Binder entre o juiz-burocrata e o juiz-inquisidor. “Por outro lado,
juntamente com a pratica do disciplinamento interno configurou-se
uma fun¢fo judicial determinada e uma figura especifica do juiz.
Ainda ndo foi analisada com suficiente profundidade a relagdo que
se estabeleceu entre a figura do juiz-burocrata ¢ o trdmite que o
constitui e a0 mesmo tempo ele defende. Isto é algo distinto, inclusive,
da figura do juiz-inquisidor, consubstanciado com a idéia de bem
moral e sua defesa. Ndo se pode descartar que ainda exista em alguns
casos essa figura, mas na grande maioria das vezes, ela se encontra
mediatizada (oculta, sustentada, alimentada etc.) pela defesa ritual do
trdmite e da burocracia. Os sistemas atuais se explicam melhor a partir




O RESULTADO 117

A subjetividade, porque foge ao plano racional, traz
incertezas e imprecisdes, especialmente quando desidealiza
o julgador. Escamotear a subjetividade ¢ tentar se refugiar
numa seguranga que ndo existe. Talvez a forma mais adequa-
da de lidar com ela € ter em relagdo ao juiz “uma atitude
positiva, de credibilidade, de confianga, inclusive para aceita-
lo como homem, como pessoa comum, que formula os seus
juizos influenciados pela emocéo, pela paixdo, pela ansieda-
de, pelas vicissitudes da vida, entre tantas outras, e como tal,
como qualquer mortal, ele também pode errar, embora de
regra, conscientemente, ndo o deseje”.*

3.3 O GARANTISMO EM JOGO

“Pertencer a uma escola poética é o mesmo que ser condenado
a prisdo perpétua.” — MARIO QUINTANA.

Ferrajoli, centrando suas reflexdes na construgdo de um
sistema de garantias limitador do poder punitivo, delineou
0 “cognoscitivismo” como modelo de punir. Desta forma, ao
principio da estrita legalidade no &mbito penal, justapds o da
estrita jurisdicionalidade, tornando exigivel que a tese acu-
satoria seja verificavel e refutdvel. Em outras palavras, prio-
rizou um juizo cognoscitivo quanto aos fatos e recognoscitivo
quanto ao direito, ambos verificiveis empiricamente.*

Para que se configure um processo penal garantista, ha
que se rejeitar os modelos de direito penal que abarcam tipos

do juiz-burocrata que a partir do juiz inquisidor” (BINDER, Alberto
M. O descumprimento das formas processuais. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2003. p. 75).

4 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. 4 lide e o conteudo do
processo penal. Curitiba: Jurua Editora, 1998. p. 140.

% FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razon: teoria del garantismo penal.
Madri: Trotta, 1997. p. 36-37.




%

118 FORMAGAO DA PROVA NO JOGO PROCESSUAL PENAL

normativos do autor, em que se utiliza o processo para punir
o acusado ndo pelo que fez, mas pelo que é. Nestes casos,
0 juizo tem um carater subjetivo de ingeréncia na interiori-
dade do denunciado, desprezando a comprovagio de fatos.
A atividade probatdria é repleta de juizos de valor, ndo
verificaveis ou refutdveis e, portanto, imunes aos mecanis-
mos de controle objetivos e racionais.’ Partindo da recusa
de modelos penais centrados em uma concepgdo ontologica
do desvio penalmente relevante, Ferrajoli contrapde o mo-
delo cognoscitivo ao sistema substancialista.

Nos modelos autoritarios, o processo se torna a busca da
verdade substancial ou material, ou seja, de “una verdad
absoluta y omnicomprensiva en orden a las personas inves-
tigadas, carente de limites y confines legales, alcanzable con
cualquier medio mas alla de rigidas reglas procedimentales”,
o que legitima, inclusive, a produgo de provas de oficio pelo
juiz e a tortura. A atividade probatoria recai sobre o acusado,
que, como detentor da verdade, ¢ o objeto da investigagdo.
No modelo garantista, ao contréario, a preocupa¢io estd em
assegurar a paridade de armas para que acusagio e defesa
estejam em equivalentes condi¢des de debater, ou seja,
comprovar suas teses e refutar as alega¢Bes contrarias. A
verdade ¢ apenas uma meta, e, na tentativa de aproximagao,
devem ser respeitados os direitos e garantias individuais.*®

47 Idem, ibidem, p. 41-43.

8 Neste sentido, posiciona-se Elmir Duclerc afirmando que “da releitura
do modelo ilustrado extrai-se um sistema garantista de Direito Penal
(e de Processo Penal), ou seja, um modelo composto por diversos
axiomas, positivados na maioria das Constitui¢des das nagdes oci-
dentais, e que funcionam uns como condi¢des de efetividade dos
demais, e todos eles, como requisitos indispensaveis para que alguém
possa vir a sofrer uma pena criminal. E justamente dessas garantias
que véo ser extraidas as linhas mestras para a construgdo de toda a
dogmética da prova no processo penal, nos seus diversos capitulos
€ momentos. Em suma, a verdade, no processo penal, para muito além
do mito autoritario da verdade real, depende, fundamentalmente, da
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Torna-se, pois, mais controlada quanto a forma de aquisigdo,
mas mais reduzida quanto ao seu conteudo informativo e,
ante a falta de acusagdo ou de provas, subsiste a presungio
de inocéncia do acusado.” Com isso, pode-se perceber que
o enfoque dado a questdo probatéria € diverso e antagdnico
em cada sistema e representa a “verdade” que, em cada um,
ira subsistir. Em sintese, “mientras el método inquisitivo
expresa una confianza tendencialmente ilimitada en la bon-
dad del poder y en su capacidad de alcanzar la verdad, el
método acusatorio [garantista] se caracteriza por una descon-
fianza igualmente ilimitada del poder como fuente auténoma
de verdad. De ello se deriva que el primero confia no sélo
la verdad sino también la tutela del inocente a las presuntas
virtudes del poder que juzga; mientras que el segundo
concibe la verdad como el resultado de una controversia entre
partes contrapuestas en cuanto respectivamente portadoras
del interés en el castigo del culpable y del de la tutela del
acusado presunto inocente hasta prueba en contrario”.®

Para Ferrajoli, se a justica penal completamente ‘“com
verdade” ¢ uma utopia, completamente “sem verdade” re-
presenta uma arbitrariedade. Reconhece, contudo, como
impossivel a formulagdo de um critério seguro de verdade
das teses judiciais porque a verdade “certa”, “objetiva” ou
“absoluta” é sempre um ideal inalcangavel. *!

Uma leitura nietzscheana das consideragdes de Ferrajoli
possibilita identificar a caracterizagio do sistema inquisitivo
pelo ““instinto de conhecimento sem medida e sem discer-
nimento’, o ‘instinto ilimitado de conhecimento’, ‘instinto

observancia das garantias processuais.” (Prova penal e garantismo:
uma investigagdo critica sobre a verdade fatica construida através do
processo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004. p. 172).

4 FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razén: teoria del garantismo penal.
Madri: Trotta, 1997. p. 44.

0 Idem, ibidem, p. 604.

5! Idem, p. 45.
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desencadeado do saber’, o ‘conhecimento incessante’, a
‘verdade a qualquer pre¢o’,” que justificaria a atuagdo ex
officio do magistrado na produgdo da prova. A partir desta
constatagdo, ¢ possivel pensar também com Nietzsche que
o sistema garantista é uma tentativa de conter essa busca
desenfreada pela verdade, ja que ‘“dominar a ciéncia é
determinar seu valor no sentido de controlar a exorbitdncia
de suas pretensdes, no sentido de estabelecer até onde ela
pode se desenvolver. E colocar a questdo dos limites”."

Para empreender esta tarefa, Ferrajoli recorre a Tarski
para precisar os critérios do uso do termo “verdadeiro”. A
partir deste referencial teérico, conclui que a proposi¢do
jurisdicional sera (formal ou processualmente) verdadeira se,
e somente se, for verdadeira tanto fatica como juridicamente,
passando a delinear o que sdo as verdades fatica e juridica.

O Garantismo critica a idéia de verdade subjetiva ciente
de que a verdade objetiva (correspondéncia) € um ideal
inatingivel, porém a entende passivel de aproximagdo.
Compara a verdade no processo penal aquela obtida pelo
conhecimento cientifico ou em qualquer procedimento
empirico, ou seja, ndo definitiva, mas contingente. Invoca
Popper e sua nog¢do de aproximagdo da verdade objetiva
como um modelo ou uma idéia regulativa. A “verdade” de
uma teoria cientifica e de qualquer argumenta¢io empirica
ndo € definitiva, mas contingente ao estado dos conhecimen-
tos e experiéncias que se possui até o momento de sua
formulagdo. Sua veracidade estd limitada ao conhecido,
estando toda teoria cientifica destinada & superagdo antes ou
depois por outra teoria em contradi¢io com uma de suas
teses. Ressalta, entretanto, que ndo podem ser associadas a
tal entendimento conotagdes ontolégicas ou espaciais. A
verdade € tida como um principio regulativo que “permite

2 MACHADO, Roberto. Nietzsche e a verdade. Rio de Janeiro: Rocco,
1989. p. 48.
53 Idem, ibidem, p. 48.
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aseverar que una tesis o una teoria son mas plausibles o mas
aproximativamente verdaderas y, por tanto, preferibles a
otras por causa de su mayor ‘poder de explicacion’ y de los
controles mas numerosos favorablemente superados por
ellas”. E, pois, um modelo limite do ideal ilustrado de
perfeita correspondéncia.>

Transportando estas considera¢des para o processo penal,
Ferrajoli entende que para que a proposi¢do jurisdicional seja
considerada processual ou formalmente verdadeira deve sé-
lo tanto fatica como juridicamente. A verdade fatica se da
por meio da prova do fato e de sua imputa¢do ao sujeito
incriminado, e a verdade juridica por intermédio da inter-
pretacdo do significado dos enunciados normativos que
qualificam o fato como delito.*

A verificagdo nas questdes de fato e de direito ocorre de
forma distinta. A verificagdo fatica ocorre por meio das
provas que nada mais sdo que experiéncias de fatos presentes,
ainda que interpretiveis como signos de fatos passados. E,
pois, “el resultado de una ilaciéon de hechos ‘probados’ del
pasado con hechos ‘probatorios’ del presente” e, como em
todas as atividades indutivas, “la conclusion tiene, portanto,
el valor de una hipétesis ‘probabilistica’ en orden a la
conexion causal entre el hecho aceptado como probado y el
conjunto de los hechos adoptados como probatorio”.*

Assim como no conhecimento cientifico, as controvérsias
faticas sdo disputas entre hipdteses explicativas e contradi-
torias (tese da culpabilidade oposta a tese da inocéncia),
devendo prevalecer a hipotese mais simples, com maior
capacidade explicativa e, sobretudo, coerente com 0 maior
numero de provas reunidas. Ndo podendo pronunciar o non

% FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razén: teoria del garantismo penal.
Madri: Trotta, 1997. p. 50-51.

5% Idem, ibidem, p. 48.

56 Idem, p. 53.




122 FORMACAO DA PROVA NO JOGO PROCESSUAL PENAL

liquet, o julgador, quando nfo consegue solucionar as con-
trovérsias faticas, deve proferir a decisdo mais favoravel ao
réu. %’

Ja a verdade das proposi¢les juridicas decorre de uma
inferéncia dedutiva. Estd estritamente relacionada a um
procedimento classificatério a partir da defini¢io legal do
conceito juridico classificatorio e da tese fatica que descreve
o fato provado. A previsdo legal deve ser suficientemente
precisa. Contudo, sempre haverd uma pluralidade de inter-
pretagdes distintas e o juiz terd o poder de optar (de forma
arbitraria ou razoavel) pela que considera mais apropriada.
A validade do empreendimento classificatdrio esta submetida
a proposicdo fatica que enuncia a imputagio, sempre am-
bigua e opindvel. Logo, na esteira da verdade fatica, a
verdade juridica também se afasta da verdade enquanto
correspondéncia, assumindo, na visdo de Ferrajoli, carater de
verossimilhanga tanto quanto as verdades cientificas.™

Em que pese Ferrajoli apontar semelhancas na verdade
processual e cientifica, pontua algumas particularidades na
obtengdo da verdade judicial e que, conseqiientemente,
afetardo o resultado do processo. Tais especificidades cen-
tram-se nas distingdes da atividade do cientista e do julgador,
como, por exemplo, o fato de que esta ultima sempre deve
obter uma decisdo pratica que se torna inalteravel com o
transito em julgado. Ainda o material probatério, além de
se caracterizar pela subjetividade de muitas fontes de prova,
¢ produzido para a investigacdo, aumentando os condicio-
namentos subjetivos das pessoas que nele intervém (interesse
no resultado do processo, por exemplo). Além disso, a busca
da verdade processual tem limites normativos, ou seja, “no
es solo la verdad la que condiciona la validez, sino que
también es la validez la que condiciona la verdad en el

57 Idem, ob. cit., p. 53-54.
58 Idem, p. 54-55.
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proceso. Esta es, en efecto, por asi decirlo, una ‘verdad
normativa’: en el triple sentido de que una vez comprobada
definitivamente tiene valor normativo, de que esta convali-
dada por normas y de que lo es sOlo si es buscada y
conseguida con el respecto a las normas”.*”

Ferrajoli, ainda que reconhega que o raciocinio judicial
ndo possui a estrutura légica de um “silogismo pratico
perfeito”,* acredita que a decisdo judicial segue entdo trés
fases: a) a inferéncia indutiva — prova ou indugdo fética; b)
inferéncia dedutiva — subsung@o ou dedugdo juridica; e c)
silogismo pratico — disposigdo. Os dois primeiros (silogismos
tedricos) estdo vinculados & verdade processual, pois permi-
tem decidir a verdade da motivagdo. Na sua auséncia, o
silogismo pratico resulta de argumentos ndo cognoscitivos;
portanto, puramente discricionarios.®

Ferrajoli reconhece que os silogismos tedricos sdo sem-
pre imperfeitos € que incluem decisdes ou elei¢des subjetivas
dirigidas a justificar a aceitagdo da verdade processual
mediante a solugdo das incertezas de fato e de direito: no
primeiro caso a conclusdo € probabilistica e, no segundo, ¢
opinavel.®

% Idem, p. 60.

¢ Ferrajoli esclarece que “ninguna de las dos operaciones con las que
se llega a la verdad procesal — ni la induccion constituida por la prueba
del hecho ni la deducion constituida por su cualificacion juridica —
es en realidad un silogismo ‘practico’, es decir, una implicaciéon en
cuyas premisas y en cuya conclusion aparezcan proposiciones nor-
mativas. Las premisas y las conclusiones de ambas inferencias, que
componen conjuntamente la ‘motivacion’ judicial, tienen las dos la
forma de proposiciones afirmativas. Premisas y conclusiones norma-
tivas aparecen solamente en la derivacion del ‘fallo’ a partir de la
conjuncién de la motivaciéon con una o mas normas” (Derecho y
razon: teoria del garantismo penal. Madri: Trotta, 1997. p. 64).

¢ FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razon: teoria del garantismo penal.
Madri: Trotta, 1997. p. 64.

62 Jdem, ibidem, p. 64.
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O autor reconhece que um mesmo conjunto de aconte-
cimentos e de dados probatérios admite varias explicagdes
alternativas, devendo o juiz eleger a mais simples. Ferrajoli
ndo atenta para aquelas situagdes em que “concluida a
instrugdo criminal, vé-se o juiz frente a possibilidade de
configuragdes contraditérias e igualmente verossimeis”,®
inexistindo, pois, uma tese mais explicativa como quer o
autor.

Se, por um lado, Ferrajoli avanga reconhecendo que ha
imprecisdo dos métodos e, assim, existéncia de ineliminaveis
espagos de poder, por outro, ndo consegue se descolar da
idéia de que a decisdo judicial percorre um caminho légico.
O autor desconsidera que — muitas vezes — a decis@o ¢ tomada
antes mesmo de concluida a instrugdo probatéria, dispensan-
do qualquer procedimento indutivo ou dedutivo. Além disso,
o ato criativo ndo obedece a aplicacdo do método, ao
contrario, o procedimento se formula durante a criagio
(decis@o). Por isso, “[...] mostra-se impossivel responder
definitivamente ao questionamento formulado sobre como se
constroi a decisdo penal, dado que seria se incorrer nos
equivocos apontados, ou seja, seria acreditar ilusoriamente
que uma interrogacéo pudesse ser respondida por uma ultima
vez. O que resta € um sendero, um caminho sinuoso na e
pela linguagem, por seus significantes, deslizando...”.*

Ainda que a teoria garantista ensaie uma alternativa a
concepgdo de verdade dos sistemas inquisitivos, ndo conse-
gue se desprender de um mundo em que tudo esta dado e
que o conhecimento est4 limitado aos instrumentos e saberes
disponiveis no momento da elaboragdo da teoria. A este

¢ BRUM, Nilo Bairros de. Requisitos retéricos da sentenga penal. Séo
Paulo: RT, 1980. p. 54.

¢ ROSA, Alexandre Morais da. Decisdo no processo penal como
‘bricolage’ de significantes. 430 p. Tese. (Doutorado em Direito).
Setor de Ciéncias Juridicas e Sociais, Universidade Federal do Paran,
Curitiba, 2004.
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determinismo, ndo fogem suas concepg¢des sobre a verifica-
¢do fatica como juizos provaveis. Ocorre que, como pontua
Moretto, “com a Fisica do século XX, temos uma nova visdo
do mundo. O espago-tempo, que fazia parte da imagem de
nosso universo, perdeu seu poder para a luz-velocidade. Nao
€ mais possivel sabermos a velocidade e, a0 mesmo tempo,
a posicdo de uma particula — o principio da incerteza invadiu
o mundo das exatas. A matematica euclidiana ja ndo mais
soluciona os problemas da Fisica e da Astronomia, bem como
a estatistica, com suas probabilidades, também ndo mais da
conta de um universo em expansdo. Hoje, had possibilidades
dentro do caos, abandonando-se, portanto, os juizos de
probabilidade”.®

Se a utilizag@o das probabilidades para pensar os eventos
futuros ja tem sido descartada pelos fisicos contemporane-
0s,% muito mais inadequada se torna na situagdo empregada

¢ MORETTO, Rodrigo. Critica interdisciplinar da pena de prisdo:
controle do espago na sociedade do tempo. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2005. p. 31.

% Esta ¢ a posi¢do de Prigogine: “A ciéncia cldssica privilegiava a ordem,
a estabilidade, ao passo que em todos os niveis de observagdo
reconhecemos agora o papel primordial das flutuagdes e da instabi-
lidade. Associadas a essas nogdes, aparecem também as escolhas
multiplas e os horizontes de previsibilidade limitada. Nogdes como
a de caos tornaram-se populares e invadem todos dos campos da
ciéncia, da cosmologia & economia. Mas como mostraremos neste
livro, os sistemas dindmicos instaveis levam também a uma extensio
da dindmica classica e da fisica quintica e, a partir dai, a uma
formulagio nova das leis fundamentais da fisica. Esta formula¢io
quebra a simetria entre passado e futuro que a fisica tradicional
afirmava, inclusive a mecédnica quintica e a relatividade. Essa fisica
tradicional unia o conhecimento completo e certeza: desde que fossem
dadas as condi¢Bes iniciais apropriadas elas garantiam a previsibili-
dade do futuro e a possibilidade de retrodizer o passado. Desde que
a instabilidade € incorporada, a significagdo das leis da natureza ganha
um novo sentido. Doravante, elas exprimem possibilidades” (O fim
das certezas: tempo, caos e as leis da natureza. Sdo Paulo: Unesp,
1996. p. 12). Mais que isso, o proprio Popper rejeita o determinismo,
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por Ferrajoli, qual seja a de fatos passados quando o que se
tem sdo apenas falas sobre a fala da acusagdo na dentincia.®’

A partir dessas reflexdes pode-se identificar, em alguma
medida, a porosidade do Garantismo em questdes fundamen-
tais para o exercicio do poder punitivo, como ¢ o caso da
sentenga penal. Contudo, mesmo esta tentativa de “teorizar
sobre a teoria” deve ser aprendida com reservas, sob pena
de se estar impondo uma “verdade”, o que foi criticado até
0 momento neste trabalho. Ndo s6 a teoria garantista ¢ uma
perspectiva, como o sdo as criticas a ela tecidas. De qualquer
forma, o Garantismo ¢ uma ferramenta de trabalho, apta para
determinadas situa¢des e inadequada para outras, mas sempre
um utensilio que possibilita pensar a complexidade do
processo penal e meios de conter a violéncia estatal.

observando que “o futuro € aberto, objectivamente aberto. S6 o
passado é fixo; foi actualizado e passou. O presente pode-se definir
como um processo continuo de actualizagfio de propensdes; ou, mais
metaforicamente, de congelamento ou cristalizagdo de propensdes.
Enquanto as propensdes se actualizam ou concretizam, podemos dizer
que sdo fenémenos continuos. Quando elas ocorrem, ento jd ndo sdo
verdadeiros fenomenos. Elas ‘congelam’ e tornam-se passado e
irreais. Propensdes inconstantes séo fenomenos objectivos e ndo tém
nada a ver com a nossa falta de conhecimentos, embora ela seja
grande, ¢ um determinado erro possa ser um contributo importante
para a alteragdo da situagdo” (Um mundo de propensdes. Lisboa:
Fragmentos, [s.d.]. p. 31).

7 CARVALHO, Salo de. 4 sentenga criminal como instrumento de
descriminalizagdo: o comprometimento ético do operador do direito
na efetivagdo da Constitui¢io. Mimeo, 2005.
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34 PLACAR FINAL: A ELEICAO DE UM
RELATO POSSIVEL

“Apesar da minha boa vontade, eu ndo conseguia aceitar esta
certeza insolente. Porque, afinal, existia uma ridicula despro-
porgdo entre o julgamento que a fundamentara e o seu
imperturbavel desenrolar a partir do instante em que este julga-
mento fora pronunciado. O fato de a sentenga ter sido lida ndo
as cinco da tarde mas as oito horas da noite, o fato de que
poderia ter sido outra completamente diferente, de que fora
determinada por homens que trocam de roupa, e que fora dada
em nome de uma nogdo tdo imprecisa quanto o povo francés
(ou alemdo, ou chinés), tudo isto me parecia tirar muito da ~
seriedade desta decisdo. Eva obrigado a reconhecer, no entanto,
que, a partir do instante em que fora tomada, os seus efeitos se
tornavam tdo certos, tdo sérios quanto a presenga desta parede
ao longo da qual eu esmagava meu corpo.” — CaMmus.

As pontuagdes do Garantismo, quando confrontadas as
criticas nietzscheanas sobre o conhecimento, implicam
um necessario requestionamento da senten¢a penal. A de-
sidealizagdo realizada por Nietzsche ao destacar o carater
inventivo e, portanto, criativo do conhecimento desampara
a compreensdo de que a sentenga se aproxima da verdade
ou decorra de procedimentos logicos. Além disso, os estudos
de Ferrajoli sobre a decisdo judicial ndo enfrentam a pro-
blemética do tempo, ainda que ndo neguem explicitamente
a dimensdo criativa da sentenga.

O jogo processual se desenvolve num contexto fluido,
num presente ndo-estatico e em constante modificagdo, no
qual as teses das partes estio em permanente alteracdo/
adaptacdo.® Ora, se o fluxo do tempo ndo pode ser ignorado,
ao contrario de um determinismo (verdade), o que existem
sdo possibilidades de escolha (relatos possiveis) criadas no
tempo e sobre o tempo. A dificuldade se torna “encontrar

¢ Neste sentido, ver: LOPES JR., Aury. (Des)velando o risco e o tempo
no processo penal. In: GAUER, Ruth M. Chitté. (org.). A qualidade
do tempo: para além das aparéncias historicas. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2004.
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essa via estreita entre duas concep¢des alienantes do univer-
so, a determinista, que recusa ao homem a possibilidade de
imaginar ou de criar, € outra, céptica, que diz que 0 universo
é aleatério, estranho a razdo”. E importante destacar que
o Garantismo se apresenta como um instrumento fundamen-
tal para percorrer este caminho alternativo.

O processo € 0 espago em que se encontram os diferentes
relatos (prova testemunhal, pericial, documental), o local de
construgdo (dindmica) do conjunto probatério e das falas
acusatorias e defensivas formuladas sobre ele. Assim, no
espago-tempo processual € (re)produzido o tempo do fato
descrito na dentncia, ou melhor, 0 tempo em que a fala
acusatoria o situa. Emprestar um liame temporal a narrativa
descontinua, por vezes incongruente, torna-se incumbéncia do
julgador que parte da inicial — ja que é o inico referencial —
para tornar linear algo que ndo €. Por meio da jungdo do
fragmentdrio e do fragmentado € que o juiz constrdi a prova na
flecha do tempo. Dai por que Carcova, com fundamento na
teoria literdria, pontua que “la narrativa moderna rompe con
linealidad historica, reorganizando el tiempo de manera
fragmentaria, discontinua y recursiva. En el proceso judicial
pasa otro tanto, el tiempo va y vuelve. Cada ‘hablante’ orga-
niza el tiempo de su relato seglin su propia disposicion, de atras
hacia delante, del medio hacia el final, para volver al principio.
Es solo la conclusion de su discurso la que atribuye sentido
definido a la secuencialidad elegida. El intérprete tiene que
tener la posibilidad de ‘comprender’ y atribuir sentido a la
heterogeneidad temporal de los relatos a riesgo, en caso con-
trario, de que resuelten para €l, inextricables o patologicos™.”

% PRIGOGINE, Ilya. O reencantamento do mundo. In: : MORIN,

Edgar. 4 sociedade em busca de valores: para fugir a alternativa entre
o ceptismo ¢ o dogmatismo. Lisboa: Instituto Piaget, 1998. p. 236.
0 MARIA CARCOVA, Carlos. Derecho, literatura y conocimiento. In:
SANCHES RUBIO, David; HERRERA FLORES, Joaquin; CARVA-
LHO, Salo de. Anudrio Ibero-Americano de Direitos Humanos
(2001/2002). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2000. p. 252.
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A instrugdo probatoria é permeada por diferentes olhares
(do réu, do acusador, da testemunha, do perito, do juiz), que
— isoladamente — ndo podem dar conta da realidade, que é
constituida pela soma e articulagdo dos olhares possiveis. A
sentenga €, entdo, a experiéncia de se congregar estes olhares
a partir de um olhar, o do juiz. Por isso, como na literatura,
a trama € sempre perspectiva, sempre parte de um local, “isto
¢, desde uma interpretacdo que ordena as seqiiéncias, os
significantes e os significados, para eleger alguns dos mul-
tiplos sentidos implicados na trama”.”

Nietzsche denunciou que ndo havendo uma unica pers-
pectiva, inexiste uma sé interpretacdo. Desatrelou o conhe-
cimento de um fim, e, em tltima andlise, da verdade. E esta
ndo-objetividade do conhecimento nfo estad ligada a uma
falta, uma deficiéncia. “E que o seu objetivo ndo é procurar
o sentido das coisas, mas introduzir, impor um sentido. [...]
Interpretar € se tornar mestre de alguma coisa: dar forma,
estruturar, dominar.””? N&o ha, pois, uma perspectiva mais
veridica ou correta que a outra,” o que existe, também no

I Idem, ibidem, 2002, p. 253 [tradugdo da autora].

2 MACHADO, Roberto. Nietzsche e a verdade. Rio de Janeiro: Rocco,
1989. p. 108.

” E o que explica Nelson Boeira a partir de suas leituras nietzscheanas
ao afirmar que “nfo temos acesso a uma estrutura basica e estavel
da realidade que possamos considerar ‘verdadeira’ por oposi¢do a
outras, estas ‘aparentes’. N#o podemos, portanto, produzir uma
concepgdo privilegiada sobre o que existe, & exclusio de outras.
Podemos, isso sim, interpretar parcelas das experiéncias e dos
acontecimentos que se oferecem a nods, sempre a partir de certas
avaliagdes, perspectivas ou orientagdes vitais. Sobre a estrutura da
realidade podemos apenas formar interpretagdes parciais e cambian-
tes, insuficientes para formular regras de conduta de aplicagdo
universal a todos os homens e circunstincias, validas em todo o
territério do tempo” (Nietzsche. 2. ed. Rio de Janeiro: Jorge Zahar
Editor, 2004). Ainda, ver: GIACOIA JR., Oswaldo. Nietzsche. Séo
Paulo: FSP, 2004; MARTON, Scarlett. Nietzsche. 5. ed. Sdo Paulo:
Brasiliense, 1999,
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processo penal, ¢ a imposi¢do de um sentido (sentenga),
aquele que produzird efeitos, tornando-se legitima e imutével
a interpretagdo transitada em julgado.”

A plasticidade das provas viabiliza sua modelagem por
meio da fala das partes, tomando-se o formato vélido e
permanente aquele dado (imposto) pelo julgador. Alexandre
da Rosa percebe a atividade deste ultimo como a do
bricoler, isto é, “daquele que executa um trabalho sem que
exista um plano rigido previamente definido, mas que se
deixa levar pelos utensilios que possui @ mdo, construindo,
remontando, colando, integrando, com o material disponi-
vel”.”® Sempre artesanal e criativa, esta tarefa estd estri-
tamente relacionada a singularidade de sujeito que a realiza.
Assim, “uma decisdo se diferencia de outra porque €
construida por um personagem humano especifico, no
tempo, espaco e lugar, ou seja, em um momento historico.
E o narrador-juiz, com sua singularidade, congrega o papel
de acertador de significantes. Depende dele a maneira pela
qual os significantes produzidos serdo dispostos e transitam
pelo julgado™.’®

E, portanto, por meio da jurisdigio que se confere a
versdo final da narrativa iniciada com a denuncia, e, assim,
¢ acertado o caso penal. Colacionando todos estes fragmen-
tos, 0 juiz cria o relato que subsistird a partir do transito em

™ A diversidade de decisdes que sio igualmente legitimas é identificavel
nas apelagdes em que se discute matéria de fato. Muitas vezes, com
base nos mesmos elementos apreciados na sentenga, o tribunal
reforma a decis@o, conferindo nova leitura a prova. A recorribilidade
das decisdes permite constatar que um conjunto probatorio propicia
diversas interpretagdes, e, ainda, que a decisfio judicial ndo esta
atrelada & verdade, sequer por aproximagio, o que a tornaria imutavel.

» ROSA, Alexandre Morais da. Decisdo no processo penal como
‘bricolage’ de significantes. 430 p. Tese. (Doutorado em Direito).
Setor de Ciéncias Juridicas e Sociais, Universidade Federal do Paran4,
Curitiba, 2004. p. 377-378.

% Idem, ibidem, p. 398.
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julgado da sentenga, 0 que se repete nos sistemas inquisitorio
e acusatorio. A diferenga que existe ¢ que, no primeiro, o
juiz dispde de amplos poderes para redigi-lo;”” no tltimo,
esta vinculado as versdes e aos elementos reunidos pelas
partes.”® Sua “atividade, porém, sera sempre construir um
relato final, apontar-lhe o valor de verdade por um ato de
poder e, baseando-se nesse relato, ordenar determinadas
conseqiiéncias juridicas (v.g., uma pena de privagdo de
liberdade)”.” E fundamental, pois, que se atente para a forma
como ocorrera a constru¢io da narrativa para que, em um

"7 Partindo de Cordero, Jacinto Coutinho pontua que “nesse ponto o
processo penal acerta as contas com o obscuro: a escolha inquisitorial
¢ determinada pela imagem — qui¢gd a primeira —, tomada como
possivel, como real, como verdade: eis o quadro mental parandico.
Decide-se antes (0 que ¢ normal, no humano, repita-se); e depois
raciocina-se sobre a prova para testar a escolha” (Glosas ao “Verdade,
duvida e certeza”, de Francesco Carnelutti, para os operadores do
direito. In: SANCHES RUBIO, David; HERRERA FLORES, Joa-
quin; CARVALHO, Salo de. Anudgrio Ibero-Americano de Direitos
Humanos (2001/2002). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002. p. 186).

"8 Neste sentido, defende Alexandre Rosa que, no sistema acusatorio, 0
juiz n3o esta vinculado “a acusagdo, devendo construir sua decisdo
consoante o que lhe for trazido, dnus das partes. A partir do primado
da hipétese sobre os fatos — posi¢do Inquisitéria e de um ‘quadro
mental parandico” Cordero —, o desenrolar processual passa a ser de
preenchimento dos significantes necessirios ao projeto/acusacio,
desprezando-se os demais, tal qual o engenheiro que desconsidera o
material em desconformidade com o seu projeto. [...] No caso do
bricolage, ao contrario, do preenchimento de significantes necessarios
ao projeto da acusagfo, a atividade jurisdicional guia-se pelo reco-
Ihimento de todos os significantes produzidos pelas partes, alinhando-
os somente ao final, no afo decisério, momento em que ha interse¢io
com sua singularidade e os respectivos condicionantes (inconscientes,
ideoldgicos, mididticos, criminologicos, éticos, dentre outros)” (De-
cisdo no processo penal como ‘bricolage’ de significantes. 430 p.
Tese. (Doutorado em Direito). Setor de Ciéncias Juridicas e Sociais,
Universidade Federal do Parana, Curitiba, 2004. p. 377-378).

 BINDER, Alberto M. O descumprimento das formas processuais. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 62.
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sistema acusatorio, ocorra a formulagédo de um relato possivel
e ndo a possibilidade de se formular qualquer relato.®

No processo acusatorio, o juiz estd limitado ao allegata
et probata, ou seja, somente pode aderir a uma tese se estiver
provada pela parte que a alega, com os meios técnicos de
que dispde.®! “O elemento recolhido, conforme as regras do
jogo, do fair-play, [...] devera ser levado em considerago
no momento do ato, tal qual o wum-juiz que ndo pode
desconsiderar qualquer significante validamente produzido
na instrugdo processual [...], acolhendo ou rejeitando seu
respectivo valor, de maneira fundamentada somente no ato
decisorio.”® Embora esta garantia ndo elimine o carater
eletivo da decisdo judicial quando ambas as partes compdem
consistentes teses com os elementos probatérios de que
dispdem, ela permite algum controle da acusag¢do e defesa
que, identificando as provas que fundamentam a deciséo,
podem atacé-la.

Por isso devem ser avaliadas ndo s6 as provas produzidas
como as teses sobre elas elaboradas. A ampla defesa e o
exercicio da pretensdo punitiva impdem ao juiz o enfrenta-
mento de todos os argumentos expostos no curso do processo

8% A conclusdo de Jacinto Coutinho de que “é justamente porque ha falta
— e, portanto, impossibilidade a priori de um conhecimento todo, de
se ter ‘0’ sentido — que se ha de seguir buscando a solugo, a melhor
solugdo possivel, ou seja, ‘um’ sentido”, pode ser transposta para esta
discussdo sobre a sentenga” (Glosas ao “Verdade, duvida e certeza”,
de Francesco Carnelutti, para os operadores do direito. In: SANCHES
RUBIO, David; HERRERA FLORES, Joaquin; CARVALHO, Salo
de. Anuario Ibero-Americano de Direitos Humanos (2001/2002). Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2002. p. 196).

81 CALAMANDREI, Piero. Derecho procesal civil III: estudios sobre el
proceso civil. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-America,
1973. p. 262.

82 ROSA, Alexandre Morais da. Decisdo no processo penal como
‘bricolage’ de significantes. 430 p. Tese. (Doutorado em Direito).
Setor de Ciéncias Juridicas e Sociais, Universidade Federal do Parana,
Curitiba, 2004. p. 377-378.
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e, em especial, nas alegacGes finais. “A sentenga, local de
interpretacdo da fala das partes, deve construir-se igualmente
como fala. Neste cenario, a motivagdo (fundamentagdo da
sentenga) adquirird importancia suprema, pois se configura
como mecanismo de intermediacdo entre o julgador e as
partes, bem como instrumento de didlogo do julgador com
o réu, a defesa, a acusacio e a sociedade.”® E este ultimo
aspecto ressaltado por Salo de Carvalho € possivel costurar
com a observagdo de Carcova que “el relato sobre un hecho
acaecido resulta de un material disperso, desordenado y
caotico. Quien ordena ese material (novelista, cronista,
jurista) seleciona, ordena, desecha, omite (y agrega). La
plausibilidade factica de los acontecimientos descriptos,
depende en gran medida de la coherencia narrativa. Pero no
solo de su coherencia interna, sino también de su coherencia
con los otros relatos (representaciones, ideologias, valoracio-
nes, precedentes) que circulan en el espacio publico de la
comunicacion”

A distribui¢do das mesmas armas entre as partes para que
tracem suas estratégias de jogo e ataquem as falas do
adversario possibilita a criagdo de relatos opostos e igual-
mente plausiveis, entre 0s quais 0 juiz ird optar. Contudo,
se a hipotese acusatoria € fundada na subjetividade do réu,
sequer existe contraditdrio possivel, j4 que inviabilizadas a
verificacdo e a refutagdo. O que é possivel, mediante a
vincula¢do do julgamento ao conjunto probatério, é reduzir
(ou dificultar) os juizos morais e moralizantes sobre o
acusado na sentenga penal, e assim conferir o legitimo

8 CARVALHO, Salo de. A senteng¢a criminal como instrumento de
descriminalizagdo: o comprometimento ético do operador do direito
na efetivagdo da Constituigdo. Mimeo, 2005.

% MARIA CARCOVA, Carlos. Derecho, literatura y conocimiento. In:
SANCHES RUBIO, David; HERRERA FLORES, Joaquin; CARVA-
LHO, Salo de. Anudgrio Ibero-Americano de Direitos Humanos
(2001/2002). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002. p. 253.
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sentido a jurisdi¢do, como “o poder por meio do qual o
Estado, mediante praticas nio normalizadoras e ndo-norma-
lizadas, acerta de maneira irrevogavel os casos penais”.®

A discussdo recai novamente no controle dos meios; ndo
dos fins.* Nesse contexto é que o Garantismo se torna uma
alternativa viavel para se efetivar o sistema acusatorio,
assegurando a sentenga compativel com as provas reunidas
e, sobretudo, evitando que o desprendimento do ideal de
verdade signifique a adesfio a juizos arbitrarios.”’

8 BORGES, Clara Maria Roman. Jurisdi¢do e normalizagdo: uma analise
foucaultiana da jurisdi¢@o penal. 200 p. Tese. (Doutorado em Direito).
Setor de Ciéncias Juridicas e Sociais, Universidade Federal do Parana,
Curitiba, 2005. p. 185.

% Ainda que firmada a partir das reflexdes de Carnelutti sobre a
impossibilidade da verdade, a observagdo de Jacinto Coutinho ajuda
a compreender a necessidade de se atentar para os meios e ndo para
o fim do processo: “Aqui, como salta & vista, hA uma grande
responsabilidade ética: Carnelutti funda as bases para que se sustente
que os julgamentos sdo langados sobre aquilo que, a priori, sabe-se
ndo ser verdadeiro. Da-nos, entdo, por primario, a possibilidade —
quica pela primeira vez! — de questionar a malfadada seguranca
Jjuridica, desde sempre tdo-so retorica € que transformou heréis em
vildes e vice-versa” (Glosas ao “Verdade, duvida e certeza”, de
Francesco Carnelutti, para os operadores do direito. In: SANCHES
RUBIO, David; HERRERA FLORES, Joaquin; CARVALHO, Salo
de. Anudrio Ibero-Americano de Direitos Humanos (2001/2002). Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2002. p. 178).

8 Importante observagdo de Jacinto Coutinho que “o garante pode ser
qualquer operador juridico, mas ao juiz, em particular, estd reservado
um papel de destaque, de suma importdncia. Afinal, a instrugdo ¢
basicamente para ele; e dele deve partir o /imite que a sociedade
estabeleceu 3 busca do conhecimento do fato, embora — ha de se
reconhecer — tal mister ndo seja mesmo nada facil: basta a cada um
pensar-se naquele lugar” (Glosas ao “Verdade, duvida e certeza”, de
Francesco Carnelutti, para os operadores do direito. In: SANCHES
RUBIO, David; HERRERA FLORES, Joaquin; CARVALHO, Salo
de. Anudrio Ibero-Americano de Direitos Humanos (2001/2002). Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2002. p. 177).
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Assim como a sentenga é somente uma, dentre tantas
outras histdrias possiveis sobre o descrito na denuncia,
inumeros também sdo os relatos sobre estes relatos. Brico-
lagem, narrativa, relato, fala sobre falas, resultado de um jogo
etc., diferentes sdo as perspectivas a partir das quais a
sentenga pode ser lida. Ndo ha, porém, uma maneira de evitar
que esta historia ja esteja pronta antes de seus atores entrarem
em cena. H4, pois, que se cuidar dos meios como ¢
construida, especialmente da distribuigdo e limitagdo dos
papéis, pois o poder de anunciar o fim da trama serd sempre
do juiz: “[...] a dltima palavra ¢ tarefa do Poder, de uma
relagdo entre a logica e seu mito de apoio. O juiz porta a
mascara sacerdotal, ele toma o lugar sagrado do intocavel,
ele representa este Outro, o onipotente € 0 ausente com que
se mistifica a instituigdo medieval para viver e fazer viver.
Quando ele pronuncia a sentenga, ele diz o Direito, e sua
consciéncia propria desaparece (‘o juiz ndo deve julgar de
acordo com sua consciéncia, mas segundo as alegagoes’);
quando ele julgou, nédo ¢ ele que fala, mas a Verdade da Lei
(‘a coisa julgada tem o lugar da verdade’: res judicata pro

veritate habetur)” ™

8 LEGENDRE, Pierre. O amor do censor: ensaio sobre a ordem
dogmatica. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1983. p. 101.
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lhar o processo penal desde um angulo alheio ao direito

¢ sempre uma interessante tentativa de abertura, pois ¢
reconhecer, em alguma medida, a incapacidade de os juristas
visualizarem as interrogagdes que sua propria atividade lhes
impde. Em regra, porém, sdo as outras disciplinas que se
aproximam do Direito, que se coloca no centro, rodeado por
conhecimentos complementares ou auxiliares. Para tanto,
basta atentar para a relagdo que estabelece com a Psicologia
e Assisténcia Social nas pericias técnicas, por exemplo.

Para pensar a atividade processual na sua complexidade,
particularmente a prova e a sentenga, € necessario muito mais
que um mondlogo intercalado de citagdes de outros campos
do saber. E imprescindivel um dialogo interdisciplinar, ou
seja, o entrecruzamento de diferentes olhares para que, assim,
agucando os sentidos, os juristas se permitam ver, ouvir,
tatear e ser tocados pela realidade. Evidentemente, reconhe-
cer que os problemas vdo além das fronteiras disciplinares
¢ assumir que esta sensibilidade também tem um custo, pois,
quando se estende a rede de interrogagdes, corre-se O risco
de tornar qualquer investigacdo porosa e fragil.

Transitar por outros campos do saber € também se
confrontar com a inconsisténcia do proprio local de atuagdo
e até mesmo do referencial tedrico eleito. Neste trabalho, as
ponderagdes sobre o atuar dos sujeitos processuais na ati-
vidade probatoria € na construgdo da sentenca penal foram
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impulsionadas pelo Garantismo que propiciou a problema-
tizagdo do tema em dois sentidos. Numa primeira dirego,
por servir como uma estratégia de conteng@o do poder estatal
por meio da forma processual, fixando os parametros;
portanto, dando algumas indicagdes ao questionamento “como
punir?”. Num segundo sentido, a Teoria Garantista funcio-
nou literalmente como ponto de partida, ou seja, de separagio
do marco tedrico, no que se refere a verdade aproximativa
e aos mecanismos (logicos) da decisdo judicial.

Em sintese, o proprio referencial tedrico foi problema-
tizado no debate interdisciplinar por meio das reflexdes sobre
a flecha do tempo com Prigogine, sobre o perspectivismo
do conhecimento com Nietzsche e sobre a construgio do
crime no processo penal por meio da analogia a reescrita da
modernidade proposta por Lyotard. Tais idéias puderam ser
costuradas com a compreensdo do processo como situagdo
juridica tal como pensado por Goldschmidt e Calamandrei.
A leitura deste Gltimo, ou seja, do processo como um jogo,
destacou a figura do arbitro e da existéncia das regras no
processo penal. Mais que isso, inseriu os sujeitos processuais
(e suas atividades) em um contexto dinadmico e incerto, do
qual sdo indissociaveis as questdes do tempo, do conheci-
mento, da criagdo, da subjetividade, entre outras, que esca-
pam as investigacdes estritamente juridicas.

A diversidade de estratégias e de jogadas torna incon-
trolavel e imprevisivel o resultado da partida, especialmente
porque estas sdo delimitadas e executadas em um tempo
fluido. O jogador ndo domina sequer a repercussio das
proprias agdes ou omissdes, ndo havendo, pois, como ante-
cipar a sentenga judicial.

Fora das jogadas, as tarefas do magistrado limitam-se a
garantir e a julgar, em outras palavras, a zelar pelos limites do
jogo e anunciar a finaliza¢do da partida. O desempenho de tais
atividades requer, necessariamente, seu afastamento da gestio
da prova ja que a atuagdo de oficio lhe permite alterar as
estratégias e realizar jogadas exclusivas da acusagéo e defesa.
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Ora, se ndo existem direitos e deveres processuais, mas opor-
tunidades e cargas atreladas ao proprio interesse das partes, a
determinag¢do da produgdo de alguma prova pelo juiz pode,
inclusive, desarticular os planos delimitados por quem, em
tese, se beneficiaria desta intervengio.

A dinamicidade do jogo na formagdo da prova deve ser
mediada por um juiz inerte, ou seja, que ndo se move na
dire¢do das teses parciais, exceto na sentenga. Se na partida
sO existem dois adversarios — acusagdo e defesa — qualquer
movimentagdo do magistrado serd, necessariamente, em uma
dessas dire¢des, desequilibrando o jogo.

Alids, tal ingeréncia deve ser repudiada, inclusive quando
justificada na ampla defesa ou paridade de armas; portanto,
para corroborar ou fortalecer a tese defensiva. E justamente
a esfera das garantias que disponibiliza mecanismos para
assegurar tais principios, absolvendo o acusado presumido
inocente, ou declarando a nulidade do processo por inexis-
téncia de defesa (advogado inapto). Assim, como a atividade
probatdria € exclusiva das partes, o Ministério Publico ndo
compartilha o papel de garante, o que torna insustentdvel a
crenca de que o drgdo acusador pode participar, na esfera
penal, como custos legis.

Além disso, quando se torna jogador, as preocupagdes
do magistrado gravitam na execugdo exitosa de seus planos
¢ ndo em assegurar a legitimidade e a legalidade do jogo.
As garantias tornam-se indcuas; a sentencga, a traducdo de
suas expectativas. Para que se instaure um sistema acusa-
torio, a separagdo fisica e institucional entre o juiz e as partes
é insuficiente para fundar uma partida democratica. E preciso
saber que a forma é garantia contra o arbitrio estatal e
inconcilidvel com a defesa da sociedade ou da vitima. Antes
de qualquer preocupagdo com o conteudo da prova, o juiz
deve atentar para a sua forma, ou seja, pelo modo como ela
¢ inserida no jogo (controle de admissibilidade).

Seu papel ¢ o de viabilizagdo do proprio jogo processual,
creditando ao acusado condi¢des de fala ainda que este opte
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pelo siléncio, isto é, efetivas possibilidades de participar do
debate como sujeito processual. Simultaneamente, deve exigir
do acusador a comprovagdo da fala apresentada na denuncia,
caso contrario, deve fazer prevalecer a presungdo de inocén-
cia do réu. Contudo, o conteudo das falas serd sempre
delimitado pela parcialidade das teses acusatéria e defensiva.

O embate de argumentos denuncia que o conjunto das
provas ndo comporta um unico entendimento. Ao contrério,
¢ a plasticidade do conjunto probatério que permite diferen-
tes e, até¢ mesmo, opostas leituras. Alids, qualquer elemento
produzido durante a instrugo torna-se prova pela articulagdo
dos discursos de acusagdo e defesa. Por isso, a formagio de
qualquer relato processual estara sempre estritamente vincu-
lada aos sujeitos que dela participam, aos argumentos que
utilizam e a sua inscri¢do na flecha do tempo.

E no debate judicial que é constituido um fato-crime.
Resta inequivoca a importincia do didlogo no processo, ou,
tecnicamente, da oralidade e da publicidade. E que por meio
da fala, em que ndo hd fixidez, ¢ possivel a criagdo, ou seja,
¢ possivel o surgimento de uma cena nova, a reescrita do
acontecimento, tal como pontua Lyotard. Em contrapartida,
a decisdo transitada em julgado impde um registro grafico,
justamente para impedir que se modifique. A redagdo, neste
caso, ¢ a garantia do acusado de que a sentenga ndo sera
alterada em seu prejuizo.

Se a decisdo judicial € uma narrativa sobre outros relatos,
o conhecimento € uma criagdo. Sendo assim, ndo ha por que
manter o julgador atrelado a busca da verdade, como faz o
Codigo de Processo Penal brasileiro na sua exposi¢do de
motivos, ao qual aderem muitos juristas. Ao que parece, estes
permanecem alheios as discussdes interdisciplinares e, embora
identifiquem a impossibilidade concreta de retorno ao pas-
sado, créem reconstruir o crime, alcangando a verdade real,
ou, pelo menos, uma verdade aproximativa. No ultimo caso,
ainda que exista uma reflexdo critica, a preocupagdo perma-
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nece em ndo abdicar da verdade no processo penal, embora
relativizada.

Em um sistema inquisitorio como o brasileiro, o juiz
decide como quer e fundamenta na prova que ele mesmo
recolheu, alegando estar realizando o fim ultimo do processo
penal. Todos ficam seguros e desculpados por suas arbitra-
riedades. A sentenga proferida ¢ sempre a unica decisdo
passivel de ser adotada, eis que verdadeira. Todavia, no
sistema acusatorio, embora ndo seja gestor da prova, o juiz
pode manobrar as provas nos seus espacos irredutiveis de
poder decidindo como quer para — depois — imunizar seu
discurso.

A percepgio do processo pelo viés da criatividade, tanto
da prova quanto da sentenga, impde o reconhecimento da
insegurancga insita & atividade jurisdicional. Mais que isso,
implica a responsabilidade dos sujeitos que constroem tais
relatos. Este reconhecimento ndo elimina, por o6bvio, a
possibilidade de o juiz decidir antes e justificar depois, mas
o obriga a fazer por meio das provas produzidas validamente
no contraditério processual.

Se condenar ou absolver é sempre opg@o do julgador, que,
ao contrario da justificativa, ndo esta adstrito ao momento
da sentenca, o resultado do jogo ndo esta, necessariamente,
reservado ao final da partida. Todos os esforgos das partes
na comprovagdo de suas teses servem unicamente para
facilitar ou dificultar a tarefa de o magistrado motivar sua
escolha. Mesmo despido das fungdes de produzir prova, o
magistrado permanece em um lugar privilegiado de poder:
apresentar o relato final. Nao € possivel precisar — tampouco
controlar - 0 momento em que opta por uma das teses,
tornando o processo um jogo de cartas marcadas.

Neste contexto, torna-se dificil definir a funcgio das
garantias ¢ evitar que funcionem apenas como um disfarce
legitimador de arbitrariedades. Quando a fungfo de garante
nd3o ¢ mais essencial, o processo pode ser uma rebuscada
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encenagdo em que o roteiro existe, mas os atores desconhe-
cem o seu final, embora cientes das personagens que encar-
nam. De nada adianta o julgador viabilizar espacos de fala
se permanece surdo as argumenta¢des da defesa e da acu-
sacdo. As garantias processuais pouco ou nada asseguram
enquanto ndo se questiona por que certas condutas sdo
previstas como crime ou mesmo enquanto o sistema perma-
necer selecionando os mesmos sujeitos.

Se a sentenca ¢ um entre tantos relatos possiveis, a
questdo parece centrar-se na constru¢do ndo-arbitraria deste
relato. A defesa ¢, entdo, essencial, jA que o advogado
domina a técnica e nfo pode anuir com a constitui¢gdo de
uma narrativa qualquer. Esta parece ser uma alternativa
viavel, pois ante a impossibilidade de capturar e eliminar o
poder, como alertou Foucault, talvez seja possivel pensar em
espago/tempo de resisténcia do acusado diante do poder

punitivo estatal.

O jogo pressupde arbitragem, regras e resultado. E, como
ndo poderia deixar de ser, vencedores e vencidos. Resta
interrogar como se distribuem os papéis no final do jogo,
se se distinguem os ganhadores dos perdedores, pois mesmo
uma sentencga absolutéria ¢ uma derrota quando o processo
ja € uma antecipagdo da pena. Outro questionamento seria
se 0 processo sempre acabasse empatado, sem vencedores.
Todos vencidos.

Se o conhecimento é perspectivo, a propria utilizagdo do
jogo como instrumento de leitura pode ser questionada.
Talvez a vantagem em utilizd-lo esteja em instrumentalizar
uma critica desde o didlogo interdisciplinar, mas permanece
sendo apenas um relato possivel.
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