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PREFACIO &

Louvével a decisdo do Instituto Brasileiro de Ciéncias Crimi-
nais de publicar a pesquisa de Marina Quezado Grosner.
Confirma a importincia de um trabalho que se caracteriza. pelo
rigor metodolégico e pela rica produgdo de conhecimento, e que
estimula a reflexdo a respeito do funcionamento da administra-
¢d0 da justiga penal no Brasil.

Os estudos sobre o funcionamento do controle penal, de

‘modo geral, no Brasil e no mundo, sdo realizados por socidlo-

gos, historiadores e -antropélogos. O jurista pouco reflete sobre
sua atuagdo ou sobre os conflitos nos quais intervém, ocupa-se
mais do instrumento de ‘sua atuacdo, a lei. Essa divisdo de tare-
fas ndo € errada;, mas £ limitadora. Quando os limites sdo trans-
postos pelo jurista, a anélise é qualificada pelo melhor conheci-
mento dos institutos e do jargdo juridico. Provavelmente, o ci-
entista social encontrard defeitos que, entretanto; ndo o impedi-
rdo de utilizar-se dos dados e aprofundar suas préprias andlises.:

O trabalho se insere na linha de pesquisa do Grupg “Socie-
dade, Controle Penal e Sistema de Justica”, da Universidade de
Brasilia, que se propde a desenvolver debates e estudos sobre o
processo de criminalizagdo, contribuindo para o fortalecimento
da criminologia brasileira e latino-americana. Nesse sentido,
outras integrantes do Grupo j4 estudaram o caréter racista do
sistema penal brasileiro, a disfuncionalidade da prisdo provisé-
ria nos crimes de furto ¢ a ideologia do Conselho Penitencidrio. .

A presente pesquisa tem como objeto as interferéncias sele-
tivas externas do Poder Judicidrio, no caso, do Supenor Tribu-
nal de Justica, no processo de afunilamento da aplicagio da lei
penal, detectado e destacado por autores nacionais e estrangei-
ros em todos os sistemas penais, Tazdo pela qual a seletividade é
uma caracteristica comum a eles. Ndo sdo estudados os juizos
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atributivos do status de criminoso, objeto comum das pesquisas
criminolégicas, mas 0s juizos excludentes, isto é, as‘decisdes
que retiram o individuo ou a conduta do sistema penal, realizan-
do o fendmeno da impunidade. )

Seu marco tedrico de andlise, a Criminologia da Reac@o So-
cial, é apresentada da forma primorosa, em texto sucinto e agra-
davel.

Para alcangar o objetivo de demonstrar a discricionariedade
seletiva daquela Corte, a Autora precisou se debrugar inicial-
mente sobre 3.790 acérddos em habeas-corpus e recursos em
habeas-corpus proferidos no perfodo de 15 anos (1989-2004).
Leu integralmente 988 acdrddos e preencheu os respectivos ques-
tiondrios. Portanto, ndo se trata de uma amostra, mas de um le-
vantamento substancioso. O capitulo em que descreve os pas-
sos metodoldgicos € apresenta os resultados revela o seu com- |
promisso com o rigor cientifico. Todas as escolhas sdo justifica-
das com objetividade.

Portanto, os resultados que expdem devem merecer atenta
avaliac@o, bem como sua conclusio de que o Superior Tribunal
de Justica tem funcionado como instrumento de impunidade, a
servigos de estruturas de poder e como reforgador de uma distri-
buigdo desigual do status de criminoso.

Brasilia, 8 de margo de 2008

Prof. Dra. Ela Wiecko V. de Castilho
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INTRODUCAO =

As reflexdes e pesquisas preliminares para o presente trabalho
tiveram infeio no Curso de Especializagio em Sistemas de
Justica Criminal, oferecido pela Universidade Federal de Santa
Catarina, em convénio com a Escola Superior do Ministério Pd-
blico do Distrito Federal e Territdrios, no ano de 2002.

Partiu da experiéncia de descobrir a Criminologia da Rea-
cdo Social — o novo paradigma em que se baseia a Criminolo-
gia contemporinea —, a0 mesmo tempo reveladora e descons-
trutora de todo o saber que se adquiriu ao longo de uma jorna-
da de estudos, fundamentada no discurso tradicional-oficial
sobre o sistema penal. '

As descobertas feitas por meio do novo paradigma em Cri-
mipologia, por exemplo, a de que a criminalidade nio existe
antes do Direito Penal, mas origina-se no préprio sistema pe-
nal, que o senso comum afirma ter sido criado para combaté-
la; a presenca do comportamento criminoso na quase totalida-
de da populagdo, fazendo cair por terra a crenga de que a cri-
minalidade € o comportamento de uma minoria perigosa, mar-
cada por uma periculosidade nata; a’importancia da reagio da
sociedade para que um comportamento seja considerado crimi-
noso e, por' fim, a distribuicdo desequilibrada da“‘etiqueta” de
criminoso, reproduzindo as desigualdades capitalistas, raciais e
‘de género, presentes na sociedade, impulsionaram a decisdo por
uma pesquisa a partir do marco teérico da Criminologia da Re-
acdo Social e da Criminologia Critica. ' :

O interesse pelo estudo da interferéncia seletiva do Supe-
rior Tribunal de Justica (STJ) no processo de criminalizagio
surgiu a partir dos questionamentos possibilitados pelos estu-
dos da Criminologia com relagdo a atividade profissional da
mestranda, que trabalhava com a jurisprudéncia criminal do
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STJ; ao auxiliar, na Procuradoria-Geral da Repiiblica, a elabo-
racdo de pareceres nos processos daquela Corte. Com o inicio
do trabalho como advogada, em processos criminais perante o
mesmo Tribunal, a mestranda pode observar, mais ainda, as

escolhas feitas pelos julgadores, ora para conceder, ora para

denegar uma ordem de habeas corpus, principalmente quan-
do tal decisdo implicava a exclusdo do individuo ou da condu-
ta criminosa do sistema penal.

Na monografia apresentada para conclusdo do Curso de
Especializagio, a mestranda tracou 0s primeiros contornos te-
oricos da pesquisa que pretendia aprofundar, em momento

" posterior, com uma vasta pesquisa documental sobre. os julga-

dos do STJ. A oportunidade desse aprofundamento veio com a
admissdo no curso de mestrado da Universidade de Brasilia,
quando teve inicio, assim, o levantamento, leitura e andlise de
acorddos do STJ, abarcando qumze anos de jurisprudéncia em
habeas corpus.

No STJ, a impetragdo de habeas corpus (ou interposi¢do
de recurso em habeas corpus) busca, em muitos casos, o tran-
camento de agdo penal ou de inquérito policial e, nessas hip6-
teses, acaso concedida’a ordem, a decisdo culmina na exclu-
sdo do individuo do sistema penal. Assim, para que determina-
da pessoa seja selecionada no sistema penal, € necessirio que
passe por um processo composto por trés instdncias, comegan-
do ‘pela Policia, passando pelo Ministério Piiblico e culminan-
do com o Juiz, que, ao condena la; lhe atribui um status de
criminoso.

Ao conceder uma ordem de habeas corpus, no sentido do

trancamento de uma ag¢do penal ou de um inquérito policial, o
STJ interfere no processo de criminalizagio secunddria, realiza-

do em outra instancia. Iniciada a criminalizagdo secunddria, com
o trabalho policial, e passando pelas demais instineias formais
de controle — Ministério Publico e Juiz —, o STJ pode determinar

.0 trancamento daquele processo, a exclusdo do individuo ou da

conduta do sistema penal, por meio de sua decisdo.

O interesse pelo estudo do fendmeno, objeto do presente
trabalho, estd, também, no fato de que o STJ desempenha um
papel muito importante na criagdo da jurisprudéncia criminal
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brasileira. O Tribunal concentra, em si, o julgamento de ha-
beas corpus impetrados contra acérddos de todos os tribunais
estaduais e federais do pais, conforme previsto em sua compe-
téncia constitucional, e suas decisdes concessivas, na sistemé-
tica dos recursos previstos, tornam-se praticamente definitivas.
Portanto, seus juizos excludentes tém, realmente, efetividade
pratica e balizam os juizos seletivos de outros operadores no
Poder Judicidrio brasileiro.

‘De qualquer forma, a selegdo realizada no STJ pode indicar
um perfil da sele¢do que ocorre nos outros tribunais -do pais,
permitindo uma compreensio do funcionamento do controle penal
operado por meio das ordens de habeas corpus como um todo.

O objetivo geral da presente pesquisa, portanto, é demons-
trar que as decisdes do Superior Tribunal de Justica, que interfe-
rem no processo de criminalizacdo secunddria realizado em ins-
tincias jadiciais inferiores, revelam a discricionariedade seleti-
va daquela Corte, como instdncia formal de controle penal.

Com essa observagdo e a constatacdo de que, ao conceder
alguns e denegar a maioria dos habeas corpus nele impetrados,
o STJ faz sua prépria selecdo, o presente trabalho tenta relacio-
nar alguns dos principais mecanismos seletivos utilizados pelos

' julgadores, verificando se, por meio da distribui¢do-desigual dos
juizos excludentes do sistema penal, proferidos nessas decisdes,
o STJ d4 cumprimento a fungdo declarada da agdo de habeas
corpus de ser remédio constitucional, disponivel a todos que
sofrerem ameaga ou coagdo a liberdade de locomogao contra
ilegalidade ou abuso de poder.

A adocgio dos referenciais tedricos do paradigma da Reagdo
Social e da Criminologia Critica denota que o trabalho, desen-
volvido a partir da pesquisa documental realizada, d4 relevén-
cia, assim, & andlise dos processos de criminalizagio e dos me-
canismos de selegao »

Nesse sentido, o presente trabalho foi reahzado primeira-
mente, por pesquisa bibliografica, seguindo metodologia tedri-
co-descritiva, fazendo-se a identificagdo do tema dentro do marco
tedrico escolhido, a conceituacdo dos operadores utilizados no
estudo do controle juridico-penal, a apresentacdo do papel cons-
titucional do Superior Tribunal de Justica dentro do sistema juri-
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dico brasileiro e o estudo da acdo de habeas corpus, quanto as
possibilidades de seu uso para o trancamento do processo de
criminalizacdo secundadria.

A pesquisa teérica se segue a demonstragdo da.pesquisa
pratica documental, realizada por meio da leitura e preenchi-
mento de questiondrios relativos a 988 acdrddos -selecionados
em levantamento. jurisprudencial no site do STJ, na Internet.
Os acérdios referem-se a habeas corpus.e recursos em habeas
corpus ajuizados e julgados no STJ, desde sua criagdo, em 07/
04/1989, publicados até 07/04/2004, e que tiveram como as-
sunto “trancamento”, quer de a¢cdes penais, quer de inquéritos
policiais. ’ ‘

A andlise dos dados colhidos permitiu verificar as razdes
mais utilizadas para justificar as decisdes proferidas, os princi-
pais tipos de crimes objeto das impetracdes, as hipéteses para
o pedido de trancamento e a qualidade dos impetrantes, evi-
denciando os mecanismos de sele¢do e as justificativas subja-
centes dos julgadores para escolher entre a concessdo ou a
denegacdo da ordem. Ou seja, por um lado, o0s casos que sio
excluidos do processo de criminalizacdo e que alimentardo as
cifras ocultas (acérdaos concessivos) e, por outro, a seletivida-
de do STJ e os second codes dos Ministros que compdem aque-
la Corte, na escolha dos casos que prosseguirdo na criminaliza-
¢do secunddria (acérddos denegatdrios).

A pesquisa realizada é inédita. A maioria-dos estudos sobre
controle penal, na perspectiva do paradigma da reagdo social,
analisa o fendmeno da seletividade dentro do processo de cri-
minalizagdo secunddria, identificando os juizos positivos de se-
le¢do, ou seJa aqueles utilizados para selecionar e etiquetatr o
" individuo como criminoso. O presente trabalho sugere uma ana-
lise da interferéncia externa e negativa, feita, por um 6rgio do
Poder Judicidrio (no caso, pelo STJ), no processo de criminali-
zacdo secunddria, por meio de juizos excludentes de indivi-
duos do sistema penal.

A perspectiva dos juizos excludentes do sistema penal foi
inaugurada, vale dizer, pela orientadora do presente trabalho, a
Professora Ela Wiecko V. de Castilho, em sua tese de. doutora-
mento “O Controle Penal nos crimes contra o sistema financei-
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ro nacional” (CASTILHO, 2001). Ao investigar a exclusdo de
agentes do sistema penal, no caso especifico da criminalidade
econdmica, a Professora Ela Wiecko inovou a pesquisa da sele-

- tividade que, na maioria dos estudos, como se disse, é feita pela
‘andlise dos julZOS posmvos de etiquetamento e selecdo.

Durante a realizagdo da pesquisa, a mestranda teve contato
com dois trabalhos de andlise de decisGes judiciais, que contri-
buiram sobremaneira para o desenvolvimento da dissertagdo:
a pesquisa do Instituto de Defesa do Direito de Defesa, publi-
cada pelo Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, sobre as
decisdes judiciais nos crimes de roubo em S3o Paulo (IDDD,
2005) e a dissertagdo de mestrado de Alessandro Nepomoceno,
muito préxima da proposta da presente pesquisa, que analisou
acorddos do Tribunal - de Justica de Santa Catarina e dos Tribu-
nais Regionais Federais sobre temas controvertidos na dogmi-
tica juridica (NEPOMOCENO, 2004).

A dlssertagao estd, as/ﬂm dividida em quatro capitulos.
O primeiro, intitulado “O paradigma criminolégico da rea-

" ¢do social”, contextualiza a pesquisa em seu marco tedrico,

por meio de uma explanacio sobre a evolucdo da criminologia
para seus moldes contemporineos, abordando-se o desloca-
mento do interesse criminoldgico da pessoa do criminoso (Cri-
minologia Positivista) para a reagdo social (labeling approa-
ch) e o .estudo dos mecanismos- sociais seletivos de certos indi- -
viduos como criminosos, a partir de sua fungio real (Crimino-
logia Critica). A op¢do por um delineamento teérico mais com-
pleto, que parte da origem da Criminologia enquanto ciéncia e
menciona alguns dos éstudos realizados em seu trajeto até o

" novo paradigma, teve a intencdo de resumir as atividades e

leituras feitas durante o mestrado, ji que o presente trabalho &
a consolidacdo desse periodo de formacido académica.

No segundo capitulo, chamado “O controle penal e os pro-
cessos de criminaliza¢do”, faz-se o delineamento dos concei-
tos introdutorios de seletividade, controle penal e processos de
criminalizac¢do, trabalhando-se, especificamente, o processo
de criminaliza¢do secunddria, seus operadores € mecanismos
de selegdo e, por fim, as particularidades do controle judicial.

No terceiro capitulo, denominado “O Superior Tribunal de
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l

Justica no controle juridico-penal: as decisdes em habeas cor-
pus”, estuda-se, primeiramente, a a¢do de habeas corpus, pro-
priamente dita, por meio. de sua conceituagio, previsdo consti-
tucional, panorama histérico e procedimento para impetragio,
além das hipéteses de trancamento de agdo penal e de inquéri-
to policial, por esse instrumento. Em seguida, demonstra-se o
papel do STJ no sistema juridico brasileiro e na formagio da
jurisprudéncia criminal, abordando sua cria¢do, competéncia
constitucional para apreciagdo e julgamento de HC e RHC,
composi¢do, acesso a Corte e as possibilidades para revisio
das decisOes proferidas. Os autores escolhidos para o delinea-
mento da dogmdtica processual penal do habeas corpus foram
alguns dos doutrmadores adotados nas decisdes estudadas,
para um retrato mais' flel do “cédigo tecnolégico” utilizado
.pelos juizes.

No quarto e ditimo capitulo, intitulado “As interferéncias
seletivas do Superior Tribunal de Justiga no processo de crimi-

nalizagdo secundédria: a pesquisa documental — quinze anos de-

decisGes em habeas corpus”, sdo apresentados os resultados da
pesquisa documental, divididos entre “caracteristicas dos pro-
cessos submetidos a julgamento no STJ” e “caracteristicas dos
julgamentos realizados pelo STJ” :

Por fim, os resultados sdo direcionados para a andlise das

— decisdes excludentes do sistema penal, proferidas pela Corte, e

a verificagio da seletividade no julgamento de habeas corpus
pelo STJ.

No presente trabalho, optou-se por inserir, no corpo do tex-
“to, as tabelas e gréficos relativos aos dados colhidos, deixanto-
se os questiondrios utilizados para a pesquisa documental & dis-
posi¢do do leitor como apéndice.

Nas referéncias bibliograficas, foram incluidas, além das obras |

diretamente citadas no texto, aquelas que foram consultadas e cuja
leitura influenciou, de algum modo, a realizagdo da pesquisa.

As conclusGes da presente pesquisa devem servir, ao final,
para uma reflexdo sobre a atua¢do do Superior Tribunal de Jus-
tica: o STJ estd permitindo que o remédio constitucional cumpra
sua fungdo protetora contra arbitrariedades rla inser¢do de um

. individuo dentro do processo de criminalizagdo secundaria? Ou
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estd sendo utilizado, tdo-s6, come reforgo a distribuicdo desi-
gual do status de criminoso, ao excluir apenas determinados in-
dividuos, devidamente selecionados, do sistema penal?

Afinal: por que uns sim e outros ndo? O questionamento nio
s6 sintetiza a motivagdo para a escolha desse tema, mas deve
motivar também o leitor a pensar sobre ele. Ao longo de seu
- desenvolvimento, o presente estudo fornece os elementos tedri-
cos e priticos necessdrios para essa reflexdo. )




1

‘O PARADIGMA )CRIMINOL(’)GICO
DA REACAO SOCIAL

abjeto de investigacdo do presente trabalho relaciona-se

com as pesquisas sobre controle penal realizadas pelos
estudiosos da Criminologia contemporinea', a partir do enfo-
que do paradigma da reagdo social, surgldo na década de 60
do século passado. -

Para compreender esse marco tedrico, que embasa todo o
estudo aqui desenvolvido, é necessdrio, em primeiro lugar,
apresentar uma resumida explanagdo sobre o surgimento da
Criminologia, dentro do percurso histérico de consolidagdo do
moderno saber penal (século XVIII aos dias atuais), para, em
seguida, demonstrar a mudanca de paradigma em Criminolo-
gia que se operou na década-de 60 do século XX e que culmi-
nou com o novo paradigma criminolégico da reacdo social,,
base da Criminologia contemporinea._ . .

1.1 A Criminologia positivista

Criminologia, como ciéncia, surge e se consolida parale-
lamente ao paradigma dogmaitico na Ciéncia Pénal, no
marco do positivismo, do final do século XIX. Mas a com-
preensdo quanto ao surgimento dessa criminologia positivista

' O termo “Criminologia contemporénea” serd utilizado para abarcar todas as;
linhas criminolégicas de natureza ndo-etioldgica, desenvolvtdas a partir do para-
digma da reacgdo social.
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passa por um momento anterior, que remete essa trajetoria para

e.nicio do percurso, ou seja, as bases fundacionais do moder-
no Direito Penal e Processual Penal. A histéria da Criminolo-
gia, sem a passagem pela “Escola Classica”, em que € possi-
vel, nos dizeres de Jarge Figueiredo Dias e Manuel da Costa
Andrade (DIAS e ANDRADE, 1997, p.6), referenciar uma re-
flexdo sistemdtica e goerente sobre o problema do crime, “fi-
caria gravemente truncada”.

Esse periodo inicial do moderno saber penal vai de mea-
dos do século XVIII a meados do século XIX e tem como
maiores expoentes Cesare Beccaria e Francesco Carrara, for-
madores do que, posteriormente, os positivistas chamaram de
“Escola Classica”. Nessa transi¢do da ordem feudal e do Esta-
do absolutista para a ordem capitalista ¢ o Estado de Direito

* liberal, a questdo subjacente, para pensar o Direito Penal, na

tica da Escola Cldssica, era a necessidade de impor limites ao
poder de punir, em face da liberdade individual, garantindo-se
ao individuo prote¢dio contra toda intervengio estatal arbitra-
ria: dai, a exigéncia de observincia da estrita legalidade € da
neutralidade judicial no exercicio do poder punitivo (ANDRA-
DE, 2003a, p. 48-51, BECCARIA, 1998, p.66-70).

A Escola Cldssica nio se deteve na andlise da pessoa do -
criminoso. Nio visualizou, nele, nenhuma anormalidade em
" relagdo aos-demais homens. “Ao contrério, partindo da pre-

missa de que todos os homens, gragas a sua racionalidade, sdo
iguais perante a Lei e podem, por isso, atuar responsavelmen-

te, compreendendo ‘o cardter benéfico do consenso implicito

no contrato social [...], criminoso serd quem, na posse do li-
vre-arbitrio, viola livre e conscientemente a norma penal” (AN-
DRADE, 2003a, p.58). :

Assim, o Direito Penal, para a Escola Cldssica, ndo estd no
autor do delito, mas no fato delituoso.

Na década de setenta do século XIX, em 'meio a transfor-
magdes nas fungdes estatais, novas ideologias politicas e pre-
dominio da concep¢do positivista de Ciéncia, adveio a Escola
Positiva do Direito Penal, com a intengio de resgatar os direi-
tos da socwdade em face do delmquente dlmlnuldos pelo in-
dividualismo 8la Escola Cléssica.”

R T
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A Escola Positiva defendia a necessidade de identificar, ci-
entificameénte, as causas do crime, de forma a possibilitar uma
luta contra a criminalidade, em defesa da sociedade, e, dessa
forma, alterava o objeto de anilise da ciéncia penal do fato
delituoso para o delingiiente e sua personalidade perigosa (AN-
DRADE, 2003a, p.61-64). Nascia, nesse periodo, a Crimino-
logia positivista, com os estudos de Cesare Lombroso, Enrico
Ferri e Raffaele Garoéfalo.

Lombroso inaugurou essa concepg¢do criminoldgica positi-
vista com a obra “O Homem Delinqiiente”, de 1876, e a tese
do criminoso nato, baseada no determinismo organico e psi-
quico do crime, para a formulagéo da qual se utilizou de méto-
do de investigagdo proprio das ciéncias naturais: ‘confrontou
grupos nio criminosos com criminosos dos hospitais psiquia-
tricos e prisdes do sul da Italia, identificando constantes
naturalisticas nos presos — principalmente anomalias anat6mi-
cas e fisiolégicas — que denunciassem um tipo antropol6gico
delingiiente, uma espécie predestinada a cometer crimes (AN-
DRADE, 2003a, p.66-65; 1996, p.277).

Em seus estudos, a anormalidade do criminoso expressa-
se em caracteristicas fisicas: assimetria do cranio, faceta occi-
pital média, maior desenvolvimento da regido occipital em re-
lacdo a frontal, assimetria facial, ma formacgéo da orelha, falta
de barba, resisténcia a-dor, “as aplicagbes de ferro em brasa
nas prisdes sdo muitas vezes pouco sensiveis aos criminosos”
etc. (RAUTER, 2003, p.32-33).

Ferri, por sua vez, desenvolveu a antropologia lombrosiana
sob perspectiva sociolégica, ligando causas individuais, fisi-
cas e sociais a etiologia do crime, para afirmar que a criminali-
dade é resultado de multiplos fatores associados que confor-

-

' mam a,personalidade de.uma minoria de individuos como

“socialmente -perigosa” (ANDRADE, 2003a, p.65- 66 1996,
p.278).

Para Ferri, os criminosos sio anormais morais: “[...] sdo.
insensiveis, imprevidentes, covardes, preguigosos, vaidosos
e mentirosos. Manifestam incapacidade para o amor fino e
delicado, seu apetite sexual é exagerado e tendem para o ho-
mossexualismo € a promiscuidade [...] sdo basicamente inca-
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pazes de realizar um adequado controle moral, como o sdo as

pessoas honestas” (RAUTER, 2003, p./34—35). E‘tal anorma-
lidade, a tend€ncia para o crime, pode, a partir de Ferri, ser
reconhecida em habitos de vida, em comportamentos consi-
derados anti-sociais.

~Dai a tese fundamental de que “[...] ser crimihoso constitui
uma propriedade da pessoa que a distingue por completo dos
individuos normais. Ele apresenta estigmas determinantes da
criminalidade” (ANDRADE, 1996, p.278).

. Essa nocdo de periculosidade social foi projetada para o
Direito Penal por Gar6falo (ANDRADE, 1996, p.278), justifi-
cando a pena como meio de defesa da sociedade (bem) contra
o delingiiente (mal), que deve ser ressoc1allzadd e neutraliza-
do. Em sua l6gica cientificista, quantitativa e fisicalista, a Cr1—
minologia Positivista interessava-se, basicamente, pelo quem
(quem € o delingiiente), pelo como (como se delingiie) e pelo
quanto (quanta delinqiiéncia existe) e buscava o diagndstico
para a “enfermidade” (ANIYAR DE CASTRO, 1982, p.77).

. O Direito Penal passou, entdo, a ser um Direito Penal do
autor, ndo mais do fato, e a pena perdia seu significado retribu-
tivo para constituir-se em meio de defesa social, voltada, pois,
para o tratamento do criminoso.

As legislacdes penais que se seguiram a Escola Positiva,
entretanto, nio abandonaram as concepgdes herdadas da Es-
cola Classica €, como ocorreu com o Cédigo Penal Brasileiro
vigente, conviveram tanto com o discurso de garantia do indi-
viduo, cbmo com o discurso da defesa social, restando “cindi-
das entre as exigéncias de objetividade, certeza e seguranga
juridica e de valorizagdo da concreta individualidade perigosa
do criminoso” (ANDRADE, 2003a, p.73).

A Criminologia, nessa fase, consolidou-se como ciéncia

* causal-explicativa da criminalidade, tendo por objeto a crimi-

- nalidade concebida como fendmeno natural e causalmente de-

terminado, como uma realidade ontoldgica, pré-constituida ao
Direito Penal. Assumia para si, portanto, a tarefa de explicar as
causas do crime e de prever os remédios para combaté-lo, em
defesa da sociedade (ANDRADE, 1996, p.277).
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Por esse cardter de cientificidade, a Criminologia, quan- -
do surgiu, suplantou o Direito Penal em importancia, sofren-

- do, posteriormente, a reagio do positivismo juridico, a partir

do final do século XIX, que trouxe para o Direito Penal o
paradigma dogmdtico da Clénc1a Juridica (ANDRADE
2003a p. 79-80).

A Escola ‘Técnico-Juridica, que trouxe essa reagdo, na Itdlia
(inspirada pela dogmidtica penal alema), colocou sua critica tan-
to na heranga jusracionalista da Escola Classica, quanto na he-
ranga criminoldgica da Escola Positiva, para afirmar que se
teria, com elas, esvaziado o contetido propriamente juridico do
Direito e da Ciéncia Penal. Daf se ter colocado um limite para
o objeto da Ciéncia Penal, restrito, agora, ao Direito Penal Po-
sitivo, ao estudo geral e especial do delito e da san¢do, a- partir
de um ponto de vista eminentemente juridico (ANDRADE
2003a, p.83).

A Criminologia passou, assim, a ter um carater auxiliar a
hegemdnica Dogmitica Penal, modelo que. se consolidou no
século XX. Como explica. Manoel da Costa Andrade (apud
ANDRADE, V., 2003a, p.100):

-~

Desta. forma, se apés a luta entre as Escolas™e a dis-
puta criminodogmadtica se chegou a um modelo relativa-
mente “equilibrado” entre as Ciéncias Penais, tal “(...)
equilibrio assentava no primado absoluto do Direito Pe-
nal que definia o espago em que operavam tanto a Crimi-
nologia como a Politica Criminal. A primeira, investigan-
do as causas do crime (legalmente definido); a segunda
-elaborando as estratégias mais racionais para prevengao
e repressdo do crime.”

A Dogmitica Penal, por sua vez, passou a ser concebida
como “a” Ciéncia do Direito Penal, estando, até hoje, legitima-
da pelo paradlgma da defesa social.-Esse paradlgma cons-

_truido na trajetéria de consolidagdo do moderno saber penal,

dominou ideologicamente ndo s6 a Ciéncia Penal, mas a Cri-
minologia Positivista, o sistema penal e até o senso comum
dos homens sobre a criminalidade e a pena.
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Na construcio de Alessandro Baratta (ANDRADE, 2003a,

p. 136-137; BARATTA, 2002, p.42-43), a. tdeologta da defesai

social baseia-se nos seguintes principios:

a) principio do bem e dp mal, segundo o qual o fato puni-
vel representa um dano para a sociedade, e o delingiiente € um
elemento negativo e disfuncional do sistema social: o com-

portamento criminal é o “mal”, enquanto a sociedade € o
) ubem”. ° : .
2

.. b) principio de culpabilidade, pelo qual o delito € expres-
sdo de uma atitude interior reprovavel, porque seu autor atua
conscientemente contra valores e normas existentes na socie-
dade mesmo antes de sua sangio pelo leglslador

¢) principio.de legitimidade, que informa que o Estado,

como expressio da sociedade, estd legitimado a reprimir a cri-

minalidade, pela qual sdo responsiveis determinados indivi-
duos. Essa repressdo se realiza por meio das instancias oficiais
de controle do delito (legislagdo, policia, magistratura, insti-
tui¢Ges penitencidrias), que representam a legitima reacgdo da

sociedade, dirigida tanto a reprovagdo e condenagio do com-

portamento individual desviante; como a reafirmagdo dos va‘

lores e normas. sociais;

d) principio de igualdade, segundo o qual o Direito Penal

. € igual para todos, aplicando-se de igual maneira a todos os

autores de delitos, e a criminalidade,- como violagdo da lei pe-
nal, é comportamento de uma minoria desviante;

e) principio do interesse social e do delito natural, pelo
qual os interesses que o Direito Penal protege sio interesses
comuns a todos os cidadaos; e

f) principio do fim ou da prevengdo, segundo o-qual a pena
ndo tem (ou ndo tem unicamente) a fungdo de retribuir o deli-

to, mas de preveni-lo. Comé sangdo abstratamente prevista pela

Iei, tem a fungdo de criar uma justa e adequada contramotiva-
¢80 ao comportamento criminal, isto €, intimidé-lo (prevengio
geral negativa) e, como sangdo concreta, tem' como fungdo a
ressocializagdo do delingiiente (prevengao especial positiva).

Com base nesses principios, a Dogmaética Penal sustenta
suas fun¢bes e promessas, permanecendo hegemonica, en-
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quanfo a Criminologia Positivista justifica a necessidade do
Direito Penal e o influencia fortemente, até os dias de hoje.
Enquanto a Dogmética Penal procede a uma racionalizagio
garantidora do sistema penal, por meio da legalidade, vincula-
da ao Direito Penal do fato e a seguranga juridica, a Criminolo-
gia Positivista realiza uma racionalizag¢io utilitarista do siste-
"ma penal, vinculada ao Direito Penal do autor e a defesa social
(ANDRADE, 2003a, p.177).

1.2 Da Criminologia positivista
Criminologia da reacéo social

partir da década de 60 do século XX, impulsionada pela

radicalizacdo* social, politica e cultural e dos conflitos
que caracterizaram a época, vé-se uma revolugdo descons-
trutora do paradigma da defesa social e da legitimidade ted-
rica do sistema penal, que culminou na Criminologia con-
temporanea '(ANDRADE 2003a, p.182). Inicialmente colo-
cada como uma critica a prisdo, essa revolu¢do criminolégi-
ca teve seu apogeu com a passagem do questionamento so-.
bre o sistema prisional para a critica ao sistema penal, glo-
balmente considerado.

Virias teorias, construidas desde o final do século XIX, e
ainda os estudos da Sociologia Criminal americana, desde a
Escola de Chicago, dos anos.20 e 30 do século XX, auxiliaram
no questionamento daqueles principios embasadores da ideo-
logia da defesa social. Embora, em tais estudos, remanescesse
um nitido caréter etiol6gico, buscando -ainda, embora ndo mais
em fatores bioantropolégicos e psicoldgicos, as causas do cri-
me, eles permitiram, em momento posterior, a superacdo tedri- .
ca da Criminologia posmwsta

Por exemplo, a partir da teoria estrutural-funcionalista da
anomia e da criminalidade, introduzida por Emile Durkheim,
em 1895, e desenvolvida por Robert Merton, em 1938, pode-se
questionar o principio do bem e do_mal. Afinal, segundo tal

“teoria, a criminalidade ¢ um fendmeno “normal” de toda estru-
tura social:
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Nao h4, portanto, fendmeno que apresente de manei-
ra mais irrefutdvel todos os sintomas da normalidade, dado
que aparece como estreitamente ligado as condicdes de
qualquer vida coletiva. Transformar o crime numa doen- -
¢a social seria admitir que a doenga ndo é uma coisa aci-
dental mas que, pelo contrdrie, deriva, em certos. casos,
da constituicdo fundamental do ser vivo; seria eliminar
“qualquer distingdo entre o fisiolégico e o patolégico.
Pode, sem diivida, acontecer que até o crime tome formas
anormais; € o que acontece quando, por exemplo, atinge
uma-taxa exagerada Efetivamente, ndo ha davida de
que este excesso é mérbido. O que é nermal é simples-
mente que exista uma criminalidade, contanto que atinja-
e ndo yltrapasse, para cada tipo- social, um certo nivel
que talvez ndo seja impossivel fixar de acordo com as
regras precedentes. [...] o crime é normal porque uma ;
sociedade isenta dele é completamente impossivel (DU- . 1
RKHEIM, 2004, p.83). :

E, mais que normal, o crime é um fendmeno necessdrio e
ttil: “O crime é necessdrio; estd ligado as condi¢des funda-
mentais de qualquer vida social mas, precisamente por isso, é
til; porque estas condigdes de que € é soliddrio sdo elas mes-
mas indispensdveis a evolugdo normal da moral e do direito”
(DURKHEIM, 2004, p.86).

O criminoso, por sua-vez, é visto da mesma forma:

Assim ‘vistos, os fatos fundamentais da criminologia
surgem-nos sob um aspecto inteiramente novo. Contra-
riamente as idéias correntes, o criminoso jd nio aparece
como um ser radicalmente insocidvel, como uma espé-
cie de eleme\nto parasitdrio, de corpo estranho e inassi-

- mildvel, introduzido no seio da sociedade; é um agente
regular da vida social. Por seu lado, o crime-deve deixar .
e ser concebido como um mal que nunca é demais limi-
tar {...] (DURKHEIM, 2004, p.87). -

Em razdo dessa teoria, o desvio s6 é negatlvo para a estru-




O PARADIGMA CRIMINOLOGICO DA REAGAO SOCIAL 35

tura social- quando sfio ultrapassados certos limites, em que
oeorre um estado de desorganizagdo, no qual todo o sistema de
regras de conduta perde valor. Dentro dos limites funcionais, o
comportamento desviante € um fator necessério e ttil para o
h equilibrio e o desenvolvimento sociocultural (BARATTA, 2002,
p.59-60). ‘ -

Outra teoria, a teoria das subculturas criminais, consagrada
na obra-de Albert K. Cohen, Delinquent Boys (1955), na tenta-
tiva de explicar a delingiiéncia em geral e, em particular, a ju-
venil e de Edwin H. Sutherland, sobre a criminalidade de cola-
rinho branco, favoreceu a desconstru¢io do pnnmplo da cul-
pabilidade. ‘

Por tal teoria, o crime resulta da interiorizagio e da obedi-
éncia a um cddigo moral ou cultural que torna a delinqiiéncia -,
imperativa e, assim, “ao obedecer 4s normas subculturais, o
delingiiente mais nfo pretende do que corresponder a expgcta-
tiva dos outros significantes que definem o seu meio cultural e
funcionam como grupo de referéncia para efeitos de status e
de sucesso” (DIAS e ANDRADE, 1997, p.291).

Ademais, o comportamento delingiiente é aprendido, ndo
herdado. Nos estudos de Sutherland, o que ocorre € que, nas
defini¢des dos cédigos legais pelas pessoas com que se asso-
cia, os motivos e impulsos sdo direcionados como favoriveis
ou desfavordveis. Assim, “uma pessoa torna-se criminosa ou
delingiiente porque recebe mais defini¢des favordveis a viola-
cdo da lei do que defmlgoes desfavordveis a essa v1olagao
(COHEN, 1968, p.202).

‘Dessa forma, o comportamento delitivo ndo pode ser inter-
pretado como a expressdo de uma atitude interior reprovével,
dirigida conscientemente contra valores e normas existentes
na sociedade antes de sua sangdo legislativa, “porque [...] ine-
xiste um dnico sistema oficial de valores, mas uma série de
subsistemas que se transmitem aos individuos mediante meca-
nismos de socializagdo e aprendizagem especificos dos ambi-
entes € grupos sociais particulares nos quais se mserem” (AN-
DRADE, 2003a, p.201).

Mas essas teorias, advindas da Sociologia Criminal, ainda
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integravam uma Criminologia de cunho positivista e adotavam
um modelo sociolégico do consenso, de manutengdo do sta-
tus, da negacdo da transformacdo, da negacdo da luta entre
opostos, presente désde a Criminologia Cl4ssica. Com efeito,
na Escola Cldssica, vé-se uma Criminologia acritica e submis-
sa, que tem o Cédigo Penal como “um monumento:incontesta-

~do e incontestdvel. Definidor supremo do bem e do mal”

(ANIYAR DE CASTRO, 1982, p.73). E essa falta de questio-
namento da ordem estabelecida prosseguiu na Criminologia
Positivista, que “partiu, c6digo na mio, para perseguir o que
desde entdo se denominou de criminosos natos, loucos mo-
rais, personalidades criminosas, desorganizados sociais, ina-
daptados etc” (ANIYAR DE CASTRO, ‘1982, p.75).

A passagem para um outro modelo sociolégico, o modelo
do conflito, inicia-se com a Criminologia Interacionista ou da
Reagdo Social, inaugurada pela teoria do etiquetamento ou la-
beling approach. Para o modelo do conflito:

[...] o Cédigo Penal ndo representaria um consenso,
mas sim os interesses garantidos em funcdo da classe
dominante. A sociedade ndo tem os mesmos valores: é
plural. O que é bom para uns, pode ser ruim para outros.
Uma Criminologia derivada deste ponto de vista ndo
deve, portanto, partir para a busca dos seres presumida-
mente anormais que violam a lei para castigd-los,
melhord-los ou readaptd-los, mas sim liberar-se da cami-
sa de forca dos cddigos penais e estabelecer, autonoma-
mente, seu objeto de estudo (ANIYAR DE CASTRO,
1982, p.75).

J

O advento de uma nova Criminologia e a ado¢io do mode-
lo de conflito, em que se passaria a questionar “a sacralidade
dos Cédigos Penais e sua afirmagio. maniqueista do bem e do
mal” (ANIYAR DE CASTRO, 1982, p.80), representou, na Cri-
minologia, uma mudanga de paradigma. Passava-se do para-
digma etioldgico para o paradigma da reagdo social; de uma
ciéncia das causas da criminalidade para uma ciéncia das con-
dicdes da criminalizagdo; mudanca essa motivada péla critica
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sociolégica inaugurada. com o labeling appfoach de base
interacionista (ANDRADE, 2003a, p.184). '

O labeling approach?, que serviu de base para o paradig-
ma criminolégico da reacio social e, depois, para a Criminolo-
gia Critica, surgiu nos Estados Unidos, no final da década de’
50 e inicio da década de 60 do século XX. Seu principal autor
foi Howard Becker, com a obra Outsiders, publicada.em 1963,
cuja tese principal € a de que o desvjo ¢ criado pela sociedade.

Becker (1971, p. 19) explica tal afirmagdo.nos seguintes
termos:

[...] os grupos sociais criam o desvio ao fazer as re-
gras cuja infracdo constitui o desvio e ao aplicar essas
regras a certas pessoas em particular e qualificd-las de
marginais. [...] o desvio ndo € uma qualidade do ato co-
metido pela pessoa sendo uma conseqiiéncia da aplica-
¢do que os outros fazem das regras e das sangGes para

~um “ofensor”. O desviante é uma pessoa a quem foi pos-
sivel aphcar com €xito, dita qualificacdo; a conduta des-
viada € a conduta assim chamada pelas pessoas.

E adverte, ainda, que ndo se pode presumir que a categoria
das pessoas qualificadas como desviadas incluird todos aqueles
que tenham violado uma regra: “muitos infratores podem evitar
-ser descobertos e, em conseqiiéncia, ndo serem incluidos na ca-
tegoria de desviados” (BECKER, 1971, p.20). Como essa cate-
goria ndo é homogénea e nao inclui todos os casos de desvio, é
impossivel encontrar fatores comuns de personalidade ou situa~
¢do de vida que expliquem o suposto desvio. Assim, Becker
situa sua andlise na considera¢do do desvio como uma “transa-
¢do que tem lugar entre um grupo social e um individuo que é
considerado por certo grupo como um transgressor das regras”
(BECKER, 1971, p.20). Com isso, Becker se dedicard mais ao
processo pelo qual se chega a considerarem-se certas pessoas

* O labeling approach é d\esignado também como teoria do interacionismo’simbé-

lico, do etiquetamento, da rotulagio ou, amda, como paradigma da reagao ‘social,
do controle ou da definigao.
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como marginais e suas reagdes ante a esse juizo do que a carac-
teristicas pessoais e sociais dos desviados.

A teoria de Howard Becker é, por isso, chamada de teoria

do etiquetamento (ou labeling approach) porque a ele impor-

"tou o processo de atribuicdo da “etiqueta”, do “rétulo” de cri-

minoso a’certas pessoas € 0 impacto que tal atribuicdo teria na
pessoa a partir disso. Como assinala Baratta ¢2002, p.89),
Becker, nessa primeira direcdo da pesquisa do labeling approa-
ch, deteve-se, sobre os efeitos da estigmatizacdo na formagio
do status social de desviante, ou seja, na mudanc¢a de identi-
dade do individuo, a partir do momento em que ¢é etiquetado
como delingiiente. Os resultados dessa primeira pesquisa re-
velaram que a interveng@o do sistema penal, especialmente
as penas de prisdo, antes de ter um efeito reeducativo sobre o
delinqgiiente, determinava uma consolidacdo da identidade
desviante do condenado, por meio da rotulagdo, e o inicio,

.por essa razdo, de uma verdadeira carreira crlmmosa (BA-

RATTA, 2002, p.89).

Os resultados sobre a efetividade dos fins atribuidos a pena,

contestadores da sua fungdo reeducativa e da ideologia do tra-

‘tamento do delingiiente, permitiram questionar mais um dos

principios da ideologia da defesa social, qual seja, o do fim ou
da prevencio.

Em um segundo momento, o novo paradigma foi desen-
volvido a partir da dimensido do poder e, pois, a partir do
juizo pelo qual a qualidade de desviante € atribuida a um
comportamento ou a um sujeito. E, af, Becker trabalhou com
a nocgdo de “reagdo social” (e daf o nome Criminologia da
Reacdo Social), pela qual um ato serd considerado desviado
dependendo de como reagem as pessoas frente a‘ele (BE-
CKER 1971, p.23):

[...] o desvio ndo é uma simples qualidade presente
em alguns tipos de conduta e ausente em outros. E o
resultado de um processo que implica as reagdes das

outras pessoas frente a esta conduta. A mesma conduta

pode ser uma infragdo s regras em um momento e nao
em outros; pode ser uma infragdo ao. ser cometida por
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uma pessoa, mas ndo quando € outra quem a pratica;
algumas regras podem: violar-se impunemente, outras

ndo. Em resumo, o fato de que um certo ato seja desvia-

do ou ndo depende em parte da natureza do-ato (ou seja,
de ser violada ou ndo alguma regra) e em parte do que as
demais pessoas fazem a respeito dele.

Assim, “ndo € o comportamento, por si mesmo, que desen-
cadeia uma reag@o segundo a qual um sujeito opera a distin-
¢do entre” “normal” e “desviante”, mas somente a sua interpre-
tagdo [...]” (BARATTA, 2002, p.94). Para haver criminalidade
€ necessdrio, portanto, o desencadeamento de uma reacéo so-
cial correspondente. O simples desvio nao é suficiente.

As bases sociolégicas do labeling approach foram o inte-
racionismo simbdlico — e a concepgdo de que a sociedade nédo
. € estanque, de estruturas imutdveis, mas é constituida por uma

“infinidade de interagdes concretas entre 1nd1v1duos -ea
etnometodologia, na idéia de que a sociedade ndo € uma reali-
dade que se possa conhecer objetivamente, mas o produto de
uma “construg@o social” (ANDRADE, 2003a, p.204).

A tese Central da teoria do etiquetamento €, portanto, como
coloca Vera Andrade (2003a, p.205; 1996, p.280), a de que a
criminalidade ndo ¢ uma qualidade intrinseca da conduta ou
uma entidade ontolégica pré-constituida a reagdo social, mas
uma qualidade (etiqueta) atribuida a determinados sujeitos por
meio-de complexos processos de 1nteragao social, de proces-
SOS_ formais e 1nforma1s de deﬁmgao e selegao

A atribuicdo do. caréter criminal a uma conduta e do caréter
de criminoso a um individuo depende, portanto, ndo de tragos
da personalidade do autor ou influéncias de seu meio ambien-
~ te, mas desses processos sociais, em que se definird a conduta

como delituosa, selecionando os bens juridicos penalmente
protegidos ¢ os comportamentos ofensivos a esses bens, des-
Critos nos tipos penais, e se selecionard o individuo a ser es-
tigmatizado como delinqiiente, entre todos aqueles que prati-
_cam tais comportamentos (BARATTA, 2002, p. 161). Por isso,
-em vez de falar-se em criminalidade e criminoso, e preferivel
: dlzer-se criminaliza¢do e criminalizado:

N\
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Ao acentuar que o crime (e a criminalidade) nio é o
objeto, mas o produto da reagdo social e, portanto, nio
tem natureza ontologlca, mas social e definitorial, o la-
beling acentua o papel co- -constitutivo do controle na sua
construcdo social de forma que as agéncias- controlado-
ras ndo “detectam” ou “declaram” a natureza criminal

~de uma conduta, a “geram” ou “produzem” ao etiquetd-
-la assim. (PABLOS DE MOLINA apud ANDRADE,
2003a, p.206).

T

Desloca-se, assim, a investigagdo das “causas” do crime
“[.~] para a reag@o social da conduta desviada, em especial
para o sistema penal, como conjunto articulado de processos
de defini¢io (criminalizagdo primdria) e de sele¢do (criminali-
zacdo secunddria) e para o impacto que produz o etiquetamen-
to na-identidade do desviante”. (ANDRADE, 2003a, p.207).
Para o novo paradigma, “[...] ndo importa por que alguém se
torna delingiiente. O importante é saber quem define € como
se define a delingiiéncia e como se assinala alguém como de-
lingiiente [...]” (ANIYAR DE CASTRO, 1982, p.79).

A partir da teoria,do labeling approach estudos sobre a
criminalidade de “colarinho branco”, a “cifra oculta” da crimi-
nalidade e a critica das_estatisticas criminais oficiais permiti--
ram conclusdes que contestaram, definitivamente, o principio
da igualdade e o mito de que a lei penal € igual para todos.

Esses estudos demonstraram, em primeiro lugar, como a
criminalidade de colarinho branco é escassamente perseguida
e escapa facilmente das malhas finas da lei. Em segundo lugar,
como as estatisticas criminais retratam, apenas, a criminalida-
de identificada e perseguida, sugerindo um quadro falso da
distribuicdo da criminalidade nos grupos sociais e que justifica
uma defini¢do, equivocada, mas corrente, de que a criminali-
dade estd concentrada nos estratos inferiores da sociedade e,
portanto, ligada a fatores pessoais e sociais ligados a pobreza.
E, por fim, as pesquisas de autodeniincia e vitimizagdo realiza-

das a partir do novo paradigma demonstraram que “a crimina-

lidade ndo é um comportamento de uma restrita minoria [...],
mas, ao contrarto, o comportamento de largos estratos ou mes-
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mo da maioria dos membros de nossa soc1edade” (BARATTA,
2002, p.103).

Do labeling approach, a passagem para uma Criminologia
Critica® veio com a necessidade de explicar as razdes politicas
pelas quais certo comportamento seria enquadrado como des- °
viante ou certo sujeito seria considerado delingiiente, e outras
condutas e individuos ndo. Sem esse entendimento, a crimina-
lidade poderia ser vista apenas como um inexplicavel acidente
(PAVARINI apud ANDRADE, 2003a, p.216).

A Criminologia critica recupera, portanto, a anélise
das condi¢gdes objetivas, estruturais e funcionais que ori-
ginam, na sociedade capitalista, os fendmenos de desvio,
interpretando-os separadamente conforme se tratem de
condutas das classes subalternas ou condutas das classes
‘dominantes (a chamada criminalidade de colarinho bran-
co, dos detentores do-poder econdomico e politico, a cri-
minalidade organizada etc.) (ANDRADE, 2003a, p.217;
2003c, p.48).

- \ _

Com essa abordagem marxista, a Criminologia Critica é a
proposta de constru¢do de uma teoria materialista, econdmi-
co-politica, do desvio, dos comportamentos socialmente nega-
tivos e da criminalizagdo, na evidéncia de que o sistema penal
se revela desigual quanto as chances de 0s individuos serem
definidos e controlados como desviantes e privilegia os inte-
resses das classes dominantes. ’

Ao identificar que os interesses que estdo na base da for-
magfo e da aplicagdo do direito penal sdo os interesses daque-
les grupos que tém o poder de influir sobre os processos de
criminalizagdo, ou seja, os interesses protegidos pelo direito
penal nio sdo interesses comuns a todos os cidadios, a Crimi-

A G — ,

* Denomina-se “Criminologia Critica” a evolugio dos estudos de dois grupos,
surgidos no final dos anos 60 até meados dos anos 70: a “Criminologia Radical”,
desenvolvida nos Estados Unidos da América, a partir da Escola de Criminologia
de Berkeley, na Califérnia, & a “Nova Criminologia”, desenvolvida na Europa,
mais especificamente na Inglaterra, por Taylor Walton e Young (ANDRADE,
2003a, p.187-188).
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nologia baseada na sociologia do conflito permitiu questionar
o principio do interesse social e do delito natural (BARATTA,
2002, p.119, ANDRADE, 2003a, p.213). As verdadeiras va-
ridveis do processo de defini¢do. estariam nas relagdes de
poder e nos grupos sociais"e, tomando em conta a estratifica-
: ¢do social e os ‘conflitos de interesse, restaria evidenciada a
k distribuicdo desigual do status de criminoso (ANDRADE,
- -2003a, p.202). . . j

A Crlmmologla contemporanea, assim, no deslocamento
que fez da investigacdo dos controlados para os controlado-

res e, entdo, para o poder de controlar, chegou a_importantes _

- resultados, relacionados por Alessapdro Baratta (1987,
p-624-626): ) ‘

: '4) a pena, especialmente suas manifestagdes mais drésti-
I ~ cas, que tém por objeto a esfera de liberdade pessoal dos indi-
viduos, é uma violéncia institucional, Limita direitos e reprime
necessidades fundamentais dos 1nd1v1duos por meio do poder

pumtlvo [ _
‘ b) os 6rgdos da justica penal ndo representam nem tutelam
] . interesses comuns a todos os membros da, sociedade, mas inte-
i resses de grupos mll’lOI‘ltaI'IOS dominartes e socialmente privi-
it , leglados _—

/

R . ¢) o funcionamento da justica penal é altamente seletivo,
' ..+ tanto no que diz respeito.a protecdo outorgada aos bens juridi-
‘ cos, quanto no que se refere ao processo de criminalizagdo e
recrutamento da clientela do sistema penal. O sistema penal,
em todas as suas fases e agéncias de controle, estd direcionado
quase exclusivamente contra as classes mais pobres, apesar de
-0s comportamentos socialmente negativos estarem distribui-
dos em todos os estratos sociais;

resolve, porque nio soluciona os conflitos, apenas os reprime;

e) o sistema punitivo, pelo.modo como funciona, é inade-
quado para cumprir as funcgGes socialmente titeis propostas por

cipal, é institui¢io que historicamente'fracassou em combater
a criminalidade e ressocializar o condenado.

B
i

d) o sistema punitivo produz mais problemas do que os

. seu discurso oficial: o cdrcere, por exemplo, como pena prin- -
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-Vale dizer que esse posicionamento critico, trazido pelo
modelo do conflito, permitiu, inclusive, verificar que a prote-
¢cdo aos interesses das classes dominantes estava presente até
mesmo no surgimento da Criminologia positivista, na busca
de explicagdes para os fendmenos sociais “que nem sequer
aludissem 2 existéncia das classes sociais e da exploragao
(BERNAL, 1.D. apud DEL OLMO, 2004, p.39).

Rosa Del Olmo (2004, p.45) demonstra, por exemplo,
como o surgimento do paradigma etioldgico e da Criminolo-
gia como .ciéncia fazia sentido, porque suas formulagdes sobre
a inferioridade fisica e moral do delingiiente refor¢avam a
ideologia dominante € justificavam as desigualdades de uma
sociedade que se proclamava igualitaria. Afinal, vivia-se o
fim da era do individualismo e inicio do imperialismo e a
Criminologia poderia ser utilizada, perfeitamente, para neu-
tralizar as criticas que poderiam surgir, racionalizando as de-
sigualdades e reformulando o conceito de liberdade. A fun-
¢do da criminologia seria legitimar, em nome da ciéncia, a
intervengdo estatal contra os “resistentes” ac sistema (DEL
OLMO, 2004, p.44, 48).

De fato, as conclusdes dos estudos de Lombroso se justifi-
cam pela situagdo vivida na Itdlia, 2 sua época, contada por
Rosa Del Olmo, de antitese entre a Itdlia do Norte e a Itdlia do
Sul, entre uma economia agraria miserdvel e uma rica e poten-
te organizagdo, dicotomia surgida a partir de uma unificagao

que deixou o sul em estado de total atraso em relagio ao norte.

A propaganda que se seguia era a de que a regifo sul era o
entulho que impedia o desenvolvimento da Italia e que os me-
ridionais eram seres biologicamente inferiores. Se o sul estd
atrasado, isso n@o é culpa do capitalismo, mas da natureza dos
meridionais: preguigosos, imprestaveis, criminosos, bérbaros...

(DEL OLMO, 2004, p.49-50). Coincidentemente, os estudgs

de Lombroso foram feltos no Sul da Italia.

Nesse contexto, 0 racismo teve papel central. E a Crimino-
logia positivista, assimilada da Europa de pronto e
acriticamente na Amerlca Latina, permitiu — e permite, amda -
essas manifestagbes.

~

Na América Latina, a Criminologia positivista se mani-
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. festou forte em obras que, com inspira¢do na teoria do ho-
mem delingiiente, atribuiam aos fndios e negros a condigdo
de inferiores e, portanto, perigosos €, entdo, nossos primei-
ros delinqiientes. Os indios cometeriam delitos pelo seu
atraso e ignorancia e ps negros, pela simples condigao de
serem negros — porque, por sua individualidade inferior, te-
riam maior predisposicdo ao delito (DEL OLMO, 2004,
p.175). Depois, além de negros e indios, todos os que aten-
tassem contra a ordem estabelecida, opositores religiosos,
grevistas, anarquistas (DEL OLMO, 2004, p.181), brancos
revo]uc1onar\105

Mas foi na América Latina, também, cOmo nota Zaffaroni
(2001, p.35), que o aparecimento da Criminologia da Reagio
Social manifestou, com maior evi‘d\éhcia, a falsidade do dis-
curso juridico-penal, revelando uma situagdo insustentdvel, em
razao da gravidade dos resultados praticos da v1olenta Opera-
cxonah,dade dos sistemas penais.

A ‘operacionalidade desse sistema serd explicada no prox1—
mo tdpico. - N

Antes disso, entretanto, 'é importante pontuar, diante de
‘todo o percurso histérico da Criminologia até aqui apresenta-
do, o referencial teérico do presente trabalho. Aqui, a opgio
tedrica € pelo paradigma da reagdo social, na negagdo do para-
digma etiolégico da criminalidade e da ideologia da defesa
social, no -estudo das condi¢oes da criminalizagdo e na andlise
do funcionamento.do sistema penal. Mas é também pela critica
iniciada pela Criminologia Critica, embora em amplitude maior
do que a seletividade motivada pelos interesses de classes eco-
ndmicas, para abranger outras assimetrias sociais, de género e
raga, como se tém orientado os estudos mais recentes de Vera
- Andrade (2004, p.269)"Embora haja, aqui, uma opgio tedrica
de estudo macrossociolégico, o estudo nio perde, é de re-
conhecer, uma conotacio interacionista € ao mesmo tempo
etnometodéloga, no sentido das explicagdes dadas por Fernan-
do Acosta (INSTITUTO BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMI-
'NAIS - IBCCRIM, 2002): a0 mesmo tempo em que Se traba-
lhara com es processos de definicdo, objeto de estudo do inte-
racionismo simbélico, o foco também estara no papel dos ato-
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res do sistema penal, no método utilizado pelas pessoas para
se chegar a uma definigdo, como ocorre nas pesquisas da
etnometodologia. Assim, a andlise do funcionamento do siste-
ma acaba por ter uma caracteristica também microssocioldgica.

’
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O CONTROLE PENAL E 0OS
- PROCESSOS DE CRIMINALIZACAO

-

- Ocontrole penal estd inserido dentro do controle social. Este

¢ exercido por vdrios mecanismos, por exemplo, vérios sis-

temas normativos (religido, moral, ética, usos e costumes, edu-

cagdo e térapéutica social, direito) e diversos 6rgdos ou portado- ]
_ res (familia, igreja, ciéncia, legislador, partidos, sindicatos, or-
/ ganizagOes publicas e privadas) (CASTILHO, 2001, p.39) e di-

- vide-se em controle 'informal e controle formal. o

~Nas instancias informais, atuam como agentes de controle
a famﬂ'ia, os vizinhos, os amigos, a escola, a igreja,/ 0s colegas
de trabalho, o sindicato, o partido politico, os meios de ¢comu-
- nicagdo de massa. Nas instidncias formais, atuam a Policia, o
Ministério Publico, os érgios judicidrios, os érgios da execu-
~ ©  ¢do penal e, pois, dentro dessa instincia, estd o controle juridi-
co-penal, como subsistema do controle social (CASTILHO,

2001, p.39, 43).

. ~ Como dito anteriormente, com a superacdo do paradigma
' - etiolégico, @ Criminologia tem seu objeto de investigagdo deslo-
. cado para o sistema penal, ‘para as condigdes da criminalizagdo
-~ e para o funcionamenfo dos mecanismos de controle social.

O sistema penal, enquanto objeto dessa abordagem, ségun-
do adverte Vera Andrade, ndo se reduz ao conjunto de normas
penais, mas é “concebido como um processo articulado e dina-
mico de criminaliza¢do ao qual concorrem todas as agéncias do
controle social formal”, desde o Legislador, por meio do meca-
nismo da produgio das normas (criminalizacdo primdria), pas--
sando pela Policia, a Justica € 0 Ministério 'Pﬁblico,‘ ou seja, o
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processo penal e os mecanismos de aplicacdo das normas (cri-
minaliza¢do secunddria) e culminando com o sistema penitenci-
ario e os mecanismos do controle social informal (ANDRADE
1996, p.281; BARATTA, 2002, p.161).

Nos tépicos seguintes, seffio explicadas as fases de crimina-
-lizacdio e o fendmeno da seletividade que permeia todo o pro-
cesso de controle penal, abordando-se, em particular a fase de
criminalizagdo secunddria e seus operadores e, mais especifica-
mente, o controle penal judicial.

2.1 Processos de criminalizacio e seletividade

s trés etapas de criminaliza¢do correspondem a trés. niveis

de investigacdo realizados pela teoria do labeling approa-
ch: a) a investigagdo do processo de defini¢do da conduta desvi-
ada (criminaliza¢@o primdria) e o estudo da distribui¢do do po-
der social dessa defini¢dio; b) a investigacdo do processo’ de atri-
buicdo do status criminal (processo de sele¢do ou criminaliza-
¢do secunddria); e c) a investigagdo do impacto da atribui¢do do
status de criminoso na identidade do desviante (ANDRADE,
2003a, p.208; 2003c, p.44-45). \

O primeiro nivel investiga, no controle formal, o processo

de criacdo das normas penais, a defini¢cdo dos bens juridicos
protegidos, as condutas que deveni ser criminalizadas, a quali-
dade e a quantidade das penas e a distribui¢io do poder para
operar com esse mecanismo de criminalizag¢iio na sociedade. No
gontrole informal, pesquisam-se as defini¢es informais dadas
pelo senso comum e suas possiveis influéncias.

No controle formal, define-se a criminalizacdo primdria como
“o ato e o efeito de sancionar uma lei penal material que incrimi-
na ou permite a puni¢do de certas pessoas” (ZAFFARONI et.al.,
2003, p.43) e ¢é ela realizada pelas agéncias politicas (parlamen-

- tos, executivos).

Importante na compreensdo do processo de criminalizagio
primdria sdo os estudos da teoria do labeling approach sobre a
definicdo dos desvios e o conceito de “empresdrios morais”, tra-

\
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balhado por Howard Becker. Becker (1971, p.113) entende que
a imposi¢do de regras é, em primeiro lugar, um ato de iniciativa
e ocorre quando aquelas pessoas que querem que a regra seja
publicamente imposta (os “empresdrios morais”), em razio de
um interesse pessoal, chamam a aten¢do dos outros sobre a in-
fracdo, jd que, quando essa se faz piblica, ndo pode mais ser
ignorada. :

Assim, segundo Becker (1971, p.134-135), na criaglo e aph-
cagdo de regras, é pessivel que sempre esteja presente um indi-
viduo ou grupo que toma a iniciativa, como “instigadores da
moral”, a partir de seu cédigo préprio do que seja bom e do que
seja mau e que, para isso, tentard conseguir o apoio de grupos
similares e dos meios de comunicagdo, desenvolvendo um cli-
ma de opinido favordvel a seus fins, numa verdadeira “cruzada
moral”.

Eugénio Zaffaroni, Nilo Batista, Alejandro Alagia e Alejandro
Slokar (2003, p.45) reconhecem que *“sem um empresirio mo-
ral, as agéncias ‘politicas ndo sancionam uma nova lei penal nem
tampouco as agéncias secunddrias selecionam pessoas que an-

.tes'ndo selecionavam.”. Os “empresdrios morais” podem ser, por

exemplo, um comunicador social, um politico em busca de ad-
miradores, um grupo religioso a procura de notoriedade, um chefe
de policia em busca de poder ou uma organizagio que reivindi-
ca os direitos das minorias. ‘

Intrinsecamente ligado aos “empresirios morais”, um ou-
tro fendmeno ocorre na criminalizacdo primdria. Quando as
agéncias’ peliticas ndo conseguem resolver determinados con-
flitos, elas sé valem da renormatizagio da situagdo conflitiva,
criando leis penais que criminalizam aquele comportamento e,
ao mesmo tempo, reconhecendo o status de vitima da pessoa:
subjugada. Tem-se, af, a vmmlzagao primdria (ZAFFARONI et
al., 2003, p.53).

Deste modo sd@o tranqiiilizadas as pessoas que reivin-
dicam o reconhecimento de seus direitos lesionados em
meio a essas situacdes conflitivas, cujos explicdveis im-
pulsos vindicativos passam a ser canalizdveis para a reali-
mentagdo do sistema penal, estimulando-se que a opinido

e
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publica se identifique com eles, e procurando que todos
aqueles que suportam ofensas andlogas se satisfagam com
o reconhecimento de seu novo status (vitimas). Desta
maneira, a situagio desnormatizada se renormatiza (sai
do centro da atengdo publica). A urgéncia em normatizar
acelera a esséncia competitiva das agéncias politicas: o
recurso a vitimizagdo primdria é um dos principais méto-
dos para obter prestigio e clientela dentro dessas agén-
cias, sendo empregado com fregiiéncia proporcional 2 rea-
firmacao do mito de que renormatizar é resolver (ZAFFA-
RONI et al.,, 2003, p. 53-54). .

i .
O processo de criminalizacio primdria representa, assim, a
primeira fase da distribuicio seletiva e desigual do srarus de cri-
minoso, que se realiza pela escoltha dos bens juridicos que a

sociedade pretende defender, por meio da criagio de normas

penais e, pois, pré-selecionando os individuos criminalizdveis,
_ainda que abstratamente. ~

- O segundo nivel de investiga¢io, que é 6bjeto do/presente,

trabalho, estuda o processo de criminglizagdo secunddria, reali-
zado por meio da aplicacdo das normas penais pela Policia, o

Ministério Publico e o Poder Judicidrio, e a atribuigdo da etique-

ta de desviante a conduta ou ao individuo selecionado.

Enquanto a criminalizag¢@o primdria é uma declaragdo que,
em geral, se refere a condutas e atos, a criminaliza¢do secundé-
ria é “a agdo punitiva exercida sobre pessoas concretas, que acon-
tece quando as agéncias policiais detectam uma pessoa que Su-
pde-se tenha praticado certo ato criminalizado primariamente, a

investigamm, em’ alguns casos privam-na de sua liberdade de ir e -

vir, submetem-na a agéncia judicial, que legitima tais iniciativas
e admite um processo” (ZAFFARONI et al.,, 2003, p. 43).

Da mesma forma que a criminalizagdo primdria, também a
criminalizagio secunddria é orientada pela atuagio dos “empre-
sdrios morais”. E que a criminalizagio secundiria, dada sua es-
- cassa capacidade operacional, realiza uma parte muito pequena
* do programa primério e, assim, a impunidade acontece muito

mais do que a eriminalizacdo, que ocorrerd como excegdo. As-
'sim, “os empresarios morais-sempre dispdem de material para

|
i
i
|
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‘seus empreendimentos”, reivindicando contra a impunidade

(ZAFFARONI et al., 2003, p:45).

Becker (1971, p. 145) reconhece que o resultado final da
“cruzada moral” € uma organizacdo policial: “O que comecgara
como uma campanha para convencer o mundo da necessidade
moral de uma nova regra se transforma, finalmente, em uma
organizac@o dedicada a imposic@o de certa regra.”

Orientada pelo poder dos “empresarios morais”, a criminali-
zagdo secundaria realiza-se tambem com limitacdes operativas,
influenciando a selecdo. Com megavel violagdo ao prjncipio da
igualdade, a criminaliza¢do secunddria, em regra, seleciona pri-
meiramente a prdtica de fatos de detecgdo mais ficil, “a obra
tosca da criminalidade” (ZAFFARONI et al., 2003, p.46) € as -
pessoas que causem menos problemas, em termos de acesso ao
poder politico e econdmico. Esses selecionados serdo conside-
rados os Unicos delitos e os tUnicos delingiientes, alimentando
um estere4tipo no senso comum, com componentes de classe
social, etnia, idade, género e até aparéncia estética, que acaba
por se tornar o principal critério seletivo da criminalizagdo se-
cundéria (ZAFFARONI et al., 2003, p.46). o

A correspondéncia com um estereétipo criminal coloca a
pessoa em situagdo de vulnerabilidade, ou seja, em posigio con-
creta de risco criminalizante e “o estado de vulnerabilidade serd
mais alto ou mais baixo consoante a correspondéncia com o
esteredtipo for maior ou menor” (ZAFFARONI et al.,, 2003, p.49).

Zaffaroni, Batista, Alagia e Slokar (2003, p.49) explicam que
a selecdo pode ocorrer ndo sé pelo esteredtipo, mas também .
pela tipo de comportamento. ou pela falta de cobertura. Assim,
em regra, sdo selecionadas as pessoas que “se enquadram nos
esteredtipos criminais e que, por isso, se tornam vulneriveis,
por serem somente capazes de obras ilicitas toscas € por assumi-
las desempenhando papéis induzidos pelos valores negativos
associados ao €stere6tipo (criminalizagdo conforme ao estered-
tipo).” Em seguida, selecionam-se pessoas que néo se enqua-
dram no esteredtipo, mas por terem “atuado com brutalidade tdo
singular que se -tornaram vulneréveis (autores de homicidios in-
trafamiliares, de roubos neurdticos etc) (criminaliza¢do por com-
portamento grotesco ou tragico).” E, por fim, héd a selegdo de
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pessoas que eram invulnerdveis ao poder punitivo, mas que so-
frem, excepc10na1mente uma ruptura nessa vulnerabilidade,
numa luta de poder hegemédnico em que saiam derrotadas.

Com isso, dada a 11np0551b111dade de que todas as relagoes
- sociais se subordinem a um programa de criminaliza¢io- pr1-
mdria — 0 que produziria o indesejavel efeito'de se criminalizar
varias vezes toda a populagdo (ZAFFARONI, 2001, p.26) e a
-limitada capacidade operacional das agéncias de criminaliza-
¢do secunddria, a seletividade ocorrera sempre. E importante
ressaltar que a sele¢do ndo se opera somente sobre os crimi-
nalizados, mas também sobre os vitimizados, estando entre .
os mais vulnerdveis a vitimizacdo a classe média em seus es-
tratos inferiores, os trabalhad‘ores manuais e desocupados for-
" ¢ados, as criangas, 0s velhos e as mulheres (ZAFFARONI et
al., 2003, p.44; 55).

Por fim, o terceiro nivel de investigagdo do laheling approa-
ch estuda as conseqiiéncias da estigmatizagio pelo rétulo de cri-
minoso, conferido ao individuo selecionado, orientadas para os
estudos da reincidéncia, das carreiras criminosas e do fracasso
da concepgdo reeducativa da pena e da ideologia do tratamento.
Pode-se falar, aqui, em uma “criminalizagdo tercidria”, que se
d4 com a entrada do individuo selecionado no sistema pns1ona1

Como jé dito, o presente trabalho € realizado no segundo
nivel de investigac@o do labeling approach, limitando seu objeto
de anélise, portanto, ao processo de criminaliza¢do secunddria.

2.2 O processo de criminaliza¢do secundiria,
seus operadores e mecanismos de selecao

processo de criminalizagiio pode dar-se, como ja explica-
do, em trés dlferentes direces:-

- [..]1DA criminalizagéio de condutas,ﬂ que seria o ato

ou conjunto de atos dirigidos no sentido de converter uma
conduta que antes era licita, em ilicita mediante a criagio
de uma lei penal. 2) A criminalizago de individuos, que
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" consiste nos procedimentos, situagdes, ritos ou cerimoni-
as que levam a marcar como delingiientes, determinadas
pessoas em: vez de outras, embora tenham- praticado atos
semelhantes [...]. 3) A criminalizacdo do desviante que
compreenderia o processo psicolégico e. social mediante
o qual quem n3o é mais do que um simples desviante, se
transforma em criminoso, quer dizer, o processo de for-
magdo de carreiras criminais. (ANIYAR DE CASTRO,
1983, p.103)

Cada dire¢do orienta uma fase desse processo: primdria, se-
cunddria e tercidria. .

Embera a criminalizac@o priméria implique um primeiro passo

seletivo, Zaffaroni, Batista, Alagia e Slokar (2003, p.44) expli-

cam que ela permanece, sempre, em certo nivel de abstracdo
porque “na verdade, as agéncias politicas que elaboram.as nor-
mas nunca sabem a quem caberd de fato, individualmente, a
selecdo que habilitam.” A selecdo se efetuard, concretamente,
com a criminalizagcdo secunddria.

Dentre os trés processos mencionados, o processo de crimi-
nalizag@o secundéria acentua ainda mais o caréter seletivo do )
direito penal (BARATTA, 2002, p.165) e, assim, o estudo da
seletividade na distribui¢do da criminalidade passou a ser um
dos temas centrais das pesquisas orientadas pelas teorias cnmn-
nolégicas fundadas no paradigma da reagdo social.

Para o labeling approach, ndo hd como compreender a cri-

" minalidade se ndo se estuda a acfio do sistema penal, que a defi-

ne € reage contra ela, comecando pelas normas abstratas até a
acdo das instancias oficiais (policia, juizes, 1nst1tu1goes peniten-
cidrias que as aplicam). Segundo Baratta (2002, p.86), “o status
social de delingiiente pressupde, necessariamente, o efeito da
atividade das instancias oficiais de controle social da delingiién-
cia, enquanto ndo adquire esse status aquele que, apesar de ter
realizado 0 mesmo comportamento punivel, ndo € alcangado,
todavia, pela acdo daquelas instancias.”

Por essa razdo, o labeling approach tem-se ocupado princi-
palmente das reagdes das instdncias oficiais de controle social
na constitui¢do da criminalidade.
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Para estudar o processo de criminaliza¢do secundaria, ne-
cessdrio, pr1me1ramente visualizd-lo graficamente. Sua repre-
sentagdo grifica € a de um funil.* R

Como ja estudado, a criminalidade é um comportamento da

maioria da. populagao e todo o conjunto de condutas criminosas -

(ou seja, previstas na programagdo legislativa) praticadas passa

por um funil seletivo, no processo de criminaliza¢do secunda--

ria, tramitando pelas instancias oficiais de controle que o com-
pdem (Policia, Ministério Pidblico, Poder Judiciario). Essas con-
dutas e os individuos que as praticaram podem ou nio ser, ao
final, etiquetados com o rétulo de criminosos e enfrentar as con-
seqiiéncias -dessa estigmatizagdo e os efeitos da passagem pelo
sistema. prisional.

Por isso, a prlmeira providéncia para uma compreensdo des-
se “funil” é a observagdo dos resultados de-campo de investiga-
¢do que influenciou sobremaneira’o paradigma da reagio so-

cial: os estudos sobre cifra oculta. da cnmmahdade ea crltlca ‘das’

eStat]StIC&S CI‘tmlI’lalS

Aniyar de Castro (1983 p-67) relaciona trés tipos de cr1m1-
nalidade: uma criminalidade legal, uma cnmmahdade aparente
e uma criminalidade real.

A criminalidade legal é a que aparece registrada nas estatis- f

ticas oficiais e, geralmente, decorre dos registros dos casos em
que houve condenac@o. A criminalidade aparente é toda a cri-

minalidade conhecida por 6rgdos de controle social — policia,
juizes, Ministério Piblico —, mas que ndo aparece registrada nas.

estatisticas oficiais, por vérias razdes: ou porque o processo nio
seguiu seu curso normal ou perque ne"to houve (ainda) cendena-
¢do. A criminalidade real por fim, € a da totalidade dos-delitos
cometidos. ‘ ‘

Entre a criminalidade real ¢ a criminalidade aparente hd uma
enorme quantidade de casos que jamais serdo conhecidos pelaS
instancias oficiais de controle e que, entdo, constituem as cha-

" Fala-se nessa “representacio grifica” de “efeito-funil” (CASTILHO 2001, p.53,

ANDRADE 2003a, p.263, DIAS e ANDRADE, 1997, p.367) ou de “filtro” :

(ZAFFARONI e BATISTA, 2003, p.49).
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madas cifras ocultas® ou criminalidade oculta. Assim, as cifras
ocultas constituem os crimes que nem chegam a nascer como
fato estatistico, todo crime que nd@o atinge o limiar minimo de
crime conhecido pela policia.

A expressdo “cifras ocultas”, como esclarecem. Dias e An-
drade (1997, p.133), apesar de ser preferencialmente utilizada
como sindnimo de criminalidade oculta ou latente, para abran-
ger, tdo-s6, a diferenca entre criminalidade real e a criminalida-
de conhecida pela Policia, pode servir, também, para indicar os
crimes que, embora “nascidos”, ndo conseguiram “sobreviver”

“na passagem do crime de instancia a instancia.

O efeito “funil” se d4, exatamente, com as cifras- ocultas nes-
se sentido amplo, que serd o sentido adotado para esse trabalho.
Afinal, “nem todo delito cometido € perseguido; nem todo deli-
to perseguido é registrado; nem todo delito registrado € averi-
guado pela policia; nem todo delito averiguado é denunciado;
nem toda denincia é recebida; nem todo recebimento termina
em condenagio” (ANDRADE, 2003a, p.262-263).

Nesse sentido, importante explicar, aqui, a defini¢do de ou-
tros dois termos recorrentes na presente pesquisa: imunidade ou
imunizacdo e impunidade de individuos ou condufas. Imunidade
ou imunizagdo é o termo comumente utilizado para as situagdes
que ndo foram objeto de criminalizagio primdria (CASTILHO,
2001, p.49) ou que, passadas por essa fase, sequer chegam a
entrar no sistema penal. Assim, ao se falar em imunidade, no
presente trabalho, estar-se-a falando do sentido mais estrito da
expressdo “cifras ocultas”, como ji explicado. Impunidade, por
sua vez, € o termo utilizado para os casos que sdo conhecidos pelo -
sistema, mas que nao culminam com a atribui¢do da etiqueta de
criminoso. Esse termo sera mais bem explicado adiante.

Para tentar quantificar essa criminalidade oculta, os estudos
sobre as cifras ocultas fazem-se por trés métodos: a) método da
autoconfissdo (pesquisas anOnimas direcionadas a saber quan-
tas pessoas cometeram fatos delituosos em determinado periodo

> Serd dada preferéncia, no presente trabalho, ao termo “cifras ocultas”, em alter-
nativa ao também utilizado termo “cifras negras”, pela preocupac¢do em se evitar
expressdes que reforcem esteredtipos de discriminagdo racial.
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de tempo e qual foi a conseqiiéncia de tal ato); b) método da

vitimizacdo (pesquisas sobre quantas pessoas foram vitimas de
delitos e quais as providéncias tomadas); e c) método de andlise

~das maneiras de prosseguir ou abandonar os casos que tém as

instancias oficiais de controle (Policia, Ministério Publico e Ju-
dicidrio) — estudo sobre as entradas.e saidas de delitos e delin-
qiientes do sistema de controle formal (ANIYAR DE CASTRO,
1983, p.67, DIAS e ANDRADE; 1997, p.136).

Essas pesquisas indicam que o sistema penal tem, sob sua
administragdo, menos que 10% do total das infracdes (BARATTA
apud ANDRADE, 2003a, p.263, 266). Isso mostra, por sua vez,

que a seletividade do sistema &, em primeiro lugar, quantitativa,
decorrente da prépria incapacidade operacional do sistema, dada
- a discrepancia entre o niimero de situagdes em que ele é chamado

a intervir e aquelas em que ele pode intervir e intervém.

Com essa defasagem na operacionalizagdo do sistema, e
considerando as constatagdes sobre a criminalidade oculta, € facil
ver o porqué da cr1t1ca as estatisticas oficiais; que tém serv1do
como instrumento pard a justificagdo dos estere6tipos criados
pela Criminologia Positivista. As estatisticas oficiais represen-
tam os casos conhecidos e, na maior parte das vezes, os que
culminaram em condenagio. Deixam de lado, porque ndo os
conhecem, os dados relativos & criminalidade real.

Dessa forma, as estatisticas criminais, como baseadas ape-
nas na criminalidade identificada e perseguida e, pois, nos re-
sultados da criminalizagdo, falsearam a distribuicdo da'erimina-
lidade nos grupos sociais e distorceram as teorias da criminali-
dade baseadas nesta distribui¢do, chegando-se a afirmar que a

criminalidade estaria rechfonada a fatores como a pobreza, por

exemplo ou a outros esteredtipos. Pobres tém, na verdade, nio
maior tendéncia a delinqiiir, mas de serem cnmmahzados {AN-
DRADE, 2003a, p.264-265). ’ -

Um segundo momento do funil operado no processo de cri-
mmallzag:ao secunddria estd na seletividade qualitativa.

Se a conduta criminal é majoritdria e ubiqua, mas a cliente-
la do sistema penal é composta, regularmente de pessoas per-
tencentes aos estratos sociais mais baixos, é evidente que h4
um processo de selegdo de pessoas, dentro da populacdo total,
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que passam a ser quahflcadas como Ccriminosos (ANDRADE.
1996, p.283).

'O sistema penal, assim, recebe, primeiramente, aquela par-
cela de criminalidade selecionada quantitativamente — seja pela
incapacidade operacional do sistema, seja por fatores-de selecdo
da vitima, que serdo a seguir explicitados, que impedem que
aquele fato chegue ao conhecimento das instdncias oficiais de
controle. Chegando ao conhecimento do sistema, nova selecdo
ocorre nos casos, agora qualitativamente. Da totalidade dos ca-
sos que formam essa criminalidade aparente, apenas uma parce-
la deles percorrerd o processo de criminalizagio secunddria e
uma parcela ainda menor desses casos serd etiquetada e entrard
no sistema prisional. Esses casos sofrerdo uma selecdo qualitati-
va = das condutas e individuos que serdo ou ndo etiquetados.

Visivel se torna, nesta perspectiva, como a criminali-
dade estatistica ndo é, em absoluto, um retrato da crimina-
lidade real, mas o resultado de um complexo proce\:sso de
refracdo existindo entre ambas um profundo defasamento
ndo apenas quantitativo, mas também aqui qualitativo. Pois

“efeito-de-funil” ou a “mortalidade de casos criminais”
operada ao longo do corredor da delingiiéncia, isto é; no
interior do sistema penal, resulta da ampla margem de dis-
cricionariedade seletiva dos agentes do controle (ANDRA-
DE, 2003a, p.263).

( Nesse afunilamento seletivo é que se identifica o fendmeno
da impunidade. -

A impunidade ocorre quando os individuos, inseridos no sis-
tema penal, dele sdo excluidos durante o processo de criminali-
zac@o secunddria, isentos, portanto, da atribui¢do do starus de
criminoso € das conseqiiéncias da estxgmatlzagao pela vivéncia
no sistema penitencidrio.

Vale esclarecer, entretanto, que o fendmeno da 1mpun1dade
ndo tem, aqui, a conotagdo negativa que o senso comum lhe
atribui. Em primeiro lugar, porque a impunidade integra a légica
seletiva do sistema,penal — da totalidade de casos que’/chegam
ao-sistema, alguns serdo etiquetados, outros, excluidos.
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‘Em segundo lugar, porque, como se estudard no préximo
capitulo, a exclusdo de individuos e condutas do sistema pode
representar, ainda que na minoria dos casos, um- curativo para
um constrangimento ilegal sofrido pelo individuo sujeito ao pro-
cesso de_criminalizagdo — por exemplo, por excesso de acusa-
¢do, falta de provas para incriminagdo etc. ‘ ’

Por dltimo, pela adverténcia que fazem Dlas e Andrade e
Zaffaroni:

, [...] a selecgdo assim operada ndo tem sido por todos
= encarada em termos absolutamente negativos. Desde logo, |
“ ‘porque casos hd em que a prépria comunidade se opde a
aplicacdo da lei. Mas sobretudo porque, como LaFave re-
corda, o rotal enforcement seria socialmente disfuncional, .
vale dizer, incompativel com o normal funcionamento da
vida social (DIAS e ANDRADE, 1997, p.367).
~ [...] 'Se o sistema penal concretizasse o poder crimina-
lizante programado “provocaria uma. catdstrofe social.” E
diante da absurda suposi¢do ~ absolutamente indesejdvel
+ — dg criminalizar reiteradamente toda a populagdo, torna-
se 6bvio que o sistema penal estd estruturalmente montado
para que a legalidade processual no opere em toda sua
extensdo (ZAFFARONI apud ANDRADE, 2003a, p.265).

-

Cabe, portanto, a essa parte do trabalho observar o fendmeno
da impunidade, analisando- a”seletividade realizada pelos opera-
dores do processo de criminalizagfio secundéria — Policia, Minis-
tério Pablico, Juizes — na escolha desigual dos “etiquetados”. §

As pesqulsas sobre a seletividade do processo de criminali-
zagdo secunddria ressaltam a dlscrlclonarledade da atuagao dos
L operadores do controle formal, 1ntegrantes dessa fase, que esté
B condicionada por fatores e varidveis latentes, que transcendem :

: o catdlogo de elementos legais e oficiais que formalmente vin- ;
culam a tomada de decisdes das agéncias de controle (ANDRA- . :
'DE, 2003a, p.267-268). Assim, a seletividade, que esté longe de /
; “ser determinada por um caréter fortuito (ou por uma “concep- -'
i . ¢do conspiratéria” (ZAFFARONTI et .al., 2003, p.48)), é operada,
i primeiramente, por um c6digo social latente, chamado second
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code, basic rules ou “meta-regras”, expressoes essas que “de-

. signam a totalidade do complexo de regras e mecanismos regu-

ladores latentes e ndo-oficiais que determinam efetivamente a
aplicacio da lei penal pelos agentes do controle penal” (AN-
. DRADE, 2003a, p.268). \

Essas regras e mecanismos foram espec1a1mente trabalha-
dos por Fritz Sack, principal representante da recepgio alemi -
do labeling approach, que se dedicou a explicar o fen6meno da
criminalidade latente (BARATTA, 2002, p.103-104) e para quem
as meta-regras bdsicas (basic rules) s@o as “regras objetivas do
sistema social que, correspondendo as regras que determinam a
defini¢do de desvio e de criminalidade no senso comum e se-
guidas conscientementé ou nio pelos aplicadores da lei, estdo
ligadas a leis, mecanismos. e estruturas objetivas da sociedade,
baseadas sobre as relagOes de poder entre grupos e sobre as re-
lagdes sociais de produgio” (ANDRADE 2003a, p.277; BA-
RATTA, 2002, p.105-106). .

Os second ‘codes ou as “meta-regras” sdo, portanto, as re-
gras que determinam todo o processo de filtragem, que faz com
que apenas uma parte das condutas contrérias 2 lei penal seja
criminalizada (CASTILHO, 2001, p.30).

Na visfo de Sack, a criminalidade, como realidade social,
ndo € uma entidade pré-constituida em relagdo a atividade dos
juizes, mas uma qualidade atribuida por esses dltimos a determi-

‘nados individuos (juizos atributivos), produzindo neles a quah-
dade criminal, com as conseqiiéncias juridicas (responsabilida-
de penal) e sociais (estigmatizagdo, mudanga de sfatus ¢ de
identidade social) conexas (BARATTA, 2002, p.107). Sack uti-
liza-se das defini¢Ges de Hart, para usar o terrho “juizos atributi-
vos”, em vez de “juizos descritivos”, porque nfo se estdo des-
crevendo qualidades existentes no sujeito, mas tais qualidades
The estdo sendo atribuidas (ANDRADE, 2003a, p.274). -

Integrado por mecanismos de sele¢do, “operadores genéri-

. cos que imprimem sentido ao exercicio da discricionariedade -

real das instincias formais de controle” (ANDRADE, 2003a,
p.268-269), o status criminal € atribuido de acordo com-ima-
gens, estere6tipos e preconceitos, existentes no second code dos
agentes do controle formal.

P
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Entre os mecanismos de sele¢do mais freqiientemente men-

cionados pelos estudiosos de controle’ penal, estdo o poder rela-
tivo dos sujeitos potenciais do processo formal de controle e os
estere6tipos (DIAS ¢ ANDRADE, 1997, p.387). Mas, em cada
uma das instancias + Policia, Ministério Piblico e Poder Judicia-
rio —, particulares manifestagdes de discricionariedade operam a
selecdo da atribuicdo do status de criminoso.

Nos primeiros niveis do funil, por exemplo, é importante
ressaltar a relacdo entre vitima e policia, determinante da cifra
oculta. Muitos fatos contrdrios a lei penal nfo sdo levados peja
vitima ao conhecimento da policia. A vitima pode nio ter
conhecimento do fato ou ndo ter percepgdo de que 'aquele fato
¢ criminoso ou, ainda, ndo saber se aquele fato pode ser perse-
guido criminalmente. A vitima pode, também, ter medo e le-

‘var o fato ao conhe01ment0 da policia ou, ainda, ter simpatia

pelo acusado. Pode pertencer a uma comunidade que € contra
a dentincia ou pode ter receio de represilias ou de ser envolvi-
da no caso. A vitima pode, ainda, ter receio de que a condena-
¢do lhe acarrete (ou ao individuo que o praticou) algo mais
grave do que o dano sofrido ou pode sentir-se satisfeita com a

reparagdo do dano que obterd por outra via (ANIYAR DE -

CASTRO, 1983, p.69-70). -

Ea polfcia por sua vez, sabendo da ocorréncia de um fato
contrdrio & lei penal, pode ndo dar seguimento 2 apuragdo. Pode
considerd-lo. desimportante, pode escolher os casos de acordo
com a capacidade técnica e operacional de seu efetivo, ou pode
sucumbir a pressdes do poder (ANIYAR DE CASTRO 1983,
p.69-70).

Esse pr1meiro filtro da criminalizagio secundiria é decisivo

na selecdo, sendo reconhecido o impacto que a policia exerce
" nesse processo, “por ser ela quem estd na primeira linha de con-

tato com a populagdo” (ANIYAR DE CASTRO, 1983, p. 119)

Com efeito, a policia, de regra, opera a primeira triagem se—
letiva dos casos que entram no sistema penal (exce¢do nos ca-
s0s em que a noticia do crime é levada diretamente ao Ministé-
rio Publico) e, por isso, tem papel determinante na criminaliza-
¢do secunddria. :

Além disso,
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[...] a policia é ndo s a instincia que processa o cau-
dal mais volumoso de deviance, mas também a que o faz
em condi¢des de maior discricionariedade. Por principio,
a policia interage apenas com “leigos” — os denunciantes
e 0s suspeitos -, em posi¢cdo de dominio e & margem da
vigilancia dos demais intervenientes processuais que vao
progressivamente povoando o cendrio [...] (DIAS e AN-
DRADE, 1997, p.443).

Sua discricionariedade é marcada pela sele¢do das investi-
gacdes a que procederdo. As varidveis que determinam essa
-selecdo sdo:indicadas por Dias e Andrade (1997, p.454-459):
a) gravidade da infragdo (disponibilidade da policia para cui- -
dar do caso aumentaria com a gravidade do fato); b) atitude do
denunciante (a policia evitaria processar um caso contra a von-
tade da vitima); c) distdncia social da policia em relacdo a
comunidade em que ocorreu o fato (quanto maior o distancia-
mento do policial da comunidade local, maior a obediéncia
aos critérios de legalidade); d) atitude do suspeito (a policia
tenderia a ser particularmente compreensiva para com oS sus-
peitos que exibem humildade, respeito e vontade de confessar
e menos complacente com aqueles que desafiam sua autorida-
de); e) relacdes entre as diferentes instdncias de controle (em
meio aos conflitos entre policia e as demais instancias, a poli-
cia pode alinhar a selecdo a uma previsivel atitude do tribunal
ou mesmo desviar o caso do tribunal, encaminhando-o para
solugdes informais); f) interiorizacdo e adesdo as normas le-
gais (as normas criminais contam com limitada adesdo da po-
“licia); g) poder relativo do infrator (quanto maior for o poder e
o status do infrator, menor serd a probabilidade de ele ser for-
malmente processado pela policia).

A segunda instincia do controle penal é o Ministério Publi-

co, incumbido de, recebendo a investigacdo feita pela Policia,
" acusar ou arquivar o processo. No Brasil, tem ele o monopélio
- da acdo penal puablica e age segundo os principios da obriga-
toriedade e da legalidade, isto é, “sempre que ocorram, em
concreto, certas condi¢des de fato previstas pela lei, ele tem o,
dever de promover a agdo penal” (CASTILHO, 2001, p.145-
146). Assim, sua discricionariedade, no processo penal “tradi-




62 A SELETIVIDADE DO SISTEMA PENAL NA JURISPRUDENCIA DO STJ

cional”®, € orientada pelos esclarecimentos da Policia, pela
apreciacdo da prova (feita sob as concepgdes politico-crimi-
nais e os esteredtipos de seus membros) e caracteristicas dos
suspeitos (confissdo, antecedentes criminais, gravidade da in-
fracdo e vitima) (CASTILHO, 2001, p.147-148).

" A tltima instincia do processo de crlmlnahzagao secunddria-
é, por fim, o Poder Judicidrio. |

} '

2.3. O controle judicial

a terceira instancia do processo de criminalizacdo secun-
“déria, o Roder Judicidrio tem o papel de, basicamente, fixar
os fatos, sua valorago e qualificagdo juridico-criminal e, final-
mente, escolher e determinar a medida da pena (DIAS e AN-
DRADE, 1997, p.501).” E um poder, entretanto, limitado. Ao
contririo do que pensa o senso comum ‘e defende o discurso
juridico, o poder punitivo é exercido bem mais pela policia, li-
mitando-se as agéncias judiciais a resolver os poucos casos se-
lectonados pelas.agéncias Roliciais: j
O poder direto dos juristas dentro do sistema penal
limita-se aos raros casos que as .agéncias executivas se-
lecionam, abarcando.o processo de criminalizagdo se-
cunddria, e restringe-se a decisdo de interromper ou ha-
bilitar a continuagdo desse exercicio (ZAFFARONI et al.,;
2003, p.64). :

N,
A discricionariedade dos juizes inicia-se.com a busca pela
veracidade dos fatos, na qual os indicios aparecem como a prin-

¢ Para excluir os mecanismos seletivos presentes nos novos institutos de transagdo

“e suspensdo do processo penal e as negaciagdes presentes em outros sistemas
penais. S

7 Dias e Andrade reconhecem que muitas outras decisdes podem ter impacto na

selecdo, mesmo as desprovidas de cunho efetivamente decisério do mérito do -

_caso. Para além de valerem como.formas de selegdo, podem, ainda, influenciar o

resultado final do processo em termos de condenacdo ou absolvigdo, agindo

sobre a estigmatiza¢do do sujeito (DIAS e ANDRADE, 1997, p.501-502).
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cipal base para a formagdo da convicgdo e, neles, os esteredti-
pos: “eles operam claramente em beneficio das pessoas que exi-
bem os estigmas da respeitabilidade dominante e em desfavor.
dos que exibem os estigmas da associalidade e do crime” (DIAS
e ANDRADE, 1997, p.541). -

Na construcéio da realidade que fazem os juizes, nfo se nega
a influéncia das impressdes do juiz sobre o comportamento do
individuo, a partir de seus second codes, marcados, por exem-
plo, pela concepgio partlcular que 0 Juiz tenha sobre determina-
do tipo de crime ou caracteristica da pessoa. Por exemplo, a
tendéncia por parte dos juizes, mostrada em estudo empirico
dos second codes, de esperar um comportamento conforme a lei
dos individuos dos estratos médios-e superiores e de buscar a
criminalidade nos individuos de estratos inferiores, onde seria‘
“normal” encontrd-la (ANDRADE, 2003a, p.280, CASTILHO,
2001, p.55). Sem falar na perversa relevincia do “passado”, le-
vado em conta para efeitos de credibilidade do individuo e ex-
presso nos antecedentcs criminais, e que desconsidera o fato. de
que tal “passado” é o “passado” conhecido, criado pelo préprio
tribunal, preferencialmente para os membros das classes infe-
riores (DIAS e ANDRADE, 1997, p.546-547).

Aqui, sobressai o fato de que os individuos e*grupos sociais

‘interagem, no tribunal, em condig¢des de insuperdvel desigual-

dade (DIAS e ANDRADE, 1997, p.542). Os juizes provém dos
estratos médios e superiores da sociedade —, e se provém dos

_estratos sociais mais baixos, passam a integrar o estrato supe-
_ rior, com a profissdo de juiz — e julgam, mais frequentemente 0s
_individuos provenientes da classe prolétaria.

Dessa forma, pesquisas tém revelado as condi¢des particu-
larmente desfavordveis em que.o imputado proveniente de gru-
pos marginalizados se encontra, durante 0 processo, em compa-
ragdo com imputados provenientes de estratos superiores da so-
ciedade: “A distancia lingujistica que separa julgadores e acusa-
dos, a menor possibilidade de desempenhar um papel ativo no

- processo, bem como-de contratar advogados competentes, co-

locam em desvantagem os individuos socialmente mais vulne-"
raveis” (CASTILHO, 2001, p.55). E, com efeito, a discriciona-
riedade dos juizes passa, também, pela capacidade das partes
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em produzir impressGes e impor os.seus pontos de vista ao juiz,
evidenciando o impacto que a atuagdio da parte e a qualidade da
defesa do acusado tém-nesse processo.. .

Essas'varidveis integram o que Vera Andrade den()mina de
“c6digo ideoldgico”, um cédigo latente, que ndo aparece na fun-
damentacio das sentengas, mas é condicionante de.seu conted-
do, e que ¢é invisivel (ANDRADE, 2003a, p.269,
NEPOMOCENO, 2004, p.32). Para dar uma aparéncia de legali--
dade a decisdo — e encobrir a seletividade —, os juizes se utilizam
do “cédigo tecnoldgico”, composto- pela lei e pela dogmética
penal e processual penal.

" A incidéncia das varidveis que 1ntegram o “cédigo ideoldgi-

”” foi revelada por -outro campo de investigacdo influenciador
do paradigma da reacgdio social: a teoria sobre o papel do juiz
como criador do Direito. Aplicada para os operadores da crimi-
nalizacdo secunddria (Policia, Ministério Publico, Ju1zes) os te-
dricos da rea¢do’ somal afirmam que:

A\

[...]\a .definigéo da conduta desviada nfo se resolve
definitivamente no momento normativo. [...] a lei penal
configura tdo-sé um marco abstrato de decisdo, no qual
os agentes do controle social formal desfrutam ampla
margem de discricionariedade na selecdo que efetuam,
. desenvolvendo uma atividade criadora proporcionada.

pelo cdrdter “definitorial” da criminalidade. Nada mais
errébneo que supor (como faz a Dogmadtica Penal) que,
detectando um comportamento delitivo, seu autor resul-
tard automdética e inevitavelmente etiquetado. Pois, entre
a selec@o abstrata, potencial e proviséria operada pela‘
lei penal e a selecdo efetiva e definitiva operada pelas
instincias de criminalizagdo secundaria, medeia um
complexo e dindmico processo de refragao (ANDRA-
DE, 2003a p-260).

. . /
Para essa teoria, a lei ndo pode assegurar por completo sua
proprla aplicacdio e, assim, d4 margem 2 incidéncia de regras,
principios e atitudes subjetlvas do intérprete, quando entfo ad-
quire seus contornos. Lei é projeto de Direito (BASTOS, 1998,




e

"p.68). Assim, a lei “s6 atinge contornos precisos no momento de:

sua interpretacio pelo juiz”, ou seja, a Policia, o Ministério Pi-
blico e o Poder Judicidrio aplicam a etiqueta de criminoso de
acordo com suas particulares concep¢des acerca da lei (CASTI-
LHO, 2001, p.28).
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Pode-se dizer que hd, nas defini¢es comumente dadas &’

tarefa de decidir do juiz, duas posi¢des polarizadas, que se ali-
nham em posturas ideoldgicas entre o formalismo e o realismo.
A primeira, de cunho mais formalista, rejelta a pessoa do juiz
como 6rgdo criador de direito e coloca sua atuagio “como mero
canal entre o ordenamento juridico positivo e o fato sub judice”
(BRUM, 1980, p.7). A outra pde em relevo a figura do juiz que
“‘declara o que sente’, criando através da mterpretagao e da ava-
liacdo” (BRUM, 1980 p-7).

Assim, para o conservador (formalista), a sentenga serd a

declaragdo do direito no caso concreto e a interpretagio, a.
operacdo pela qual se determina o exato sentido da norma.

Para o criativo (realismo), a sentenca € 0 ato pelo qual o juiz
diz o que sente e a interpretaciio, a redeflmgao do direito
(BRUM, 1980, p.15).

De se lembrar, aqui, o mito da neutralldade elevado na
Escola Classica: “Nao ha coisa mais perigosa do que aquele
axioma comum que obriga a consultar o espirito da lei. E uma
brecha aberta a torrente das opinides” (BECCARIA, 1998,
p.68-69). '

‘A neutralidade do juiz foi fortalecida, nessa época, por mo-
tivos hoje bem conhecidos: “se os juizes possufam de modo geral
uma ideologia antagdnica & da nova legislagio, era necessario
dobra-los a vontade dos legisladores, era preciso anular sua li-

. berdade de interpretagdo” (BRUM, 1980, p.17). I

[...] 0 juiz em sendo homem estd mergulhado na for-
macdo social em que vive como produto culturalmente
condicionado pelo seu meio social: Na sua sentenca in-
fluirdo sua formacéo juridica, suas crengas politicas e reli-
giosas, seu cardter e temperamento, sua condicdo econd-

. mica e os interesses dos grupos sociais com 0s quais se
identifica (BRUM, 1980, p.9) - \

-
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~ Essa neutralidade foi obtida por meio da concepgdo de que a
sentenca constitdi um silogismo perfeito, pelo qual o juiz aplica
o direito (vontade do leglslador) %0 caso concreto: a lei € a pre-
missa maior; o fato, a premissa menor; € 0 juiz, o elemento neutro
que chega a conclus@o desejada pelos legisladores (BRUM, 1980,
'p-17). E nisso reside uma das promessas da Dogmatica Penal:

[=.] vincular o horizonte decisério a legalidade penal
e ao Direito Penal do fato-crime; ou seja, vincular as deci-
soes judiciais a lei e a conduta do autor de um fato-crime,
objetiva e subjetivamente considerada em relacdo a este e
exorcizar, por esta via, a submissdo do imputado 2 arbitra-
riedade judicial (ANDRADE, 2003a, p. 27).-

Mas a operacionalidade do sistema penal mostra a incongru-
€ncia com a programacio do sistema penal porque as decisdes
judiciais ndo sdo sempre dogmaticamente pautadas e, assim, igua-
litarias, seguras e justas. '

A perspectiva realista revela o espago, de dlscnclonarledade
judicial: o direito positivo € vago e amblguo as fontes do direito
sdo os motivos que determinam ou influenciam as decisdes ju-
diciais; o trabalho do juiz € dar sentido as leis e, assim, os juizes
criam direito; a ciéncia do direito nfio é neutra, mas condiciona-
da por ideologias e, pqr fim, a sentenga n\ﬁo é um silogismo
demonstrativo, mas, um silogismo retérico “em que se parte da
conclusiio para depois buscar as premissas” (BRUM, 1980, p.45).

De fato, admite-se que, no momento de prolatar a sentenga,
o juiz j4 decidiu se condenar4 ou absolvera o réu e por motivos
que; na maioria das vezes, ndo sdo logicos, nem derivados da
lei. Sabendo que suas motivagdes “ndo seriam aceitas pela co-
munidade juridica sem uma roupagem racional e tecnicamente
legitima” (BRUM, 1980, p.72), o juiz elaborar4, entdo, um dis-
curso retdrico que apresentara a decisdo como derivada da pre-
“visdo legal. oo

A decisdo, assim, é previamente tomada com base no “cédi-
go ideoldgico”, que a orientara ‘“‘de acordo com a expectatlva
do operador juridico sobre o fendmeno criminal e quem dele é

regular cliente” (NEPOMOCENO, 2004, p.63).
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[...] o julgador a todo o momento vai fazer escolhas
diante do caso concreto, o qual serd analisado sob o seu
prisma ético,- moral, religioso, e também sob os esteredti-
pos, 0 senso comum sobre a criminalidade (teoria de todos
os dias), o trifico de mfluéncias, enfim, tudo o que encerra

"o cédigo ideoldgico, revestindo essa decisdo com a roupa-
gem técnica, pois, ao contrario, langaria por terra o idedrio
da seguranga juridica [...] (NEPOMOCENO, 2004, p.84).

Assim, “o julgador decide com o c6digo ideol6gico e funda-
menta com a codificagdo tecnologlca “a qual é composta pela lel
e Dogmadtica Juridica” (NEPOMOCENO 2004, p.87).

Cabe, portanto, aos juizes, o recrutamento final das pessoas
que, em cada sociedade, vio desempenhar o papel de delin-
qiientes. Vale dizer que a selegio judicial se manifesta tanto por
meio das sentengas prolatadas pelas instdncias de primeiro grau,
quanto por acérddos prolatados nas instdncias superiores.

O presente trabalho se dedicard a estudar os mecanismos de
selecdo operados pelos juizes, mas sob dois enfoques diversos
do que até agora se disse sobre a teoria da seletividade do con-
trole penal.

Em primeiro lugar, ndo se estudard o papel seletivo do Poder
~ Judicidrio, enquanto elemento normal e ltimo desse processo de
afunilamento, caracterizado pela passagem do individuo por trés
instncias formais de controle: Policia, Ministério Piblico e Judi- -
cidrio, em que este tem a fung¢do final de atribuir ou nédo o status
de criminoso ao individuo, condenando-o ou absolvendo-o.

O, objeto da presente pesquisa s@o as.interferéncias seletivas
externas do Poder Judicidrio nesse processo de afunilamento —
no caso, do Superior Tribunal de Justlga — por meio de decisdes
em habeas corpus.

’

Em segundo lugar, no se estudardo os Juizos atributivos do
status de criminoso, mas os juizos negativos desse status, '0s
juizos excludentes, ou seja, as decisdes que retiram o individuo
ou a conduta do sistema penal, realizando o fendmeno da impu-
nidade.

Ultrapassado o delineamento tedrico por qhe partiu a pes-
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quisa realizada para o presente trabalho, o préximo capitulo
tratard do “cddigo tecnolégico” por que se norteiam as deci-
sO0es em habeas corpus e o funcionamento do Superior Tribu-
nal de Justica, com explicacdes da lei e da dogmatica _]urldlca
sobre o tema. !




. 3

O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
~NO CONTROLE JURIDICO-PENAL:
AS DECISOES EM HABEAS CORPUS

oncluindo-se o desenvolvimento do marco tedrico balisador

desta pesquisa, no capitulo antérior delimitou-se o objeto
do presente trabalho para o estudo do processo de criminaliza-
cdo secunddria e, nele, para o papel seletivo do Poder Judicia-
rio, enquanto instdncia formal do controle penal.

O objeto delimitado, entretanto, sofreu novo corte, com o
esclarecimento de qual atuagdo seletiva do Poder Judicidrio serd
estudada: ndo se pesquisard a atuag@o do Poder Judicidrio en-
quanto terceira instancia de controle do processo de criminali-
zagdo secundéria — com seu papel de atribui¢do final do status
de criminoso, por meio da sentenca condenatéria —, mas, sim, a
atuagdo de outros/Grgdos do Poder Judicidrio que, externamente
ao processo de criminalizagdo, nele interferem seletivamente.

A interferéncia seletiva que serd estudada, nesta opg¢do de
pesquisa, é a do Superior Tribunal de Justi¢a, por meio dos jul-
gamentos de habeas corpus.

3.1 O habeas corpus

habeas corpus® é “‘a agdo constitucionalmente garantida a
todo individuo, nacional ou estrangeiro, apta a impedir ou

I
Unhzar-se 4, no presente trabalho, além da abreviatura HC, as expressoes “writ”,
“ordem”, “remédio her6ico” e “remédio consmucnonal” para designar a agdo de
habeas corpus.

8
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fazer cessar-uma prisdo ou constrangimento ilegal em sua liber-
dade fisica, decorrente de ilegalidade ou abuso de poc\ler?’ (PA-
CHECO, 2002, p.24). S

‘Nos dizeres de Ada Pellegrini Grinover, Antonio Magalhées
Gomes Filho e Antonio Scarance Fernandes (1997, p.339), €
mais importante das agdes autdbnomas de impugnagio a de01—
sdes proferidas no dmbito da justica criminal, “ndo s por propi-
ciar o reexame de qualquer tipo de provimento, mas principal-

-mente pela celeridade e simplicidade de seu procedimento, bem

como pela possibilidade de sua utilizagdo como forma de tutela -
preventiva, impedindo a concretlzagao de eventuais ameagas a0
direito de liberdade.”

. Embora regulado no Cédigo de Processo Penal (arts. 647 a
667) e de maior ‘aplicagio no ambito criminal, tem o habeas
corpus previsio constitucional, como garantia ao direito a liber-
dade de locomogdo (CF/88, art. 5°, LXVIII), e visa atacar qual-

* quer ato judicial, administrativo ou de particulares, ndo necessa-

riamente vinculados a matéria crlmmal que interfiram com a
liberdade de ir e vir:

Os estudiosos do habeas corpus sﬁo uninimes, no tracejo
de sua evolugdo histdrica, em indicar sua origem inglesa, com a
“Magna Carta”, de 1215, imposta ao rei Jodo Sem-Terra, apesar
de suas raizes estarem no Direito Romano (no mterdzctum de
homme libero exhibendo).

Na Magna Carta, entre outras garantias, estava a de que
“nenhum homem livre poderia ser preso, nem perder‘os seus
bens, nem ser declarado fora da lei ou desterrado, senio em
virtude de um julgamento por seus pares, de acordo com a lei do
lugar” (apud GRINOVER, GOMES FILHO ¢ FERNANDES,
1997, p.340).

Para garantir esse direito, surgia, entdo, o0 writ of habeas cor-
pus ad subjiciendum®, uma ordem que determinava a apresenta-

Do latim, habea\s (ter), corpus (corpo): o habeas corpus era um meio de se obter .
o:comparecimento fisico de alguém. perante uma corte. “{...] Dai a referéncia
histérica a vérias espécies de habeas corpus: ad respondendum, destinado a
~ assegurar a transferéncia do preso de um lugar a outro, para ali responder. a-uma
acdo penal; ad testificandum, para que a pessoa fosse trazida sob custédia para
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¢do imediata do preso e do caso perante o juizo, para que se
pudesse decidir sobre a legitimidade da restrlgao ao direito de
liberdade.

Essa prética foi consolidada, na Inglaterra, pelo habeas cor-
pus Act de 1679, que a fortaleceu sobremaneira, por vdrias ca-
racteristicas: / ) -

[...] um novo rito, mais célere, com previsdo de multas
e outras penalidades aqueles que o descumprissem, prazo
para a apresentag@o do preso perante a corte, proibicdo -da
transferéncia do preso de uma prisdo para outra sem con-
sentimento da autoridade competente, além da proibicéo
;o (hoje elementar) de que a pessoa que fosse posta em liber-
" dade por meio de uma ordem de habeas corpus fosse presa
SR novamente pelo mesmo motivo (AMARAL, 2001, p.112).

. Em seguida, o habeas corpus Act de 1816 ampliou.a garan-
tia para todas as violagdes 2 liberdade de locomogdo e ndo sé as
relativas a prisdo criminal. Assim, estendeu-se a admissibilidade
do writ, também, para os atos de coac¢do praticados por particu-
lares.

RS
. B

-

d

B

S AR 7

TR NG,
N !

O instituto foi incorporado a Constitui¢do dos Estados Uni-
dos da América, de 1787, e tem sido previsto na maioria dos
textos constitucionais modernos do mundo.

No Brasil, a primeira Constltulgao de 1824, ndo o previu,
embora contivesse a garantia do direito a liberdade. O habeas
corpus surgiu na legislagdo brasileira, pela primeira vez, no
Coédigo de Processo Criminal de 1832, em seu art. 340: “Todo
cidaddo que entender que ele ou outre\m sofre uma prisdo ou
constrangimento ilegal em sua liberdade, tem direito de pedir

;-

/

prestar um testemunho; ad satisfaciendum, previsto para a hipétese de ser neces-
sdria a transferéncia de um preso ja4 condenado a um tribunal superior, a fim de
se executar a sentenga etc. [...)” O habeas corpus ad subjiciendum, como medida
para assegurar plénamente o direito de liberdade consagrado na ‘Magna Carta”,
consistia na apresentagdo pessoal 2 corte juntamente com os motivos do encarce-
ramento, “[...] para que sua regulandade fosse imediatamente submetida a apre-
ciagdo judicial, determinando-se o que de direito” (GRINOVER, GOMES FILHO
e FERNANDES, 1997, p.340-341). .

. ‘ | | Y,
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‘uma ordem de habeas corpits em seu favor” (GRINOVER
GOMES .FILHO ¢ FERNANDES, 1997, p.343, MIRABETE
y 1997, p.698).-

Posteriormente, a Lei n° 2.033, de 1871, estendeu'a garantia
aos estrangeiros e previu a concessdo da ordem para os casos
em que o constrangimento nio era atual, mas apenas uma amea-
ca (habeas corpus preventivo).

Na Carta Politica da Repiblica, de 1891, o habeas corpus
adquiriu status constitucional, previsto no art. 72, §22: “Dar se-
4 0 habeas corpus, sempre que o individuo sofrer ou se achar

~ em iminente perigo ‘de sofrer violéncia ou coagdo por ilegalida-

de ou abuso de poder™ (GRINQVER GOMES FILHO e FER-
NANDES 1997\ p.343).

A falta da expressdo “llberdade de locomogao na previsao
do remédio constitucional, permitiu que se-alargassem as hipdte-
ses de admissibilidade do -habeas corpus, que, por isso, foi utili-
“zado, por algum tempo, para remediar toda e qualquer lesdo a
direitos. A reforma constitucional de 1926 aboliu essa interpreta-
¢do ampla, ao dar nova redagdo ao art. 72, § 22: “Dar-se-4 0 habeas -
corpus, sempre que alguém sofrer violéncia por meio de prisdo ou
constrangimento ilegal em sua liberdade de locomogdo” (GRINO-
VER, GOMES FILHO e FERNANDES, 1997, p.344).

Mantida nas demais Cartas, a garantia veio assim prevista,
na Constitui¢do Federal de 1988: “Conceder-se-a habeas cor-
pus sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer
violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomogio, por ilega-

~ lidade ou abuso de poder.” A tnica vedagdo para seu uso esti

nas transgressdes disciplinares militares, por forga do art. 142, §
2°, da CF/88, justificado pelos principios de hierarquia e disci-
plina presentes nas organizagdes militares. S

A natureza Jur1dlca do habeas corpys, segundo a teoria pre#

dominante, nio ¢ de recurso, mas de uma agdo. “Habeas-cor-
pus ndo é recurso; habeas-corpus é agdio: a a¢do de habeas-cor-

" pus supOe a pretensdo ao habeas-corpus, a tutela juridica (pré-

processual) e exerce-se como, “a¢do” de ritmo legalmente esta-
belecido” (PONTES DE MIRANDA, 1979, v.2, p. 4).

Como definem Grinover, Gomes Filho e Fernandes (1997,

~
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p.345), o habeas corpus € agdo “que tem por objeto uma presta-
cdo estatal consistente no resthbelecimento da liberdade de ir,
vir e ficar ou, ainda, na remogdo de ameaga que possa pairar
sobre esse direito fundamental da pessoa.” -

Além disso, sua definicdo como agdo ndo fica comprometi-
da com a hipdtese, prevista no Cédigo de Processo Penal (CPP),
"de concessdo da ordem de habeas corpus de oficio pelo juiz ou
tribunal, quando verifique que alguém sofre ou estd ameacado
- de sofrer coacgdo ilegal (CPP, art. 654, §2°):

[...] ainda quando o juiz independe da.iniciativa da
parte para instaurar o processo, uma vez iniciado a parte
¢ investida dos poderes e faculdades que caracterizam o
direito de agdo. Na hipétese, a natureza do bem protegi-
do e a urgéncia da tutela justificam plenamente o exerci-
cio -espontineo da jurisdi¢io, sem que com isso se des-
nature o fendémeno da acdo (GRINOVER, GOMES FI- .
LHO e FERNANDES, 1997, p.345).

O habeas corpus pode ser, conforme sua finalidade, tanto
liberatério, quanto preventivo. No primeiro, o que se pretende é
a restituicdo da liberdade de alguém que se encontra efetiva-
mente preso. No segundo, pede-se a tutela antecipadamente para
evitar que a ameaga de prisdo se efetive.

Apesar de o CPP referir-se a iminéncia da violéncia ou coagédo
para a concessdo do habeas corpus preventivo, ndo ha essa limi-
tacdo na ordem constitucional. Assim, o writ € admissivel “mes-
mo em situagdes em que a prisdo constitua evento apenas possi-
vel a longo prazo; essa caracteristica tem permitido que o habeas
corpus seja, entre nés, um remédio extremamente eficaz para o
controle da legalidade de todas as fases da persecugdo criminal”
(GRINOVER, GOMES FILHO e FERNANDES, 1997, p.347).

Por isso o habeas corpus representa um importante meca-
nismo de interferéncia no processo de criminalizagdo secunda-
_ ria, j& que é instrumento de controle da legalidade de todas as
" fases desse processo. Assim,

\ Admite-se [...] o remédio constitucional para o tranca-
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mento de agdo penal, ou até de inquérito policial, mesmo.

que o acusado ou investigado ndo esteja preso ou com

. ordem de prisdo expedida, pois a simples tramitagdo do

procedimento penal ja encerra, potencialmente, o risco de

. uma futura restri¢do 2 liberdade (GRINOVER, GOMES‘

FILHO e FERNANDES, 1997, p. 347)

Como condi¢des para sua impetragdo, Grinover, Gomes Fi-

lho e Fernandes (1997, p.347) ‘mencionam, primeiramente, as -

seguintes: a) possibilidade juridica, presente no cabimento da
tutela (existir uma ilegalidade na.coagfio ou ameaca a liberdade
de locomogdo) e b) interesse-de agir, na demonstragdo da neces-
sidade e adequagdo da tutela (aptiddo da providéncia solicitada
para protecdo do direito de locomogdo do paciente, ameagado
por uma prisdo atual ou ameaga dela, ou seja, se, pelo teor da
impetra¢do ou das informagdes prestadas pela autoridade coato-
ra, ficar evidenciado que a.coagdo nio existe, ja cessou, ou se-
quer pode vir a ocorrer, ndo h4 interesse de agir, como ndo o ha
se 0 habeas corpus é pedido para remediar ilegalidade a outros

-direitos, que ndo a liberdade de locomog3o).

‘O habeas corpus pode ser impetrado por qualquer pessoa
(fisica, juridica, nacional ou estrangeiro, sem plena capacidade
civil), mesmo ndo sendo ou nao tendo representagdo de advo-
gado (que, em principio, detém, privativamente, a capacidade

. postulatéria), e também em préprio beneficio, o que se justifica

pela necessidade de protegfio rpida e-efetiva ao direito de liber-
dade. Nessa mesma linha, pode 0 Ministério Publico impetrar
habeas corpus em favor do réu (CPP, art. 654).

A pessoa que pede a concessdo da ordem € chamada impe-
trante e a que esté Sofrendo, o constrangimento ilegal ou ameaga
dele € o paciente. A pessoa responsavel pglo ato de restrigio ou
ameaga ao direito de liberdade de locomagdo é o coator, que
pode ser um 6rgéo ou autorldade publica ou um partlcular

A petlgao inicial de habeas corpus nao requeé maiores for-
malidades, mas deve ser escrita, em lingua portuguesa e deve
conter: o nome da pessoa que sofre ou estd ameagada de sofrer
a violéncia ou coagdo; quem é o coator; a espécie do constrangi-
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temor de que ela exista; e, por fim, a assinatura do impetrante e
seu enderego. Por seguir caracteristicas de simplicidade e suma-
riedade, a petigdo. inicial deve vir acompanhada, preferencial-
mente, de prova documental pré-constituida, j& que, no rito do
habeas corpus, nao hd uma fase de instru¢do probatdria.

A ‘impetracio deve ser, entdo, dirigida ao 6rgad judicial com- -
petente.

A competéncia para o processo de habeas corpus é fixada
pelos critérios de territorialidade e hierarquia, ou seja, em pri-
meiro lugar, a competéncia para processar e julgar ordem de
habeas corpus serd do juiz em cuja comarca ou circunscri¢io
judicidria estiver ocorrendo a coacdo ou ameaga, respeitando-
se, para s tribunais, da mesma forma, seus limites territoriais.
Em segundo lugar, sempte que a coagdo partir de autoridade
Jud1c1ér1a a competéncia serd do tribunal imediatamente supe-
rior, ou seja, “do Tribunal que deveria conhecer do recurso ordi-
ndrio que se pudesse interpor no litigio ou causa penal em que
teria ocorrido a vulneracdo ou ameaca ilegal ao direito de ir e
vir’ (MARQUES, 1997, p.378).

A competéncia de cada tribunal, para julgamento de habeas
corpus, esta prevista na Constituicdo Federal e nas Constitui-
¢des de cada Estado e pode ser determinada tanto pela qualida-
de do paciente, quanto do coator. A competéncia para o julga-
mentd de habeas corpus, pelo STJ, serd explicada no pr6ximo
tépico. -

No julgamento do habeas corpus, quatro tipos de decisio
podem ‘ser proferidas. Sem apreciagdo de mérito, a ordem.pode
ndo ser conhecida, no caso de a coagdo nio existir ou sequer
poder vir a ocorrer; se 0 habeas corpus € pedido para remediar
ilegalidade a outros direitos, que ndo a liberdade de locomogao
ou, ainda, se dirigida a impetrag¢do para érgio _]lldlClal incompe-
tente. Pode, ainda, ser julgada prejudicada, quando se verificar
que a violéncia ou coacio ilegal ja cessou (CPP, art. 659). .

Com apreciagio de mérito, a ordem pode ser concedida (to- -
tal ou parcialmente) ou denegada. No caso.de denegacdo da
ordem, uma nova impetra¢do pode ser ajuizada a0 mesmo Or-
gdo judicial, desde que ndo idéntica 2 anterior, caso em que a
- nova ordem ndo serd conhecida, por “reiteracao de pedido”.
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Concedida a ordem, ndo_¢ necessdria a instauraciio de pro-
cedimento executério para o cumprimento da sentenga. O 6Or-
gdo judicial determina o cumprimento imediato da ordem, com

-expedicio de alvard de soltura (no caso de decisdo pela liber-

corpus preventivo) ou pela simples comunicagdo da decisdo,
no caso de trancamento de inquérito ou agdo penal (MAR-
QUES, 1997, p.379). ‘

Proferida a sentehga, concedendo ou denegando a ordem de
habeas corpus, ha tr€s recursos possiveis. O primeiro, chamado
recurso de oficio, é previsto no art. 574, I, do CPP, para a hip6-
tese em que o juiz de primeira instdncia concede a ordem. As-
sim, ao proferir uma decisdo concessiva de habeas corpus, o
juiz de primeiro grau deve encaminhar os autos ao tribunal com-
petente para reexame do processo.

O segundo recugso € o recurso em sentido estrito, previsto
no art. 581, X, do CPP, tanto para a hip6tese de concessdo quan-
to para a de denegagio da ordem e se trata de um recurso volun-
tario, interposto pelo impetrante ou pelo paciente, no caso de
denegacdo, ou pelo Ministério Piblico ou a autoridade coatora,
no caso de concessao.

O ultimo recurso é prev1sto pela Constitui¢cao Federal, cha-
mado, por isso, de recurso ordindrio constitucional (RHC) E
cabivel apenas para o Supremo Tnbunal Federal (STF) ou para o
STJ, na hipétese de denegacdao da ordem de habeas corpus

O RHC ¢ dmgldo para o STF quando o habeas corpus tiver
s1do julgado, em tnica instancia, pelos Tribunais Superiores (CF/
88, art. 102, 11, a) e € dirigido para o STJ quando a decisdo tiver
sido profenda em tnica ou dltima instincia pelos Tribunais Re-
gionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados e do Distrito
Federal (CF/88 art. 105, 11, a)'°. .

O Cadigo de Processo Penal, em seu art. 648, define as hi-

10 A jurisprudéncia do STF e do STJ tem admitido que, contra ac6rddo denegat6rio
de ordem de habeas corpus, se impetre ordem de'habeas corpus origindria, na
hip6tese de ndo se ter interposto o recurso ordindrio constitucional. O HC impe-
trado, nessa hipGtese, serd recebido como habeas corpus substitutivo (de recurso -
ordinério).
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péteses em que a coacdo a liberdade de locomogio serd consi-
derada ilegal: I - quando nédo houver justa causa; II - quando
alguém estiver preso por mais tempo do que determina a lei; IIT
- quando quem ordenar a coagdo ndo tiver competéncia para
fazé-lo; IV - quando houver cessado o motivo que autorizou a
coagdo; V - quando ndo for alguém admitido a prestar fianga,
nos casos em que a lei a autoriza; VI - quando o processo for |
manifestamente nulo; VII - quando extinta a punibilidade.

No inciso I, a falta de justa causa refere-se a “auséncia do
fumus boni juris'' para a prisdo, inquérito ou ag@o penal, ou
qualquer constrangimento a liberdade de locomogio. Néo se trata
de saber se a coagdo € justa ou injusta, o que s6 se decide na
sentenga apos regular instrugdo, mas se o constrangimento € ou
nio legal” (MIRABETE, 1997, p. 706). Fala-se, assim, em justa
causa para aquela causa “conforme ao-direito; que se ajusta a
norma legal; que se amolda & regra juridica” (MOSSIN, 1996,
'p.84). Sob esse fundamento é que se discute, por exemplo, a
regularidade das prisdes. e o pedido de trancamento de inquérito
policial e,de a¢do penal.

O inciso 1 trata do excesso de prazo, no recolhimento do
paciente a prisdo, por exemplo, pot mais tempo do que o fixado
em lei para a conclusao do 1nquer1to policial, da agdo penal, ou
para a priséo temporarla (Lei n° 7.960/1989).

O inciso III, por sua vez, trata da necessidade de que a coa-
¢do seja determinada pela autoridade competente € o inciso IV
refere-se a cessacdo da causa da prisdo, como o total cumpri-
mento da pena, ou a anulagdo da prisdo em flagrante, ou a ab-
solvicdo do paciente, permanecendo esse, entretanto, preso.

Por fim, o artigo mencionado prevé, no inciso lV 0 cons-
trangimento ilegal por ndo ser facultado ao paciente prestar
fianca, apesar de autorizada por lei (CPP, arts. 322 a 350); no
inciso VI, a possibilidade de se reconhecer nulidade no anda-
mento do processo ou mesmo apds a sentenga transitada em
julgado e, no inciso VII, a hipétese de ja estar extinta a punibi-
lidade, conforme a previsdo legal (Cdédigo Penal, art. 107 e
outras disposicoes).

' Do latim, quer dizer “a fumaca do bom direito”.

{
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-Na dogmética processual penal, entretanto, encontram-se
relacionadas, pelos doutrinadores, outras hipéteses correntes de
impetracdo de habeas corpus, as quais nio é necessério, aqui,
reproduzir. ‘

Seguindo a proposta de pesquisa para o presente trabalho,
serao,a_nahsadas tdo-s6, as decisdes do Superior Tribunal de
Justica, em habeas corpus e recurso ordindrio em habeas cor-
pus, sobre o tema “trancamento de inquérito policial” e “tranca-
mento de acdo penal”.

]

3.2 O trancamento de "inquéritos Vpolicia‘is
e acOes penais por habeas corpus

, Antes de iniciar o estudo da utilizagio do “remédio heréico”

para o trancamento de inquéritos policiais € agdes penais, é

necessdrio um esclarecimento preliminar sobre o termo utiliza-
" do nesta pesquisa: “trancamento”. :

‘O processualista penal Paulo Rangel (2003, p.833) conside-
ra que, conquanto se utilize freqiientemente a expressdo comum
da prética juridica “trancar” o inquérito ou a agao penal, o ter-
mo, na verdade, seria- mcorreto

Nio se tranca agﬁo penal ou o inquérito policial, mas
sim arquiva-se o inquérito ou extingue-se 0 processo com
(ou-sem) julgamento do mErito. A acdo tem seu pedido
'julgado procedente ou improcedente, mas jamais tranca-
do. A doutrina usa essa expressdo (“trancar”) sem que ela

tenha qualquer previsdo em lei, Trata o 1nquér1t0 ou 0 pro—

cesso como se fossem portas que se trancam.

-

Apesar da critica técnica, o presente trabalho continuari a
utilizar o termo “trancamento®; por duas razdes principais. Em
primeiro lugar, porque, para-a identificacdo de casos, no traba-

- lho empmco € imprescindivel buscar os acérdios pelos termos
do Jargao Jurlsprudenmal no qual, como mesmo reconhece Paulo
Rangel, as expressdes “trancar” e “trancamento” sio as mais
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largamente utilizadas.' Em segundo lugar, porque a expressio,
segundo sua defini¢do gramatical, ndo significa -apenas “fechar
com tranca”, mas também “pdr fim a; concluir, terminar, rema-
tar” (FERREIRA, 1999, p. 1984). E ¢ esse o sentido essencial do
termo- para o objeto da presente pesquisa: por fim ao inquérito
policial ou a agdo penal, pondo fim ao processo de criminaliza-
cdo secunddria.

Dirigindo-se o habeas corpus contra qualquer ato atentaté-
rio da liberdade de locomoc3o, ele pode ter como objeto tanto
uma ameaga real, como uma ameaga potencial. Pacelli de Oli-
veira (2005, p.716) situa a ameaga potencial exatamente no tema
do presente trabalho, no “simples inicio de qualquer atividade
persecutdria que tenha por objeto a apuragdo de fato imputado
ou imputdvel a pessoa individualizada.”

Na impetragio de habeas corpus para o fim de trancar um
inquérito policial ou uma agdo penal, normalmente o fundamento
legal estd na falta de justa causa, previsto no art. 648, 1, do Co-
digo de Processo Penal. Assim, alega-se, no pedido, que ndo hd
justa causa para o indiciamento do individuo e, portanto, para
estar ele sendo investigado por determinada conduta. Ou, ainda,
diz-se que ndio hd justa causa para que o individuo esteja res-
pondendo a agdo penal e, portanto, sujeito a responsabilizacdo
por algum fato. As justificativas e as hip6teses, para-ambos os
pedidos, sdo indmeras, relacionando-se diretamente com o pro-
cesso de criminalizacdo secunddria, como se vera.

Em linhas gerais, entretanto, hd de se observar que, no tema
do trancamento, a expressdo justa causa pode ter tanto a di-
mensdo do cumprimento de exigéncias processuais — como a
existéncia de um suporte probatério minimo, para a instaura-
¢do do procedimento investigatorio ou da agdo penal € a regu-
laridade da pega inicial acusatéria —, quanto a dimensdo da
procedenc1a das questbes de mérito: materlahdade (existéncia -
" do fato), autoria (fato imputavel ao acusado) e configuracio
do crime (tipicidade, ilicitude e culpabllldade) (OLIVEIRA
2005, p.79-80, 90-92).

Conhecido e provido o habeas corpus impetrado com o fim
de trancamento, poderd ocorrer o encerramento do procedimen-
to (inquérito) ou processo- (a¢do penal), que serdo definitiva-
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mente mterrommdos e, desde logo, encerrados (OLIVEIRA
2005, p.716). |

Essa decisdo, porém, pode ter dois efeitos. Na hipétese de
reconhecimento da auséncia de suporte probatério minimo ou
da inaptiddo da pega inicial acusatéria, a concessdo do habeas
corpus (ou provimento do recurso em habeas corpus) culmina

_no encerramento do inquérito ou do processo, sem solucdo de

mérito. A decisdo terd efeitos tipices de coisa julgada formal e,
no caso de ser reunido material probatério apto a embasar um
noyo procedimento investigatério ou uma nova acusagdo sobre

o mesmo fato, ndo obstard a 1nstaura§ao de novo inquérito ou

a¢ao penal.

Na hip6tese de decisdo que envolva as questdes de mérito
acima mencionadas (materialidade, autoria, tipicidade etc.), o

. trancamento do inquérito ou da agdo penal terd efeito de coisa

Jjulgada material, ndo se podendo reinstaurar a investigacdo ou

.0 ‘processo encerrados com a decisdo proferlda no writ (OLI-

VEIRA, 2005, p.718).

Com essas linhas gerais, o tema do trancamento de agdes e
inquéritos serd, agora, aprofundado.

3.2.1 O trancamento de inquérito polncnal
hipéteses e competéncia

O inquérito policial, na dogmadtica processual penal, pode
ser iniciado por vérias formas, dependendo se o crime a ser apu-
rado é de agdo penal piiblica incondicionada ou condicionada
ou de ac¢do penal privada.

- Para os crimes de acdo penal publica incondicionada, em
que o Ministério Piblico promove a agdo independentemente
da vontade ou interferéncia de terceiros, o inquérito policial pode
comegar (CPP, art. 5°, I & Il e §§ 1°, 2° e 3°): a) de oficio (a
autoridade policial tem obrigacdo de instaurar o inquérito, inde-
pendentemente de provocagdo, sempre que tomar conhecimen-
to imediato e direto do fato, por meio de delagdo verbal ou por
escrito feita por qualquer do povo, noticia andnima, por meio de
sua atividade rotineira ou no caso de prisdo em flagrante) ou b)

L
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por requisic@o da autoridade judicidria’® ou do Ministério Pu-
blico (quando esses verificarem a ocorréncia de crime de agdo
pblica, por elementos de autos ou papéis de que tenham conhe-
cimento) (CAPEZ, 2003, p.76).

Para os crimes de agdo penal piblica condicionada, em que
¢ necessdria a mamfestagao de vontade do ofendido ou de seu
representante legal, no sentido da persecugdo (e, em alguns ca-
sos, de requisi¢do do Ministro da Justi¢a), o inquérito policial
depende dessa manifestagdo para ser iniciado, quer por ato de

.~ oficio da autoridade policial, quer por requisi¢do judicial ou
: ministerial (CPP, art. 5°, § 4°). A representagdo do ofendido é
que dd ao Estado a permissdo para investigar o delito, apurar sua
autoria e aplicar a lei penal a seu autor (CAPEZ, 2003, p.78).

/

Para os crimes de acdo penal privada, por fim, ndo hé requi-
. sicdo do Juiz ou do Ministério Publico, iniciando-se o inquérito
policial, tdo-s6, a pedido da pessoa que detenha a titularidade da
acdo (CPP, art. 5° § 5° e arts. 30 e 31).

Essas nog¢des sobre o inicio do inquérito policial fornecem
dois elementos importantes para o desenvolvimento desse tra-
balho: a0 mesmo tempo em que marca o comec¢o do processo
de criminalizagdo secunddria, com a instauracio do inquérito, e
a passagem, selecdo e etiquetamento do individuo pela Policia,
“indica quem figuraria como autoridade coatora, na impetracdo
de habeas corpus, v1sando ao seu trancamento

M1rabete (1997, p. 702-703) pontua a competenc1a para jul-
gamento de habeas corpus, conforme a instauracdo do inquéri-
to se dé de oficio pela autoridade policial, ou por requisicdo de
autoridade judicidria ou ministerial:

’

Efetuada uma prisdo ou instaurado um inquérito poli-

‘- cial pelo Delegado de Policia, serd este a autoridade a ser
apontada como coatora pelo alegado constrangimento ile-
gal decorrente da prisdo ou do indiciamento do paciente.
Entretanto, se o inquérito policial foi instaurado mediante

2 A requisi¢do de instauragdo de inquérito policial pelﬁ auteridade judicidria é

entendida, por alguns doutrmadores como incompativel com a Constituigio
Federal de 1988 (OLIVEIRA, 2005, p.39). -
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requisi¢do do Juiz de Direito, a coagdo ¢ da autoridade .
judicidria. O mesmo se diga quando o juiz defere requeri-
mernto do Ministério Pidblico com a mesma finalidade, ou
quando determina a realizag¢dg de diligéncias por ele re-
queridas. Se a requisigdo é uma ordem, ndo pode a autori-
dade policial estar obrigada a atendé-la e, a0 mesmo tem-
po, ser considerada como coatora, passivel das conseqii€n-
cias que, eventualmente, possam decorrer do deferimento
do pedldo [...] /

Também o Promotor de Justlga ¢ autoridade coatora
quando requisita a instauragdo de inquérito policial, de-
termina o indiciamento ou outras diligéncias constritivas
ou expede requisi¢cdes ou notificagdes para compareci-
mento. Evidentemente, quando a instauragio do inquérito
“policial decorre de requisi¢do do Procurador Geral de Jus-
tica € este a autoridade coatora. ‘

»

Dessa forma, sendo a autoridade coatora o Delegado de Po-
licia; o habeas corpus serd impetrado perante o Juiz de primeiro
grau. Sendo a autoridade coatora o Juiz ou o Promotor de Justi-
¢a (ou Procurador da Repiblica, na esfera federal), a ordem €
impetrada perante o Tribunal respectivo. Nessas duas hxpéteses,
o caminho até o Superior Tribunal de Justi¢a, como ser4 expli-
cado posteriormente, comega por um ato de coagdo praticado
por Tribunal, claro na segunda hipétese, em que ‘a impetragdo é
para ele dirigida. Na *primeira hipétese, por sua vez, o Juiz, de-
negando a ordem, enseja uma nova impetragdo ou recurso ao
Tribunal, que, mantendo a de01sao torna-se o coator.

Para conf1gurar a falta de justa causa, como fundamento para
o trancamento do inquérito policial, h4 vérias possibilidades, dentro -
das duas linhas anteriormente mencionadas: ‘pode ndo haver
suporte probatério minimo para a investigagdo ou pode ndo estar
caracterizado algum dos pressupostos para a configuragio do
crime (questdes de mérito). Assim, o fato noticiado autoridade
policial pode ndo configurar, nem em tese, um ilicito penal; ou
ao ponto em que o Delegado de Policia tem noticia do fato, estd
extinta a punibilidade do crime; ou o fato narrado pode.ndo exis-

tir, porque ndo héd sinais de qu¢ tenha mesmo ocorrido; ou nfo ha

qualquer elemento que ligue o fato ao individuo investigado.
AN
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A partir dessas possibilidades basicas de impetracdo de HC,
para o trancamento de inquérito, outras justificativas para a falta
de justa causa delas derivam e s3o correntes, nos julgados, com
tratamentos diversos da jurisprudéncia conforme o caso: reaber-
tura de inquérito arquivado sem novas provas, duplicidade de
inquéritos apurando o mesmo fato (bis in_idem), constrangimen-
to ilegal pelo indiciamento, arbitrariedade do Ministério Piblico
na requisi¢do de instauragdo do inquérito etc.

Entretanto, doutrina e jurisprudéncia tém relutado em admi-
tir, amplamente, o uso do habeas corpus para trancar inquérito
policial, sob o argumento de que, para sua instauracdo, bastam
elementos indicativos da ocorréncia de fato que configure, em
tese, um ilicito penal e indicios que apontem determinada pes-
soa como participante dele (MIRABETE, 1997, p.708).

*Por isso e dado o fato de que o inquérito policial é fase ainda
preliminar a acusagio, ha recomendagdo de que a falta de justa
causa resulte incontroversa, ndo ensejando uma anélise profun-
da de prova. :

Esta, alids, se tornou a justificativa predileta utilizada nas
decisdes que denegam o trancamento de inquérito, pedido em
habeus corpus, especialmente no STJ: ' N

O trancamento do inquérito policial por auséncia de
justa causa, postulado na via estreita do habeas-corpus,
somente se viabiliza quando se constata, de prbnto, a ati-
picidade da conduta imputada ou a inexisténcia de ele-
mento demonstrativo da autoria do delito praticado pelo
impetrante. Embora seja o habeas-corpus um instrumento
que, pela sua magnitude constitucional na protecdo da mais

" relevante franquta democratica — o direito de locomogio
—, ndo deva sofrer restrigbes descabidas, seu rito especial,
que ndo comporta dilagdo probatéria, impossibilita a sua
utilizagdo para o deslinde de temas que envolvam longa .
indagagio sobre matéria de fato controvertida. Recurso
ordinario desprovido. (BRASIL. Superior Tribunal de Jus-
tica. RHC n° 11.814/MG. Relator Ministro-Vicente Leal.
19 de dezembro de 2002. Disponivel em <http://

. WWW.Stj.gov.br>). "
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[...] 1. O “Habeas Corpus” ndo se presta ao exame dos
fatos e provas inerentes ao contraditério penal. As provas,
nesta via, devem ser incontroversas, e os fatos, conver-
gentes. 2. O inquérito policial é mera peca informativa,
destinada a apurar o fato noticiado. Havendo, ao menos
em tese, crime a ser apurado, nﬁo se tranca o inquérito,
exceto em situa¢des em que desponte flagrante o cons-
trangimento ilegal. [...] (BRASIL. Superior Tribunal de
Justica. RHC n° 10.841/PR. Relator Ministro Edson Vidi-
gal. 03 de setembro de 2001. Disponivel em <http /1
WWW.Stj. gov br>)

A vedagdo ao exame de provas, entretanto, é contornada
nas vdrias vezes em que a ordem é concedida para o fim do
trancamento de inquérito.

» . .

3.2.2 O trancamento de acio penal: hipéteses e competéncia

o processo de criminalizagdo secunddria, terminada a fase
policial, passa a atuagdo do Ministério Publico, nas acdes penais

~ publicas, ou a atuagdo da vitima ou de seu representante legal,

nas acdes penais privadas, figurando, poiS, esta ou aquele na
segunda instincia desse processo de selegdo.

Na agio penal piiblica, recebendo as pegas do inquérito po-

licial e ja operada a seletividade da Policia com sua instauragio,

o Ministério Publico realiza seu juizo seletivo: pode, analisando
o material colhido, requerer o arqutvamento do inquérito poli-
cial, sobre o qual decidird o Juiz.

Na agdo penal privada, o ofendido pode realizar a mesma
selecdo, se verificar que ndo ha elementos para iniciar o proces-
so penal. Mas, nesse caso, ndo necessita pedir o arquivamento
do inquérito, bastando deixar fluir o prazo decadencial que pos-
sui para oferecer a queixa-crime, pega inaugural da a¢do penal,
na modalidade privada.

Nio pedindo o arquivamento, ou ndo deixando fluir o prazo
decadencial, Ministério Publico e ofendido, entdo, iniciam-a agio
penal propondo, respectivamente, denincia e queixa, em que

N . .
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dgvem estar presentes as condi¢des da agdo: possibilidade juri-
dica do pedido, interesse de agir e legitimidade ativa.

A deniiricia e a queixa, assim, seriio rejeitadas quando o fato
narrado nd@o constituir crime — e a andlise proposta, aqui, € de
perquirir sobre o fato tal como narrado na pega inicial, e ndo
como concretamente se passou (CPP, art. 43, I). Além disso, deve-
se verificar a necessidade e utilidade do uso das vias jurisdicio-
nais para a defesa do interesse material pretend1d0 e a adequa-
¢ao do procedimento a causa: assim, ndo serd recebida a inicial
quando ja estiver extinta a pumblhdade do acusado ou se, pela
analise da pena possivel de set imposta ao final, se comprovada
a culpabilidade do acusado, ja se antevé a ocorréncia de prescri-
¢do (chamada prescrigio antecipada, hipdtese menos aceita na
jurisprudéncia) (CPP, art. 43, II). Por fim, deve ser observada a
legitimidade para a propositura da agdo, devendo o Ministério
Publico, titular da agdo penal publica, ou ‘0 ofendido, titular da
acdo penal privada, promove -las, respectivamente (CPP, art. 43,
III) (CAPEZ, 2003, 'p.99-101).

Recorde-se que o Ministério Piblico, nas a¢Bes penais pu-
blicas condicionadas, s6 atua com a manifestagdo de vontade
do ofendido, autorizando a persecugao penal.

Nao preenchidas as condi¢des da acao, denuncxa e queixa
devem ser rejeitadas, como o devem ser se ndo preencherem,
ademais, o0s pressupostos formais previstos no art. 41, do CPP: a)
descrigio precisa do fato, em todas as suas circunstincias, espe-
cificando a conduta de cada autor, na hipé6tese de concurso de

~ agentes (embora a necessidade de individualizacio das condu-

tas, nos crimes de autoria coletiva, venha sendo mitigada pela
jurisprudéncia); b) qualificagdo do acusado, com todos os dados
para sua identificacdo; c) classificacdo juridica do fato, com in-

. dicagdio do dispositivo legal em que se subsume o fato imputado;

d) arrolamento de testemunhas; e) pedido de condenagdo do
acusado; f) enderecamento da petigio ao juizo competente, nome,
cargo e posigio funcional do denunciante e assinatura. Na quei-
xa, se o ofendido ndo possuir capacidade postulatéria (ser advo-
gado), devera ser representado por procurador com poderes es-
peciais para propor a ag@o penal, indicando o nome do querelado

- e 0 fato criminoso que lhe serd imputado (CPP, art. 44).




86 A SELETIVIDADE DO SISTEMA PENAL NA JURISPRUDENCIA DO STJ

- A falta de justa causa para a agdo penal, portanto, funda-
menta-se na acusagao: pela inexisténcia das condi¢bes da agao,
antes mencionadas, ou pelo nao-preenchimento dos requisitos
formais da dentincia ou quelxa hlpotese em que se alega mep-
cia dessas pegas iniciais.

Assim € que o pedido de trancamento da ag:ao penal pode
basear-se, por exemplo, na falta de suporte indicidrio minimo
. para o oferecimento da dentincia; na descrigdo genérica de con-
dutas nos crimes de autoria coletiva; no oferecimento da queixa

ap6s o prazo decadencial; na hip6tese de o Ministério Publico

oferecer dendincia em agdo penal privada; na inexisténcia de re-
presenta¢do do ofendido, nos crimes de agdo penal piiblica con-
dicionada; em estar o fato narrado coberto por excludente de
ilicitude; em néo estar comprovada a materialidade do crime; na
inexisténcia de elementos que indiquem a autoria; na nao-confi-
guracdo do crime objeto da dentincia; na auséncia de elemento

subjetivo do tipo (o “especial fim de agir” (FRAGOSO, 1986,

p-179) que aparece em certas defini¢oes de delitos e que condi-
ciona ou fundamenta a ilicitude do fato); na ocorréncia de pres-
‘crigdo da pretensdo punitiva; no abuso do poder de denunciar;
na existéncia de duas condenagdes pelo mesmo fato (bis in idem);
“ou, ainda, na aplica¢do de principios de politica criminal, como
_ o principio da insignificancia (segundo o'qual o Direito Penal s6
vai até ohde seja necessario para a prote¢do do bem juridico).

Recebida a dentincia ou queixa pelo Juiz, € ele o coator e a

impetragido de habeas corpus, pedindo o trancamento da acdo
penal, deve ser dirigida ao Tribunal competente Decidindo o
Tribunal pela denegagio da ordem, a matéria pode chegar 4o
STJ pela via da impetragdo orlgmarla ou pelo recurso ordinario
constitucional.

~ Entretanto, o maior 6bice ao trancamento da agio penal por

habeas corpus, embora se mostre menos forte do que no caso

do trancamento de inquérito policial, ainda é a vedagdo de exa-

me de provas, demandando que a demonstrag‘ao do constrangi-
mento ilegal o seja de forma inequivoca,

E certo, entretanto, que, da mesma forma como ocorre no
trancamento de inquérito policial, essa veda¢do é muitas vezes
contornada: Como anota Pacheco (2002 p.34), é impossivel

‘
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“verificar ser delituosa a conduta do acusado ou a sua ndo parti-
cipagdo na empreitada criminosa sem se analrsar ainda que mi-
nimamente, o conjunto probatério.”

'

3.30 Superidr Tribunal de Justica no sistema
juridico brasileiro: criacdo, competéncia,
composi¢io e julgamento de habeas corpus

3.3.1 Cria¢ao e Competencna
P —
O STJ foi criado com a Consmulgao Federal de 1988, para

~ .\

ser o “guardido” do direito federal comum.

Apesar de 1nst1tu1d0 apenas em 1988, sua criagdo j4 era
pensada desde a decada de 60 do século XX, em razdo da
crise por que passava o STF, orlgmada pelo acimulo de pro-
cessos € recursos para julgamento. A época, varios juristas e
ministros da Suprema Corte escreviam artigos e participavam
de debates nesse sentido, colocando a criagdo do STJ como
'uma das possiveis alternativas para a superagio da crise -
apesar das tentativas regimentais, restringindo as p0551b111da-
des de interposi¢ido do recurso extraordindrio, principal re-
curso julgado pelo STF, a crise ainda era presente e perdura-
va na década de 80. Ass1m

Serla crlado um tnico tribunal que teria uma fungéo
eminente como instancia federal sobre matéria que ndo
tivesse, com especificidade, natureza constitucional, ao
mesmo tempo que teria a tarefa de apreciar os mandados
de seguranca e habeas. corpus origindrios, os contra atos
dos Ministros de Estado e os recursos ordindrios das deci-
sOes denegatdrias em Uitima instancia federal ou dos Esta-
dos" (VELLOSO 1989, p.82)..

13 Relatério de uma mesa-redonda realizada na Fundagdo Getiillio Vargas, em 1965,
integrada por vérios juristas brasileiros: Caio Técito, Lemy Filho, Fldvio Bauer
Novelli, Miguel Seabra Fagtindes; Alcino de Paula Salazar, Caio Mirio da Silva
Pereira, José Frederico Margues, /Gilberto de Ulhda Canto, Levy Eernandes Carneiro,
Mirio Pessoa e Miguel Reale, presidida pelo Ministro Themistocles Branddo Cavalcanti.
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A.cr{agﬁo do novo Tribunal ndo representaria perda de pres-
tigio para o STF, 6rgdo de cipula do Poder Judicidrio brasileiro,
que “teria a seu cargo somente matérias da mais alta relevéncia
juridica e constitucional, dispensando-o de outras mais da com-

"peténcia dos tribunais comuns, féderais ou estaduals” (VELLO-

SO, 1989, p.82).

O ST]J, assim, foi criado para ser a corte superior da Justiga
comum federal e estadual, pela Constituicdo Federal de 1988
(CF/88, arts. 104 e 105), tendo sido instalado em 7.de abril de
1989, pela Lei n® 7.746/89.

Sua competéncia, prevista no art. 105 da CF/88, foi dividi-
da em origindria, ordindria e especial e dlSpOS inicialmente'?,
que competiria ao STI:

I - processar e julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, 0s Governadores dos Estados e
do Distrito Federal, e, nestes e nos de responsablhdade, 08
desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados e
do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas

dos Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais Regio-

nais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Tra-
balho, os membros dos Consethos ou Tribunais de Contas
dos Municipios € os do Ministério Puiblico da Unido que
oficiem perante tribunais;

b) os mandados de seguranga e os habeas-data contra
ato de Ministro de Estado ou do préprio Tribunal;

c) os habeas corpus, quando o coator ou paciente for

- qualquer das pessoas mencionadas na alinea a, ou quan-

do o coator for Ministro de Estado, ressalvada a compe-
téncia da Justica Eleitoral,;

d) os conflitos de competéncia entre quaisquer tribu-
nais, ressalvado ¢ disposto no artigo 102, I, o, bem como
entre tribunal e juizes a ele ndo vinculados € entre juizes
vinculados a tribunais diversos;
~e) as revisdes criminais e as agdes rescisérias de seus
julgados; ‘

’

4 A competéncia do STJ sofreu alteragio pelas Emendas Constitqcionais n% 22 e
23, de 1999.
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f) a reclamaciio para a preservagio de sua competén-
cia e garantia da autoridade de suas decisdes;

g) 0s conflitos de atribuicdes entre autoridades admi-
nistrativas e judicidrias da Unido, ou entre autoridades ju-
dicidrias de um Estado e administrativas de outro ou do
Distrito Federal, ou entre as deste e da Unido;

h) o mandado de injun¢do, quando a elaboragdo da
norma regulamentadora for atribuicdo de 6rgdo, entidade
ou autoridade federal, da administragdo diréta ou indireta,
excetuados os casos de competéncia do Supremo Tribu-
nal Federal e dos 6rgdos da Justica Militar, da Justica Elei- _
toral, da Justica do Trabalho e da Justica Federal;

* II - julgar, em recurso ordindrio:

a) os habeas-corpus decididos em tnica ou dltima ins-
tAncia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribu-
nais dos Estados, do Distrito Federal e Terrltorlos quando
a decisdo for denegatéria;

b) os.mandados de seguranga decididos em Wnica ins-
tincia- pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribu-
nais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando
denegatdria a decisdo;

c) as causas em que forem partes Estado estrangeiro

ou organismo internacional, de um lado, e, do outro, Mu-
_ nicipio ou pessoa residente ou domiciliada no Pais;
2 ‘ III - julgar, em recurso especial, as causas decididas,
| em dnica ou dltima instincia, pelos Tribunais Regionais -
5 " Federais ou pelos tribunaig dos Estados, do Distrito Fede-
ral e Territérios, quando a decisdo recorrida: )

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vi-
géncia;

b) julgar vélida le1 ou ato de’ govemo local contestado
em face de lei federal; ‘ .

¢) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe
haja atribuido outro tribunal. ,

- Logo apés o advento da Constituigdo Federal de 1988, al-
guns doutrinadores jd verificavam um problema na-competén-
cia do STJ para julgamento de habeas corpus.

Havia previsio de que as ordens de habeas corpus, impetra-
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1

das' quando o ato de coagio fosse de desembargador ou de ou-
1o tros membros de Tribunal, seriam julgadas pelo STJ (CF/88, art.
L 105, 1, ¢). Mas restava um problema quando a coag@o fosse de
' Tribunal, considerado como um todo.

Considerando-se as razdes histéricas para a criagio do STJ,
a hipétese da coacfio emanada de Tribunal levaria o julgamento
do habeas corpus, de pronto, para a competéncia do STJ. Entre-
tanto, para o STF, estava prevista competéncia origindria para o
julgamento do writ quando o, coator fosse “tribunal”.'?

Nos primeiros dias de instalaciﬁo do STJ, ainda sob as divi-

das “existentes na interpretagdo da competéncia do tribunal re-

~  cém-criado, o STF, julgando o-HC 67.263-9, relatado pelo Mi-

nistro Moreira Alves, assentou que a Suprema Corte teria com-

peténcia para “julgar originarfamente habeas corpus cujo coa-

tor seja qualquer Tribunal do Pafs (Tribunal de Algada, Tribunais

de Justica, Tribunais de Justica Militar Estadual, Tribunais Regi-

onais Federais)”, além dos casos em que a coagdo proviesse dos
Tribunais Superiores.

A divergéncia estava entdio instaurada e partia dos préprios
Ministros do Supremo Tribunal Federal. O Ministro Marco Au-
rélio_de Mello (1995, p.142) colocava sua critica no desencon-
tro com ©s propésitos histéricos da criagdo do STJ:

[...] as alteragdes introduzidas pelo Legislador Consti-
tuinte tiveram origem na necessidade de reservar o tempo
da Suprema Corte para as grandes questdes nacionais. A
= Carta de 1988 reforgou o perfil do Supremo, ou melhor,
SR revelou-o essenc1almente como uma Corte Constltucmnal

| Contudo, o que se tem até aqui?

Prevalece, em relagdo ao julgamento origindrio de
habeas corpus, a Optica eldstica sobre a competéncia da
Corte, com mitigagdo do papel reservado ao Superior Tri-
bunal de Justica no campo penal.

= 1
CF/88, art. 102, I, i: o “habeas-corpus”, quando o coator ou o paciente for B
tribunal, autoridade ou funciondrio cujos atos estejam sujeitos diretamente 3 E
jurisdigdo do Supremo Tribunal Federal, ou se trate de crime sujeito a mesma )"
,jurisdi¢do em uma unica instancia. - ‘

18
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A critica justificava-se, também, por outra contradi¢do cria-
da na interpretagdo do. texto constitucional. O STJ detinha com-
peténcia para julgar, em recurso ordindrio, os habeas corpus
decididos em tinica ou iltimal instdncia pelos Tribunais Regio-
nais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal
£ Territérios, quando a decisdo fosse denegatdria. Assim, estava
excetuada, no acérddo do Ministro Moreira Alves, a hipdtese de
habeas corpus originirio quando fosse mero substitutivo de re-
curso ordindrio cabivel para o STJ. A critica também partiu do
Ministro Marco Aurélio de Mello (1995, p.144):

E € até mesmd estranho que se admita que o Superior
Tribunal de Justica seja competente para julgar habeas
corpus em grau recursal, quando denegatéria a decisio,
concluindo, assim, sobre o acerto ou desacerto da decisao
proferida por tribunal inferior, mas ndo o seja para apre-
ciar matéria e provimento da mesma origem, na via da
competéncia origindria, o que vale dizer: tem a competén-
cia recursal, sempre considerada de nivel mais elevado,
‘mas ndo tem a origindria.

E, na esteira do que vinha decidindo, o Supremo Tribunal
Federal assentou a distingdo: se o ato atacado fosse oriundo de
qualquer dos Tribunais referidos e fosse praticado por Colegia-
do, a competéncia seria'do STF; se o ato decorresse de atuacdo
monocrética, a competéncia seria do STJ.

A questdo sobre a compéténcia do STF e do STJ,.como in-
terpretada, foi vérias vezes objeto de deliberagio na Suprema
Corte. O histdrico desses enfrentamentos foi relatado no voto
proferido pelo Ministro Marco Aurélio, mais combativo repre-
sentante da minoria divergente, na Questdo de Ordem no HC n°
78.416/RJ. ’

Discutiam-se, ng julgamento desse habeas corpus, as mu-

. dan¢as operadas pela Emenda Constitucional (EC) n°® 22, de 18/

) 03/1999, que, alterando os incisos da competéncia do STF ¢ do
STJ, na Constitui¢do, pds fim as discussées:

HABEAS-CORPUS. QUESTAO DE ORDEM: COM-
PETENCIA ORIGINARIA PARA O PROCESSO E JUL-

-

e
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- GAMENTO DE HABEAS-CORPUS, QUANDO O ATO
DE COACAO EMANA DE DECISAO COLEGIADA DE-
TRIBUNAL. EMENDA CONSTITUCIONAL N° 22, DE
18.03.99 (DOU DE 19.03.99), QUE DEU NOVA ' REDA-

- CAO AOS ARTIGOS 102, 1, i, e 105, I, c, DA CONSTI- * 3
TUICAO, RESTRINGINDO A COMPETENCIA DO SU-, “

'PREMO TRIBUNAL FEDERAL E AMPLIANDO A DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA PARA PROCES-

\ SAR E JULGAR HABEAS-CORPUS. 1. O Supremo Tri-

) bunal Federal é competente para processar e julgar, ori-
ginariamente, o habeas-corpus quando o.ato de coagao
emana de decisdo colegiada de Tribunal Superior (art.
102, 1, i, da Constituigdo, com a, redagao dada pelo arti-
go 2° da Emenda Constitucional n° 22, de 1999). 2. O

~Superior Tribunal de Justlga € competente para proces-

sar e julgar, originariamente, o habeas-corpus quando o

ato de coac¢do emana de decisdo colegiada dos demais
tribunais do Pafs, ressalvada a-competéncia do Tribunal
Superior Eleitoral (art. 105, I, ¢, da Constitui¢do, com a

redagio dada pelo artigo 3° da Emenda Constitucional

n° 22, de 1999) e a do Superior Tribunal Militar (artigo

124, pardgrafo unico, da Constitui¢do). 3. Questio de

ordem resolvida no sentido de proclamar a eficdcia ime-

diata das normas que dlspoem sobre competéncia -
(Emenda Constitucional n° 22, de 1999) e declarar, em

- conseqiiéncia, a incompeténcia superveniente do Supre-

mo Tribunal Federal, visto que passou a ser competente

o Superior Tribunal de Justi¢a, determinando-se-lhe a

remessa dos autos (BRASIL. Supremo Tribunal Federal.

Questdo de Ordem no Habeas Corpus n°78.416/RJ. Re-

: - lator Ministro Mauricio Corréa. 22 de mar¢o de 1999.

' D1spon1vel em <http /Iwww.stf. gov. br>).

A Emenda Coristitucional seguinte, de n° 23 (de 02/09/99),
quanto a competéncia do STJ, alterou as alineas “b” e “c”, do ,
inciso I, do-art. 105, apgnas para acrescentar “o Comandante da »
Marinha, do Exército ou da Aerondutica”. Com as alteragdes
feitas pelas EC n°s 22 e 23, a competéncia do STJ para julga-

. mento origindrio de habeas corpus-ficou assim definida:
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¢) os habeas corpus, quando o coator ou paciente for
qualquer das pessoas mencionadas na alinea a, ou quan-
do o coator for tribunal sujeito a sua jurisdi¢do, Ministro
de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da
Aeroniutica, ressalvada a competéncia da Justica Eleito-
ral (CF/88, art. 105, I, c).

O ST]J, portanto, julga pedido de habeas corpus quando o ato
de coacdo emana de decisdo, monocrética ou colegiada, dos Tri-
bunais de Justica, dos Tribunais Militares, dos Tribunais de Al¢a-
da' e dos Tribunais Regionais Federais do Pais, ressalvada a com-
peténcia do Tribunal Superior Eleitoral (CF/88, art. 105, I, ¢) e a do
Superior Tribunal Militar (CF/88, art. 124 paragrafo unlco) 1

Esse esclarecimento quanto a 1nterpreta(;ao € posterior alte-
ragdo de sua competéncia € necessirio ndp s6 para uma melhor
compreensdo da posi¢do do STJ no sistema juridico brasileiro,
como para o estudo do papel que essa Corte desempenha no
controle penal

Além dessa funcdo, esse esclarecimento tem o objetivo de
afastar qualquer divida quanto ao comprometimento das pes-~
quisas documentais sobre seletividade, realizadas no presente
trabalho, j4 que, como se mostrard, a seguir, essas variagdes na
competéncia do STJ para julgamento de habeas corpus ndo in-
viabilizaram 0 campo de-interferéncias seletivas que a Corte
operou e opera no processo de criminaliza¢do secundaria.

% Os Tribunais de Algada foram extintos com a EC n° 45/2004 (art. 4°). Como a
pesquisa realizada no presente trabaiho abrange o perfodo que vai da criagdo do
STJ, em abril de 1989, até abril de 2004, hd acérdios analisados que_tiveram
como Tribunal coator um Tribunal de Algada. Os Tribunais de Alcada, existentes

_apenas em alguns estados, tinham competéncia para apreciar habeas corpus nos
crimes centra o patrimdnio, qualquer que fosse a natureza da pena cominada e
nas demais infragdes a que ndo fossem cominadas pena de reclusio, isolada,
cumulativa ou alternadamente, excetuados os delitos de entorpecentes e falimen-
tares (Lei Orginica da Magistratura Nacional — Lei Complementar (LC) n® 35/79,
<om alteragdes da LE n° 37/1979). '

"7 A EC n° 45/2004 alterou a competéncia do STJ, mc]umdo a alinea “i”, ao art. 105,
I, CF/88 e alterando a redago da alinea “b”, do inciso III. Essas alteraqoes, entretanto,
ndo afetaram o objeto da presente pesquisa, pois ndo modificaram a competéncia
do STJ para julgamento de habeas corpus ou recursos em habeas corpus.
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3.3.2 Composi¢iao \

O STJ é composto por 33 ministros, assim escolhidos, confor-
me determinagdo constitucional (CF, art. 104): um terco dentre
juizes dos Tribunais Regionais Federais, um terco dentre desem-
bargadores dos Tribunais de Justica e um ter¢o, em parté's iguais,
dentre advogados e membros do Ministério Piblico Federal,
Estadual, do Distrito Federal e Territ6rios, alternadamente.

‘A Corte ¢ dividida em trés segdes, com duas turmas cada e
cada uma composta por cinco ministros. A Terceira Sec¢do, com-
posta pela Quinta e Sexta Turmas € a secdo com competéncia

para processar e julgar matéria penal em geral (RISTJ, art. 2°, §

4° e art. 9° § 3°, inciso I) e, dessa forma, as ordens de habeas

corpus € os recursos em habeas corpus estudados na presente

pesquisa.

No periodo estudado (07 de abril de 1989 a 07 de abril de

2004), passaram pela Quinta e Sexta Turmas 26 (vinte e seis)
ministros: Jos¢ Dantas, Cid Flaquer Scartezzini, Jesus Costa Lima,
Assis Toledo, Edson Vidigal, William Patterson, José Candido,
Carlos Thibau, Costa Leite, Dias Trindade, Anselmo Santiago,
Luiz Vicente Cernicchiaro, Washington Bolivar, Pedro Acioli,
Adhemar Maciel, Vicente Leal, José Arnaldo da Fonseca, Fer-
nando Gongalves, Felix Fischer, Gilson Dipp, Hamilton Carva-
lhido, Jorge Scartezzini, Fontes de Alencar, Paulo Galletti, Lau-
rita Vaz e Paulo Medina.

Na andlise dos curriculos dos ministros, disﬁom’veis no site
do STJ, na internet, pdde-se verificar, como mais um elemento
para conhecer os operadores do controle penal nessa Corte, que
dentre 0s 26 ministros, 17 (dezessete) vieram do Poder Judicié-
rio, 6 (seis) do Ministério Publico e 3 (trés) da Advocdcia. Deles,

11 (onze). nascidos em Estados da Regido Nordeste, 9 (nove) da

Regifio Sudeste, 3 (trés) da Regido Sul, 1 (um) da Regido Norte,

‘1 (um) da Regifo Centro-Oeste € 1 (um) nascido fora do Brasil e

naturalizado bras1le1ro

~ As Turmas, como se disse, sdo compostas, cada uma, por 5
(cinco) ministros e, assim, identificaram-se, no periodo da pes-
quisa, 11 (onze) tipos de composi¢io para a ‘Quinta Turma e 20

i
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(vinte) tipos para a Sexta Turma'®. Esse levantamento serd apre-~
sentado no capitulo seguinte, quando da andlise da composxgao
da turma para cada acordao estudado.

\

3330 julgémento de habeas corpus e
recursos ordinarios em habeas corpus pelo STJ

o pro_cédimento para julgamehtb dos habeas corpus, no STJT

“estd prévisto nos arts. 201 e seguintes de seu Regimeﬁto Interno

(RISTJ) e as hipéteses de impetragdo seguem as ja mencionadas
anteriormente, quando. se estudou o remédio constitucional.

Impetrado o habeas corpus, a peti¢do inicial € autuada e
distribuida a um dos Ministros que atuam.na Terceira Segdo do
STJ (Quinta e Sexta Turmas, que t€m competéncia para matéria
criminal), que serd o relator do processo. O relator requisita in-
formagdes da autoridade coatora e aprecia, se for o caso, pedido
de liminar (antecipagdo proviséria e cautelar da ordem). Instru-
ido o processo, € ouvido o Ministério Piblico, por meio dos
Subprocuradores-Gerais da Republica, 6rgdos do Ministério
Piblico Federal. Ap6s o parecer miqisterial, o relator leva o pro-
cesso para julgamento e a decis@o serd tomada por maioria de
votos. No caso de empate, prevalece a decisdo mais favordvel
ao paciente, conforme disposto no pardgrafo dnico do art. 664,
do CPP.

O recurso ordindrio em habeas corpus segue 0 mesmo rito
do habeas corpus (RISTJ, art. 246) e deve ser interposto no pra-
zo de 5 (cinco) dias, com as razdes do pedido de reforma da
decisdo (Lei n°® 8.038/90, art. 30).

Importante ressaltar, entretanto, que, subjacente as hipéteses
de impetracdo, hd de se apontar, sempre, o ato de coacdo que:
mdlque a competéncia da Corte. Assim, nécessario’ atacar, na
via do habeas corpus, ato de desembargador ou membro de

® Essa identificacfio foi feita através das Révi/stas do Superior Tribunal de Justica,
que trazem, em cada volume, a composigio da turma, no perfodo da publicagio.
Foram consultadas, para a pesquisa, todas as revistas publicadas no perfodo de 07
de abril de 1989 a 07 de abril de 2004, ou seja, os nimeros 1 a 175.
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Tribunal ou, ap6s a EC n® 22/ 1999, indicar o acérddo de Tribu-

nal go qual emana o constrangimento ilegal sofrido. -

“Por isso, impetrada ordem de habéas corpus perante o STJ,
ela pode ndo receber julgamento de mérito (concessio ou dene-
gacdo da ordem), mas ndo ser conhecida, se, por exemplo: a)
for apontado como autoridade coatora juiz de primeiro grau de

jurisdigdo; b) discutir matéria ndo suscifada na instdncia inferior =

(a chamada “supressdo de instdncia”, vedada pela jurisprudén-
cia do STJ e do STF); c) ndo. for demonstrado ato de coagdo
imputavel a Tribunal (juizo de 2* instancia); d) ndo estiver em
risco a liberdade de locomogdo do paciente (FRANCO; STO-
CO, 1999, p.519-540). Como ja explicado antériormente, a or-
dem pode, ainda, ser julgada prejudicada, se ja cessado o cons-

trangimento ilegal objeto da impetragéo. /

A mesma dinadmica de decisdes aplica-se aos recursos ordi-
ndrios constitucionais em habeas corpus, que podem ser provi-

‘dos (total ou parcialmente), desprovidos, ndo conhecidos ou jul-

¢80 do RHC, como a interposigio do recurso fora do prazo de 5

N

gados prejudicados. No campo do nido conhecimento, algumas
questoes de ordem puramente formal podem obstar a aprecia-

cinco dias), quando serd tido por intempestivo, ou se desacom-
) p

panhado das razdes de reforma da decisdo recorrida. Nesses

casos, vale dizer, a questdo formal pode ser ultrapassada e, em-
bora ndo conhecido o recurso; pode haver a concessdo da or-
dem de habeas corpus de oficio, se verificada a existéncia do
constrangimento ilegal apontado.

‘Na histéria do STJ, até final do ano de 2003, foram autuados
mais de 30.000 HCs e mais de 15.000 RHCs", vindos de todos
os estados brasileiros. Considerando-se que a competéncia em
matéria penal nessa Corte, restringe- -se, basicamente, as agdes
penais -origindrias, ao julgamento de recursos especiais e a apre-
ciagdo de HCs ou RHCs, o julgamento destes Gltimos tem gran-
de peso na formagéo da ]urlspruden(:}a criminal do pafs.

S

*—* i ; - ‘ (

¥ Informagdo da Subsecretaria de Execugdo Judicial e Estatlstlca — Divisédo de,

Estatistica Processual; da Secretaria Judicidria do Superior Tnbun/al de-Tustiga,
fornecida pelo oficio n° 046/2003- SI/SEJE: de 07/04/1989 a 31/08/2003, foram
- autuados 30.438 HCs e 14.954 RHCs. N

P
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Além disso, nd criagdo jurisprudencial pelo STJ, tém particu-
lar relevo as decisdes concessivas das ordens requeridas € as que
ddo provimento aos recursos ordindrios em habeas corpus. E que
tais decisdes, proferidas no STJ, sdo praticamente definitivas.

- Quando o STJ denega uma ordem de habeas corpus, o im-
petrante/paciente pode recorrer ordinariamente ao-Supremo Tri-

bunal Federal (CF/88, art. 102, II, a). Quando um recurso ordi-

ndrio € desprovido, pode impetrar nova ordem de habeas cor-
pus perante o STF, alegando constrangimento ilegal praticade
pelo STJ (CF/88, art. 102, L, J).

Mas, quando o STJ concede ordem de habeas corpus, ndo

‘ha, nessa instncia, recurso cabivel para a acusagdo ou para a

autoridade coatora. O recurso ordindrio em habeas corpus, re-
corde-se, s6 é cabivel contra decisdes denegatdrias de habeas

corpus, restando ao inconformado com a decisdo concessiva -

apenas a possibilidade de existéncia de matéria constitucional
no acdérddo que viabilize um recurso extraordindrio ao STF (CF/
88, art. 102, III). . \

Da mesma forma ocorre com o provimento de recurso ordi-
nério constitucional, em que s6 hd a possibilidade de recurso
extraordindrio, que € recurso de admissibilidade bem mais res-
trita, para alterar a decisdo. '

Portanto, as decisdes favordveis ao paciente, em HC e RHC,
proferidas pelo STJ, sdo praticamente definitivas e tém grande
impacto na formagﬁo da jurisprudéncia em matéria penal e pro-
cessual penal no Brasil:

[...] embora deva ser consignado que o e. Supremo
Tribunal Federal nio tem manifestado esse entendimento.
Mas trata-se de matéria infraconstitucional e, sendo favo-
rével a parte, ndo haverd recurso em habeas corpus para o
Supremo Tribunal Federal, pacificando-se, nesta instan-
cia, que € a sede efetiva da interpretacdd da lei federal.

“(BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC n® 21888/SP.
Relator Ministro Gilson Dipp. 10 de mar¢co de 2003. Dis-
ponivel em <http(://www.stj.gov.br>).

Essa constatagdo refor¢a o peso da interferéncia seletiva do

>
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v

STJ, no processo de criminalizagdo secunddria, quando decide, -
trancar .inquéritos policiais ou a¢des penais, excluindo o indivi-
duo (ou a conduta) do sistema penal.

T P T T Y s 3
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AS INTERFERENCIAS SELETIVAS

DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
NO PROCESSO DE CRIMINALIZACAO
SECUNDARIA: A PESQUISA
DOCUMENTAL - QUINZE ANOS

DE DECISOES EM HABEAS CORPUS

pesquisa documental, realizada para o presente trabalho,

abrangeu quinze anos de decisdes do STJ, ou seja, deci-
sdes proferidas desde sua criagdo, em 07/04/1989, e publxcadas
até 07/04/2004.

4
No recorte do objeto da presente pesquisa, foram seleciona-
das, no periodo mencionado, as decisOes em habeas corpus e
em recurso em habeas corpus que contivessem a palavra “tran-
camento”,-de forma a abarcar as decisdes sobre trancamento de

- acdo penal ou inquérito policial.

A pesquisa foi feita por meio do site do STJ, na Internet
(www.stj.gov.br), na se¢do “Jurisprudéncia”, com o argumento:
TRANCS E (@DTPB <= “20040407”). Tal argumento foi de-
finido a partir de visita feita a0 Gabinete do Secretdrio de Juris-
prudéncia do STJ, no més de julho de 2004, quando o,Sr. Afon-

* so Carlos Roberto do Prado explicou o processo de alimentagdo

e funcionamento do setor e forneceu apostilas e manuais com as
melhores formas de pesquisar por meio do sife. O uso do argu-
mento “TRANCS” permitia a busca por todas as varidveis da
palavra trancamento € o0 argumento @DTPB permitia selecionar
os acdrdios pela data de publicagio.

Vale dizer que, conforme os esclareéfmentos prestados pela
Secretaria de Jurisprudéncia do STJ, a indexacdo dos julgados

e e At et
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.

foi implantada desde a criagdo do Tribunal, mas, no inicio, a
base ndo era alimentada no préprio STJ,-mas no PRODASEN.
Isso implicava uma selegio de julgados indexados e, assim, nem
todos os acérddos eram inseridos na base. A partir de 1992, é
que foi.criado o sistema que € alimentado no préprio STJ, com
todos os acdérddos proferidos.

Com isso, a localizagiio de acérddos proferidos nos anos de
1989 a 1991 ndo se mostrou completa. Foi necessdria a confe-
réncia dos acérddos disponibilizados na base com-aqueles cons-
tantes da Revista do Superior Tribunal de Justiga, permitindo o
resgate de algumas decisoes.

Apesar disso, o uso do argumento escolhido para a pesqulsa
possibilitou, em uma primeira busca, a localizagdo de 3.790 acér-
daos em que o termo “trancamento”, ou alguma de suas varii-
veis (p.ex. trancar, trancada, trancou), aparecesse em algum cam-
po do documento.

Os acdrdaos encontrados na primeira busca foram divididos
em listas por ano de publicagdo e passaram, entdo, por uma se-
gunda selecdo, agora manual. Foram excluidos da anélise os
acérdados nao proferidos em HC ou em RHC e os que, embora
contivessem o termo “trancamento” (ou suas varidveis), nio tra-
tavam do tema da pesquisa (trancamento da criminalizagdo se-
cundéria). -

Na relacdo restante, foram ainda excluidos os acérddos pro-
feridos em Embargos de Declaragio e os Pedidos de Extensdo
em Habeas Corpus que, por se referirem a julgado que ja seria
objeto de andlise, poderiam comprometer o resultado flnal da
pesquisa com duplicidade de registros.

Feitas as primeiras exclusOes, os ac6rddos foram identifica-
dos como “denegatérios” ou “concessivos”: Os primeiros refe-
rentes as decisdes que denegavam a ordem de habeas corpus
pedida ou desproviam o recurso ordinério; os segundos, relati-
vos a decisOes que concediam a ordem ou proviam o0 recuso
para trancamento. da a¢@o penal ou do inquérito policial.

Apos essa identificagao, passou-se a uma segunda selegao
de acérddos. Foram excluidos os casos que tiveram como con-
clusdo decisdo “prejudicado” e decisdo “ndo conhecido”. Nesse
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ultimo caso, foram excluidos apenas os processos ndo conheci-
dos em razdo de questdo formal (p.ex.; intempestividade do re-
curso, falta de razdes do recurso, supressio de instancia). E que
foi observado, durante a leitura dos acérddos, que, em casos em
que a decisao pelo ndo conhecimento n@o se referia a questdo
formal, o julgamento “ndo conhecido” equivalia, na verdade, a
uma decisao denegatdria.

Nos acérddos concessivos, de igual forma, foram excluidos
-0s julgados que determinaram o retorno dos autds ao Tribunal
de origem para reexame.

Os casos prejudicados, ndo conhecidos por questdo formal e
que determinaram o retorno dos autos ao Tribunal de origem,
foram excluidos da andlise por ndo representarem pronuncia-
mento do STJ sobre o tema objeto. do presente trabalho.

Restaram para andlise, assim, 3.249 acdrddos.

Como o estudo proposto no presente trabalho refere-se a in-
terferéncia seletiva e excludente operada pelo STJ, no processo
de criminalizagdo secunddria, optou-se por dar maior relevan-
cia, para os fins da presente pesquisa, aos acérddos de natureza
“concessiva’. Assim, foi realizada a leitura de todos os acérdaos
concessivos selecionados, em um total de 661.

3 As decisdes parciais (provimento parcial de recurso ordmé—

“1io e concessdo parcial da ordem de habeas corpus) foram con-
sideradas como “concessivas”, independentemente do fato de o
trancamento nao ter sido total, j4 que constituiam impacto na
criminalizacdo secunddria, da mesma forma como observado
nas demais decisdes concessivas.

Para fazer o contraponto na anélise dos acérdaos concessi-
vos, decidiu-se proceder a leitura, também, de acérdaos
denegatérios. Qptou-se, para tanto, por uma amostragem, tendo
em vista o consideradvel esforgo de tempo para a andlise de toda
a populacédo. A

* Admitiu-se margem de erro de 5% na proporgdo -estimada e
um nivel de significancia de também 5%. E, com base numa esti-
mativa inicial de 3.000 acérddos denegatorios, calculou-se uma
amostra de 341 acérddos (com correcdo para populagio finita),
procedendo-se a amostragem aleatdria sistematica com salto 8.
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. Ou seja, na relagdo de ac6rddos denegatdrios, selecionaram-
se os julgados a serem lidos de oito em oito (0 primeiro da lista,
em seguida o nono, depois o décimo sétimo e, assim, sucessiva-
mente). Como a populagio dos denegatdrios, apos as exclusdes
de acérddos que ndo serviriam para andlise, foi menor do que a
popplagio inicialmente estimada, obteve-se, ao final dessa sele-
¢30 de oito em oito, uma amostra de 327 acérddos.

" Essa amostra, entretanto, permitiu que se garantisse que, em
95% das amostras colhidas, seria obtido um intervalo para a pro-
porc¢do estudada que conteria 0 verdadeiro valor da proporgido
da populagio.

Os acdrdaos selecionados — 327 denegatdrios e 661 conces-
sivos — em total de 988 foram lidos, em sua integralidade, e a
leitura culminou no preenchimento de um questiondrio para cada
acérdao.

Foram elaborados, para a pesquisa, dois tipos de questiona- ‘

rios — um para os julgados concessivos, outro para os

denegatorios — de forma a colher informagdes gerais sobre o

acdrdio: o tipo de processo (HC ou RHC); o nimero do proces-
so analisado; a Unidade da’ Federagdo de origem; o Relator; a
Turma (5 ou 67 Turma); a data do julgamento; a data de publica-
¢do; a composi¢do da turma; qual a decisdo proferida e se o foi
por, unanimidade, maioria ou, no caso dos acérddos concessi-

vos, por empate; qual dos Ministros foi vencido, no caso de de- -

cisdo proferida por maioria; o Tribunal apontado como coator; a
ocorréncia de sustentacdo oral pelo advogado, no dia do julga-
mento; o nimero de folhas do ac6rdio; o tipo de trancamento
(se de acdo penal, de inquérito policial ou de outros procedi-
mentos); o tipo de impetrante (se advogado, defensor publico
ou se em causa propria); o crime pelo qual foi instaurada a agdo
penal ou o inquérito policial; a manifestagdo do Ministério Pu-
blico Federal na apreciagio da ordem impetrada (se contra, a
favor ou em outro sentido).

Para os acérdios denegatdrios, o questionario previa, ainda,
a possibilidade de preenchimento sobre a justificativa dada para
a decisdo contrdria ao pedido do impetrante. E, nesse campo,
além de-um campo aberto para anotagdes, havia a possibilidade
de registro de duas justificativas mais comumente oferecidas nos
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- ac6rdaos, para andlise de sua ocorréncia: “ressalva tipica” e “exa-

me aprofundado de provas”.

O “exame aprofundado \de provas” ja foi objeto de aborda-
gem, nos topicos que se dedicaram ao estudo do trancamento de
inquérito policial e de ag¢do penal. Dada a natureza sumdria do’
habeas corpus, qué impede a realizagdo de uma fase de instru-
¢do probatdria, entende-se que o constrangimento ilegal que
fundamenta o pedido deva ser demonstrado de plano, de forma
incontroversa. Assim, a vedagfio ao exame de provas é invoca-
da, com muita freqiiéncia, nos julgados em habeas corpus, prin-
cipalmente na fundamentacgdo utilizada para denegar a ordem
(ou desprover o recurso). .

Com isso, a andlise proposta na_presente pesquisa abrangeu,
também, a ocorréncia da invocagdo desse fundamento, tanto nas
decisdes denegatérias, quanto nas concessivas, ji que uma lei-
tura preliminar das decisdes, antes da realizacdo da pesquisa
propriamente dita, demonstrou que esse fundamento também
era invocado nos julgados concessivos, mas a titulo de ressalva.

Da mesma forma, a leitura preliminar feita demonstrou que
havia vdrias ocorréncias de uma outra justificativa, sintetizadora
das hipéteses para a configuragio de constrangimento ilegal,
apta a concessdo da ordem, apelidada, no presente trabalho, de
“ressalva tipica”, de seguinte teor: “O trancamento da acéo pe-.
nal por falta de justa causa s6 é possivel quando se constata,
prima facie, a atipicidade da conduta, a incidéncia de causa de
extingio de punibilidade, a auséncia de indicios de autoria ou
de prova da materialidade do delito.” ,

A “ressalva tipica”, embora uma ressalva utilizada nos acoér-
ddos denegatorios, de forma a excluir o constrangimento ilegal,
esteve presente nos dois tipos de decisdes, integrando a funda-
mentacio do acérddo e, assim, também foi objeto de andlise de
ocorréncia. :

Para os ac6rddos concessivos, o questiondrio elaborado tra-
zia um detalhamento maior. A leitura do julgado deveria permi-
tir o registro dos argumentos da impetracdo (inépcia da deniin-
cia ou queixa, falta de justa causa, atipicidade de conduta, au-
séncia de prova da materialidade, negativa de autoria, extingdo
da punibilidade,- ndo-configuracdao do delito, auséncia de ele-
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mento subjetivo ou “outros”) e da justificativa dada para a deci-
sdo (dentincia ou queixa inepta, falta de justa causa, punibilida-
de extinta, auséncia de prova da materialidade, auséncia de indi-
cios de autoria, conduta atipica, ndo-configuragdo do crime, au-

~ séncia de elemento subjetivo, aplicagdo do principio da insignifi-

cincia, reconhecimento de imunidade do paciente ou “outros”).

Por fim, em ambos os questiondrios, constou a possibilidade
de registros sobre a natureza do paciente e da vitima, nos casos
em que tal informacdo constava nos acérddos, como a quantida-
de de pacientes, o sexo e sua profissdo, varidveis interessantes
para tragar o perfil das pessoas que se utilizam do “remédio he-
réico”, no STIJ.

Feita a leitura dos ac6rddos selecionados, os dados foram
transferidos para dois tipos de plamlhas ¢ submetidos a anallse
estatistica.

~ As caracterfsticas selecionadas para os questiondrios sofre-
ram, assim, andlise quantitativa de ocorréncia.

Como se estava trabalhando com dados de uma “popula-
¢do” (acérdaos concessivos) e de uma “amostra” (acérdaos
denegatérios), foi necessdria, para as comparagdes de homoge-
neidade (ou independéncia) das. distribui¢des estudadas, a utili-
zagio do teste do qui-quadrado de Pearson (com a correc¢io de
Yates para o caso de tabelas 2 x 2). Nesse teste, o prvalor, que
aparecerd ao final de algumas tabelas, indica a probabilidade de
que as propor¢Oes encontradas; na populagdo dos ac6rdaos con-
cessivos e na amostra dos acérdaos- denegatonos sejam iguais
ou .diferentes.

A partir de um nivel de significancia de 5% (0,05), o p-valor
menor que 0,05 indica uma forte evidéncia de que as propor-
¢Oes encontradas nio sao iguais Ao contrdrio, um p-valor maior
do que 0,05 indica que ¢ mais provavel que as proporgdes se-
jam iguais.

Com isso, durante as andlises, quando se afirma que as dis-
tribui¢cbes sdo estatisticamente iguais, isso quer dizer que “a
amostra dos denegatérios colhida confirma a hipétese (ao nivel
de 31gn1fican01a de 5%) de que a dlsmbulgao é igual a dos con-

cessivos”. E, quando se conclui que as distribuicdes sdo estatis-
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ticamente diferentes, isso quer dizer que “a amostra dos
denegatdrios colhida rejeita a hipétese (ao nivel de significancia
de 5%) de que a distribuicio € igual 2 dos concessivos”.

A\

Com a leitura dos acérddos, entretanto, outros aspectos, que
nio constaram do questiondrio, foram sendo-observados. No-
tou-se que algumas caracteristicas ocorriam em vérios julgados
e foram, entdo, anotadas nos campos abertos dos questionérios.
Assim, sem o rigor da andlise a que se procedeu com as caracte-
risticas formalmente selecionadas, algumas particularidades de
julgados concessivos e denegatdrios foram identificadas e serdo
apresentadas livremente, no presente trabalho. Essa andlise mais
“qualitativa” permitiu a identificagcdo de argumentos e casos in-

teressantes, que serdo agregados a. presente pesquisa, para ilus-
. tragdo da seletividade operada pelo STJ.

4.1 Caracteristicas dos processos
. submetidos a julgamento no STJ

omo dito nas explicagdes gerais sobre a pesquisa realizada,
foram identificados, no STJ, entre HCs ¢ RHCs, com o tema
trancamento de acdo penal ou de inquérito policial e que tive-
ram pronunciamento de mérito, 3.249 acdérddos. Dentre eles, 661
ac6rdios de natureza “concessiva’ e ‘2.588 acdrdios
“denegatérios”. ,
Confirmou-se, ap6és a selecdo de acérddos, o que um levan-
tamento preliminar, feito antes da realizagdo da pesquisa, j4 apon-
tava: do total das decisdes, cerca de 20%, apenas, foram

Dessa forma, tem-se que a grande maioria das decisdes pro-
feridas sobre o tema “trancamento” € denegatdria.

Nas decisdes selecionadas, procurou-se verificar, em segui-
da, a ocorréncia numérica do tipo de processo, se habeas cor-
pus ou recurso em habeas corpus.

Sobre o tema “‘trancamento”, verificou-se que ha uma inci-
déncia maior de RHCs em ambos os tipos de decisdes.
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i

Tabela 1
Distribui¢do dos HC/RHC concessivos e denegatdrios®
Tipo Concessivos Denegatdrios
HC 272 117
(41,15%) - (35,78%)
RHC, 389 210
(58,85%) . (64,22%) ,
Total 661 327 )

Fante: Superior Tribunal de Justica
Teste do qui-quadrado: p-valor = 0,1196

Essa incidéncia maior de RHCs pode justificar-se pela compe-
téncia do STJ. Como se disse no capitulo anterior (3.3.1), até mea-
dos de 1999, o STJ detinha- competéncia para julgar RHCs prove-
nientes dos Tribunais Regionais Federais ou dos Tribunais dos
Estados, do Distrito Federal ¢ Territrios, mas sua competéncia
para aprecia¢do de HCs era restrita a- atos de coacdo monocraticos
dos Tribunais e, apds interpretacdo do Supremo Tribunal Federal,
aos casos em que o HC era substitutivo do recurso ordingrio cabivel.

-Como 'se disse no capitulo anterior, para a_questio do trancamien-
to, o caminho até o STJ, normalmente; comega com a impetragdo
de um habeas corpus @o Tribunal de segunda instancia. E, contra

éemsao_ do Tribunal, at¢ meados de 1999, ou se deveria interpor
RHC ao STJ (ou um HC substitutivo de RHC, como a jurisprudén-
cia passou a admitir) ou se impetraria um HC origindrio ao STF.

Essa divisdo de competéncia, que se manteve por 10 anos,"

-

% Como explicado no inicio do capitulo, nas tabelas em que hd confronto de dados

entre “concessivos” e “denegatérios”, serdo apresentados os. dados relativos a
toda a populacdo de acdrddos concessivos (661) e a_amostra de acérddos
denegatérios (327). Os percentuais encontrados Servem para uma analise verti-
cal, dentro do tipo de ac6rddo. Para a comparagdo entre as proporgdes encontra-
das para acérddos concessivos e denegatérios, utiliza-se o p-valor. O p-valor
indica se as proporgdes encontradas, na amostra dos denegatdrios e na populagio
dos concessivos, sdo iguais ou diferentes. No caso da tabela 1, o p-valor = 0,1196
indica que hd 11,96% de chance de que a distribni¢do de HC/RHC obtida na
amostra dos denegatérios tenha vindo de-uma populagdio de denegatérios com
mesma distribuicdo que a dos concessivos. Como esta probabilidade € alta (maior
do que a significincia de 5% escolhida), ndo ha razdo para supor Se que as
distribuicdes sejam diferentes.
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ou seja, dois tergos do perfodo pesquisado, pode ter influencia-
do o maior uso de RHCs para o tema trancamento.

- Entretanto, no confronto entre decisdes concessivas e
denegatérias, ndo se observou diferenga na distribuicio de HCs
e RHCs. As distribui¢des dos HC e RHC entre os concess1vos e
denegatdrios sdo estatisticamente iguais.

O item de andlise seguinte foi o Tribunal apontado como
coator nas impetracdes e recursos que, conforme a competéncia
do STJ, poderia ser: Tribunais de Justica (TJ), Tribunais de Algada
(TA), Tribunais Regionais Federais (TRF) e Tribunais Militares
(TM). Na leitura dos acérddos, entrétanto, verificou-se a ocorrén-
cia de impetracdes e recursos ajuizados contra decisdes da Turma
Recursal, contra acérddos do extinto Tribunal Federal de Recursos
(TFR), contra ato de Procurador da Repiblica e contra o préprio
STJ, enquanto substituto do extinto TFR. Essas incidéncias “fora
do padrio”, entretanto, foram insignificantes para a anélise.

rd
Verificou-se, assim, na andlise do Tribunal Coator, que as
impetragdes e recursos apontam como coator, com maior fre-
qiiéncia, os Tribunais de Justica. .

Tabela 2
mstrlbulgao do Tribunal Coator
entreé concessivos e denegatérios

Tipo . Concessivos Denegatdrios
T - 327 ) 192
- (49,47%) (58,72%)
TA 183 74
(27,69%). (22,63%)
TRF : - 140 55
. - (21,18%) - (16,82%)
™ 8 i 3
(1,21%) (0,92%)
Turma Recursal 2 . -
(0,30%)
TFR - 2
(0,61%)
R 1 -
(0,15%) :
STJ - 1
. (0,30%)
Total 661 ’ 327

Fonte: Superior Tribunal de Justica
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O teste estatistico de independéncia (ou homogeneidade)
entre atributos aplica-se somente quando a fregiiéncia absoluta
em cada uma das caselas da tabela for no minimo igual a 5. Por
isso, foi feita uma reclassificagdo dos Tribunais coatores em:
“Esfera Estadual” (TJ, TA, TM e Turma Recursal) e “Esfera Fe-
deral” (TRF, TFR, PR e STJ), conforme tabela 3:

, Tdbela 3 ; ,
Distribui¢io do Tribunal Coator (modificado)
-entre concessivos e denegatérios

Tibo Concessivos Denegatérios
Estadual 520 . - 269 B
(78,67%) (82,26%)
Federal 141 ) 58
(21,33%) (17,74%)
Total 661 327

Fonte: Superior Tribunal de Justica
Teste do qui-quadrado: p-valor = 0,2145

i

Vé-se, assim, que hd uma incidéncia maior de HCs e RHCs,
para o tema trancamento, que apontam como coator Tribunais
da “esfera estadual”, indicando que a tentativa de interferéncia
na criminaliza¢fio secunddria ocorre, em maior nimero de ve-
zes, para a criminaliza¢do operada na Justi¢a Estadual e para oS
crimes de competéncia dessa Justica,

Por outro lado, as distribui¢des do Tribunal Coator entre os
acérddos concessivos e denegatdrios sdo estatisticamente

iguais, ndo se podendo concluir, portanto, que hd maior inci- -

déncia de um tipo de decisdo para uma esfera de competéncia
em particular. N

Nessa mesma esteira, foi analisado o estado da federacao
de procedéncia do HC ou RHC. Uma primeira andlise verifi-
cou os estados de procedéncia de cada tipo de acérddo (con-
cessivos e denegatérios), dando énfase 2 quantificagdo de HCs
e RHCs separadamente. A segunda andlise quantificou os esta-
dos de procedéncia apenas pelo t1po de acérddo (concessivos
e denegatdrios). -

s
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~ " Tabela 4
Distribui¢io dos HC/RHC concessivos
por estado da federacio . -

ESTADO HC RHC * Total Percentual

sP 92 145 237 35,85%

RJ 52 55 107 16,19%

MG 21 30 51 7.72%

RS 18 32 © 50 7,56%

R ~7 25 32 4,84%

e 5 - | 15 - 20 © 3,03%

DF 10 10 20 3,03%

GO 10 9 19 2,87%

E 1 6 17 2,57%

sC 2 12 14 2,12%

MA 9 4 13 1,97%

PA 5 7 12 1,82%

|~ B 6 5 R 1,66%
o BA v 2 8 10 1,51%
, A 6 3 9 1,36%
y MT 4 7 8 1,21%
- ES 1 6 7 1,06%
MS 3 2 5 0,76%

AC 1 2 3 0,45%

RO 1 2 3 0,45%

TO 0 3 3 0,45%

AM P 1 2 0,30%

AN 2 0 2 0,30%

R 2 0 2 0,30%

- SE 2 0 2 0,30%

AL 1 0 1 [ 0,15%

AP 1 0 1 0,15%
TOTAL 272 389 661 100,00%

Fonte: Superior Tribunal de Justica
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Tabela 5

Distribuicio dos HC/RHC denegatérios
por estado da federacio

ESTADO HC RHC Total | Percentyal
sP 34 82 116 35,47%
MG 8 21 29 8,87%
R 13 14 27 8,26%

RS 7 15 22 6,73% -
R 3 17 20 6,12%
FE 12 6 18 5,50%
GO 4 8 12 \3,67%
sc 6 6 .12 3,67%
“CE 3 8 1 3,36%

_BA. 1 7 8 2,45%
DF 5 3 8 2,45%
MS - 4 2 6 1,83%
MT 2 4 6 1,83%
PB 2 4 6 1,83%
ES - 2 3 5 1,53%
PA 1 3 4 1,22%
A 3 1 4 1,22%
MA 2 1 3 0,92%
AL 1 1 2 0,61%
RN, 0 2 2 0,61%
SE 2 0" 2 0,61%
AC 1 0 1 0,31%
AP 1 0 1 0,31%
RO - 0 1 1 0,31%
TO 0 1 1 0,31%
AM 0 0 0 0,00%
RR 0 0 0 0,00%

. TOTAL 117 210 327 100,00%
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Tabela 6 v
Distribuicdo dos acérddos concessivos e denegatorios por
- estado da federacao

ESTADO © CONCESSIVOS DENEGATORIOS .
N AC 3 0,45% 1 ©0,31%
AL 1 0,15% 2 0,61%
AM 2 0,30% 0 0,00%
AP 1 0,15% 1 0,31%
BA 10 1,51% 8. 2,45%
e 20 3,03% 11 3,36%
oF . |~ 20 3,03% 8 2,45%
ES 7 1,06% 5 1,53%
GO 19 2,87% 12 3,67%
MA 13 1 197% 3 0,92%
_f. MG 51 7,72% 29 | 887%
MS 5 0,76% "8 | 1.83%
3 MT 8 1,21% 6 1,83%
- PA 12 1,82% 4 1,22%
*f PB 1 1,66% 6 - .1,83%
FE 17 2,57% 18 5,50%
A 9 1,36% - 4 1,22% -
PR 32 4,84% 20 6,12%
R 107 16,19% 27 | 826%
RN 2 0,30% 2 - 0,61%
" RO 3 0,45% 1 0,31%
AR 2 0,30% 0 0,00%
RS 50 7,56% 22 6,73%
sC 4 212% 12 - 3,67%
SE 2 030% 2 | 081%
sP 237 35,85% 118 .. 3547%
TO 3 . 045% 17 0.31%
TOTAL . 661 100,00% 327 100,00% |

Fonte: Superior Tribunal de Justica ‘
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- Como ocorreu com os dados sobre “Tribunal coator”, houve
a necessidade, também aqui, de reclassificacdo da caracteristica
~ analisada, para melhor quantificd-la. Os estados da federacdo
foram, entdo, agrupados por regides geograficas, conforme a
tabela seguinte:

A

Tabela 7
Distribuicido dos acérdaos concessivos e denegatorlos
por regido geografica ‘ -

REGIAO CONCESSIVOS DENEGATORIOS
Sudeste 402 . 60,82% 177 | 54,13%
Sul - 9% 14,52% 54 16,51%
" Nordeste 85 12,86% 56 17,13% .
| Centro-Oeste 52 7.87% 32 9,79%
Norte 26 3,93% 8 2,45%
TOTAL 661 100,00% © 327 . | 100,00%

Teste do qui-quadrado: p-valor = 0,1169

Como as distribui¢des dos acérddos por regido geogréfica
sdo estatisticamente iguais, ndo houve nenhuma tendéncia ob-
servada no julgamento concessivo ou denegatono para um esta-
do da federacdo especifico.

A incidéncia de HCs e RHCs quanto a regiio de origem,
entretanto, segue a estimativa populacional das regides, identifi-
cada pelo-Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica IBGE —
(Censo Demogrifico 2000), que tem a Regido Sudeste como a
mais populosa (72.412.411 habitantes), seguida pela Regido
Nordeste (47.741.711 habitantes) e pela Regido Sul (25.107.616
habitantes) e como menos populosas ia Regido Norte (12.900.704
habitantes) e Centro-Oeste (11.636.728 habitantes). As. impetra-
¢bes e recursos em habeas corpus, nesse sentido, sé ndo se rela-
cionam com quantidade populacional quanto & Regido Norte,
que perde em HCs e RHCs para a Regido Centro-Oeste.

Em seguida, examinou-se, nos acérddos selecionados, o tipo

de impetrante: se -advogado, defensor piiblico ou se o préprio
paciente. Essa ultima hipétese foi denominada “causa prépria”.

Fonte: Superior Tribunal de Justiga

\ .
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Na leitura dos acérdios, quando ndo expressamente menci-
onado que o impetrante era advogado, mas ndo havendo, igual-
mente, identificacdo de que era defensor piblico, nem o préprio
paciente, foi ele considerado “advogado”. ’

" Tabela 8 N .
Distribuiciio do tipo de impetrante
entre concessivos e denegatorios

Tipo Concessivos Denegatoérios

Advogado 600 297

/ (90,77%) (90,82%)
Causa Propria 32 -, 26

- . (4,84%), (7,65%)
Defensor Publico 29 5

(4,39%) (1,53%)
Total 661 327

Fonte: Superior Tribunal de Justica
Teste do qui-quadrado: p-valor = 0,01678

Para os acérddos concessivos, verificou-se que a grande. mai-
oria dos HCs e RHCs foram ajuizados por advogados e que 0s
~cerca de 9% n@o impetrados por advogados dividiram-se, igual-
mente, entre “causa prépria” e “defensor publico”. No caso dos
acorddos denegatdrios, a proporgéo se repetiu, com excegdo de
que as impetra¢des e recursos ajuizados por defensores publi-
cos foram em percentagemguase insignificante, havendo mais -
HCs e RHCs propostos em *“‘causa prépria”.
Fazendo uma segunda comparagdo, da ocorréncia de “ad-
vogados” -e “outros” (“causa prépria” + “defensor publico”), a
distribuicdo fica estatisticamente igual: \

Tabela 9

Distribuiciio do tipo de impetrante (modificado)
entre concessivos e denegatorios

Tipo Concessivos Denegatérios
Advogado 600 297
) (90,77%) (90,82%)
Outros 61 30
(9,23%) . (9,18%)
Total 661 327

Fonte: Superior Fribunal de Justiga
Teste do qui-quadrado: p-valor = 0,929
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. Como ndo hé. diferenca quanto a incidéncia do impetran-
te em cada um dos tipos de acérddos — denegatdrios e con-
cessivos —, a andlise da qualidade do impetrante, na presente
pesquisa, revela apenas, por intermédio de quem os pacien-
tes tentam, no STJ, o encerramento do processo de criminali-
zacdo secunddria a que estdo sujeitos. E, no ponto, a incidén-
cia quase total do “advogado”, como impetrante, fornece
uma primeira orientagdo da seletividade excludente operada
no STJ: é ela determinada economicamente, seguindo o pa-
drao da seletividade do sistema penal globalmente conside-
rado. Assim, a classe mais pobre terd mais chance de ser cri-

‘minalizada’e menos chance de ser excluida do processo.de

criminaliza¢do no STJ.:

Um outro dado, apenas ilustrativo das caracteristicas dos HCs
e RHCs ajuizados no STJ, refere-se ao nimero de pacientes. A
maioria dos HCs e RHCs levados ao STJ € ajuizada para um
paciente apenas e nao hd distin¢@o estatistica entre o nimero de
pacientes e o tlpo de acérdio analisado.

Tabela 10 '
, Distribuicda do nimero de pacientes
entre concessivos e denegatdrios

Tipo Concessivos Dehegétérios
un 497 258
(75,19%) (78,90%)
Varios 164 69 .
) (24,81%) (21,10%)
Total 661 327

Fonte: Superior Tribunal de Justica
Teste do qui-quadrado: p-valor = 0,2251

Apesar disso, a anélise do nimero de acérddos concessi-
vos que possuem mais de um paciente demonstra que, em qua-
se 25% das decisdes, o impacto na criminaliza¢do secundéria
atingird ndo s6 um, mas vdrios sujeitos em processo de crimi-
nalizacio.

Ainda sobre o paciente, verificou-se a ocorréncia de pacien-
te feminino nos HCs e RHCs analisados.
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Tabela 11

I

Distribuicéio da ocorréncia  de paciente feminino
entre concessivos e-denegatdrios

Tipo Concessivos Denegatorios
Pacignte masculino - 560 283
(84,72%) (86,54%)
Paciente feminino 101 o 44
) (15,28%) (13,46%)
Total 661 327

v

Apesar de ndo haver diferenca estatistica na incidéncia de
paciente feminino -entre as decisdes ‘concessivas e denegatdrias,
vé-se que a grande maioria dos HCs e RHCs ajuizados no STJ,
para trancamento, é em faver de pacientes-homens. Essa ocor-
réncia segue a orientagdo da seletividade do sistema penal, de-
nunciada pela Criminologia feminista (que ampliou o objeto de
estudo da Criminologia Critica das desigualdades de grupos e
classes sociais para as desigualdades de género), de que as mu-
lheres sdo menos criminalizadas (e mais vitimizadas) (ANDRA-

DE, 1998, ANDRADE, 1996a).

Outra informagdo interessante, apesar de ndc presente na
totalidade dos acérddos, diz respeite a profissdo do paciente.
Em pripcipio; ndo hé razio para que o Relator mencione tal ca-
racteristica; por isso, € curioso verificar que pacientes merece-
ram consideracfes a respeito de sua atividade profissional e, .com
isso, verificar que tipo de pessoas se utiliza do “remédio heréi-
co”, no-STJ, na tentativa de trancamento da criminalizacio se-

cunddria a que estdo sujeitas.

. Na andlise, contabilizaram-se as informagdes que puderam
ser obtidas por meio da leitura dos acérddos, sem exatiddo, en-
tretanto, quanto ao niimero de pacientes. E que, como a classifi-
cacdo do nimero de pacientes ndo foi exata, mas dividida em
“um” ou “vdrios”, em alguns casos, sabia-se que eram varios
pacientes, mas ndo se sabia precisar quantos. Assim, os ntime-
ros apresentados represeritam o minimo de pacientes cujas ativi-
dades profissionais foram mencionadas nos acérddos, deixan-

Fonte: Superior Tribunal de Justica
Teste do qui-quadrado: p-valor = 0,5048

do-se a ressalva de que o nimero, assim, deve ser maior.

s

—

e
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~ Tabela 12
Profissdo do paciente nos acérdaos concessivos
Profissao Nimero de pacientes
Empresario - 194
Advogado : 106
Policial'ou militar ‘ : 90
Funcionario de empresa . 55 -~ 3
Profissional liberal : 43
Politico ‘ ; 42
Funcionario publico 40 -
Sindicalista ' 21
Estudante 8
Juiz 5
- Proprietario rural 5
Motorista de caminhéao 5
Ministério Publico 4
Sindico 1
Flanefinha 1
Lider do MST 1
Coord.campanha politica 1
Bispo B i 1
Fonte: Superior Tribunal de Justica _
Tabela 13
Profissdo do paciente nos acérdaos denegatorios
Profissao . Numero de pacientes
Empresério ' 67
Advogado 41
Policial ou militar 24
Profissional. liberal 15
Politico ) 14
Funcionario de empresa ) 9
Funciondrio publico 7
Juiz 3
~ Proprietéario rural 2
’ Motorista de caminhao ou taxi 2
Ministério Publico 1
_ “Bicheiro” 1
Sindicalista 1

Fonte: Superior Tribunal de Justica
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" Nas tabelas acima, contabilizaram-se como “profis§ionais
liberais”: profissionais da saide (médicos; dentistas etc.), pro-
fissionais da comunicagdo (jornalistas, colunistas, radialistas
etc.), engenheiros, comerciantes, professores e “outros”. Nos
“empresdrios” foram reunidos todos os sécios, diretores € re-
presentantes legais de empresas; nos “politicos”, contabiliza-
ram-se 0s prefeitos, vereadores e deputados estaduais e, nos
“policiais e militares”, contaram-se os delegados e agentes de
policia, os policiais militares e os militares de todas as patentes
e forgas. ' ‘

N

Da mesma forma como se¢ identificou a profissdo do pa--

ciente, em alguns acérddos foi mencionado quem era a vitima
do crime:

h Tabela 14
A vitima nos acorddos concessivos

Profissédo = ] Numero de pacientes .
Juiz 35
Ministério Pablico - 26
Politico

—
[0 ]

Funcionario publico

Profissional liberal C
Pessoa Juridica *

Policial ou militar
* Advogado

Familiar do paciente

Crianga

Funciondrio de empresa
Estudante
Sindicalista

Esposa de juiz -

Motorista

Empregador do paciente

,Colega de trabalho do paciente
Diretor de clube /
Conddmino

|l S SN AR AI AN N|®©

Fonte: Superior Tribunal de Justi¢a




118 A SELETIVIDADE DO SISTEMA PENAL NA JURISPRUDENCIA DO STJ

Tabela 15
A vitima nos acordaos denegatérios

Profissdo Nimero de pacientes
Juiz : ' 12
Policial ou militar
Crianca
Profissional liberal
Ministério Publico \
Politico ’
Pessoa Juridica
Familiar do paciente
“Ladrao” / presos,

“ SUS/INSS
Funcionario publico
Idosa . 1

’ Fonte: Superior Tribunal de Justica

=|ININ|N|IND[NDW|ARIOVO

Quanto ao tipo de trancamento almejado, verificou-se que a
grande maioria dos HCs e RHCs estudados pleiteava o tranca-
mento de acdo penal.

Tabela 16 '
Distribuicao do tipo de trancamento
entre concessivos e denegatérios

Tipo Concessivos Denegatérios

Agéo Penal’ 595 287
(90,02%) (87,77%)

Inquérito Policial 64 37
(9,68%) (11,31%)

Outros 2 3

(0,30%) (0.92%)

Total 661 327

Fonte: .Superior Tribunal de Justica

Para a anilise da incidéncia de cada tipb de trancamento,
nos acérdidos concessivos e denegatdrios, ante a presenca de
freqiiéncia absoluta inferior a 5, na ocorréncia de “outros proce-
dimentos” identificados na leitura dos julgados como objeto de
trancamento (sindicéncia, p.ex), reclassificou-se o tipo de tran-
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monstrando-se que as distribui¢des do tipo de trancamento en-
tre os concessivos e denegatdrios sdo estatisticamente iguais:

Tabela 17
Distribuiciao do tipo de trancamento (modificado)
entre concessivos e denegatorios
Tipo Concessivos Denegatorlos
Agédo Penal 595 - 287
(90,02%) - (87,77%)
Outros: 66 40
(9,98%) (12,23%)
Total ! 661 ' ) 327

Fonte: Superior Tribunal de Justica
Teste do qui-quadrado: p-valor = 0,3346

A incidéncia menor de inquéritos policiais como objeto de
trancamento, nos acérddos estudados, pode ser explicada por
duas razdes. Em primeiro lugar, pela maior dificuldade imposta
pela doutrina e jurisprudéncia para o trancamento de inquérito
policial, do que para o trancamento de agdes penais, em que
consideracdes sobre a inconveniéncia do trancamento “prema-
turo” das investiga¢Ges ou o proprio ndo-reconhecimento de cons-
trangimento para o investigado em inquérito sdo freqiientemen-
te invocadas.

Em segundo lugar, pela existéncia de mais uma instancia, no
‘caminho até o STJ. Como explicado no item 3.2.1, sendo o coa-

meiro perante o Juiz de primeiro grau. O Juiz, denegando a or-

dem, enseja uma nova impetracio ou recurso ao Tribunal que,

mantendo a decisdo, torna-se o coator e, ai, 0 HC ou RHC para

0 STJ. Durante essa passagem por trés instancias, é possivel que

a acdo penal, originada do inquérito policial, j4 tenha sido ins-

 taurada, acarretando a prejudicialidade da 1mpetrag:ao que ataca
- 0 inquérito.

Com a verificagdo dos tipos de trancamento pedidos, pas-
sou-se a andlise dos argumentos apresentados para tanto pelo
impetrante, andlise que se restringiu, na pesqulsa aos apresen-

L. - tados nos acérddos concessivos.

camento em: “agdo penal” e “outros”, conforme tabela 17, de-

tor a autoridade policial, o habeas corpus serd impetrado pri-
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Tabela 18
Distribuicdo dos argumentos da Impetracao
' *sim Nio TOTAL

inépcia da Dendincia . 198 463 661
‘ (29,95%) - (70,05%) |- (100,00%)

Falta de.Justa Causa 350 31 661
(52,95%) | (47,05%) (100,00%)

Atipicidade de Conduta 185 476 661
: (27,99%) (72,01%) (100,00%)

Auséncia Prova Materialidade 25 636 661
(3,78%) (96,22%) | (100,00%)

Negativa de Autoria’ . 55 606 661
- (8,32%) (91,68%) (100,00%)

Extingdo de Punibilidade ; ' 68 . 593 661
) | (10,29%) (89,71%) (100,00%)

"N&o Configurado o Delito 57 604 661

o (8,62%) (91,38%) (100,00%)

Auséncia Elemento sub_jetivo 67 594 - 661

" (1014%) | (89.86%) (100,00%)

Fonte: Superior Tribunal de Justica
X :

Como constitui argumento mais genérico, a falta de justa

causa foi invocada como fundamento da impetragdo na maioria

dos casos analisados. Em seguida, tem-se a inépcia da denin-

cia, como segundo argumento mais utilizado, ocorrente em 30%

dos HCs e RHCs e a atipicidade da conduta, alegada em 28%
das impetracdes:

A ultima das “caracteristicas dos,processos estudada foi o
crime ;pelo qual o paciente estava sendo investigado ou proces-
sado. ~ '

Nos casos em que constantes do acérdio mais de um crime,
de naturezas distintas, consignaram-se, nos questiondrios, o pri-
meiro e o segundo crime. Na anélise, as naturezas dos crimes
foram todas somadas. Por essa razdo, o nimero total de regis-
tros é maior do que o nimero de acérdios estudados.

P



AS INTERFERENCIAS SELETIVAS DO STJ 121

Para anilise do crime, objeto da impetragio. (ou do recurso),
foram feitas algumas categorizagdes®'. Em ‘primeiro lugar, agru-
param-se os crimes disponiveis no Cédigo Penal e nas leis pe-
nais especiais em tipos e grupos € essa primeira categorizagio
foi, entdo, utilizada para classificar os crimes livremente regis-
trados nos questiondrios, quando da alimentacio das planilhas:

- Homicidio - Art. 121 CP

- Homicidio culposo — Art. 121 § 3° CP

- Aborto — Art. 124, Art. 125, Art. 126 CP

- Lesbes corporais — Art. 129 CP v

- Rixa — Art. 137 CP -

- Crimes contra a honra — Arts. 138 a 145 CP

_ Crimes contra a liberdade pessoal — Arts. 146 a 149 CP

déncia e segredos — Arts. 150 a 154 CP
- Furto — Art. 155 CP )
- Roubo ¢ Extorsao — Art. 157 a 160 CP
- Dano — Art. 163 a 165 CP
- Apropriacio indébita — Art. 168 e 169 CP -

- Apropriaciio indébita previdencidria — Art. 95, d, Lei n°
8.212/91 ou Art. 168-A CP

- Estelionato e outras fraudes — Art. 171 a 179 CP
- Receptagao — Art 180 CP

- Crimes contra a propriedade imaterial, mtelectual ou
industrial — Art. 184 CP e Lei 9.609/98, Arts. 187 a 196
" CP e Lei 9.279/96

- Atentado contra a organiza¢iio do trabalho — Art. 197 a
207 CP

2 As categorizagOes feitas para andlise dos resultados da presente pesquisa foram
feitas livremente, sem rigor legal ou doutrindrio, apenas para facilitar a verifica-
¢do das ocorréncias dos crimes, nos acérddos estudados.

- Crimes contra inviolabilidade de domicilio, correspon-
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- Estupro e ‘Atentado violento ao pudor — Arts. 213 e 214
cp

- Outros-crimes contra os costumes — Arts. 215 a 234 CP
- Crimes contra a familia - Arts. 235 a 249 CP
- Crimes contra a mcolumldade publica — Arts 250 a 285
ﬂ? - - CcP
' - Crimes contra a paz piublica — Arts. 286 a 288 CP
- Crimes contra a fé piublica - Arts. 289 a 311 CP

‘ - Crimes praticados por funcionario puiblico contra a ad-
- ministracdo em geral — Arts. 312 a 327 CP

- Crimes praticados por particular contra a administra-
¢do em geral — Arts- 328 a 337 CP -

- Crimes contra a admlmstragao da justica — Arts. 338 a
359 CP

- Trafico de entorpecentes ~ Art. 12, Lei 6.368/76
- Uso / Porte de entorpecentes — Art. 16, Lei 6.368/76

] - Outros da Lei de entorpecentes — Art. 14 18, Lei 6.368/
' 76

! i _ - Crimes falimentares — Lei de Faléncias — DL 7. 661/45
- Crimes contra a economia popular — Lei 1.521/51
- Parcelamento de solo urbano - Lei 6.766/79

i . - Crimes contra a ordem tributaria — Arts. 1°a3° Lei 8.137/
90 e Lei 4.729/65 '

"~ Crimes de responsabilidade de prefeltos e vereadores —

i DL 201/67 b

| - Crimes da Léi de Imprensa — Lei 5. 250/67 E

‘ - Crimes contra o Sistema Financeiro Naclonal Lei 7.492/ '
86

Crimes do Codigo Penal Mllltar

Crimes contra a ordem econémica e as relacées de con-
sumo — Art. 4°a 7°, Lei 8.137/90 e Crimes contra consumi-
dor — Lei 8.078/90 :

- Lei de Contravencoes Penais . p
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- Abuso de autoridade — Lei 4.898/65
- Crimes contra as telecomunicacdes — Lei 4.117/62

Outros nio listados -

Nio h4 registro no questionirio

AN

Crimes contra crianca e adolescente — Lei 8.069/90
- Crimes de transito — Lei 9.503/97

: Tabela 19 ;o
Distribuicio da natureza do crime (total) — concessivos
Natureza do Crime - TOTAL | PERCENTUAL
Crimes contra a honra ) 89 11,90%
Crimes contra a ordem tributaria 68 9,09%
Estelionato e outras fraudes 64 8,56%
Crimes contra a fé pubtica 49 6,55%
Crimes contra a administragio da justica 47 6,28%
Crimes praticados por particular
c/a administragdo 45 6,02%
Crimes funcionario piblico c/a administragio ]
em geral 32 4,28%
Lei de Contravengdes Penais 32 4,28%
Homicidio culposo ‘ 30 4,01%
Crimes contra o Sistema Financeiro Nacional 27 3,61%
Outros nao listados _ 27 3,61%
Crimes da Lei de Imprensa 25 3,34%
Apropriacdo indébita previdenciaria, 23 3,07%
Crimes contra a paz publica 22 2,94%
‘Lesdes corporais 16 2,14%
Apropriagéo indébita 15 2,01%
Crimes c/a propriédade imaterial,
intelectual, industrial 11 1,47%
Crimes c/a ordem econdmica e .
as relagdes de consumo 10 1,34%
Crimes de responsabilidade de prefeitos
‘e vereadores 10 1,34%
Uso / Porte de entorpecentes 10 1,34%
Crimes do Cddigo Penal Militar . 9 1,20%
] Furto '8 1,07%
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Tabela 19

D’istgibuigﬁo da natureza do crime (total) — concessivos (cont) 3
Natureza do Crime R TOTAL |PERCENTUAL|
Crimes contra a economia popular ) ) 7 / 0,94%
: Crimes contra a liberdade pessoal 7 L 0,94%
;' } - Estupro e Atentado violento ao pudor 7 0,94%
Receptacao ) 7 0,94%
; Crimes de transito 6" 0,80%
Crimes falimentares 6 0,80%
j Parcelamento de solo urbano 5 0,67%\
Abuso de autoridade 4 0,53%
Dano 4 0,53%
Homicidio - 4 0,53%
i Sem registro no questionario 4 0,53%
] I ' Tréafico de entorpecentes ‘ 4, 0,53%
2 Aborto 3 0,40%
Crimes contra a familia ) 2 0,27%
| ] Crimes contra a incolumidade publica 2 0,27%
Crimes inviolab. domicilio/correspondéncia/ )
segre&os ) .2 0,27%
Cutros crimes contra os costumes ) -2 0,27%
g Atentado contra a organizagao do trabalho 1. 0,13%
| Crimes contra as telecomunicag¢des 1. 0,13%
k - Roubo & Extorséo 1 0,13%
' " [ToTaL : ’ 748 100,00%
h o Fonte: Superior Tribunal de Justica -
N Tabela 20 . ‘
!; ‘ Distribuiciio da natureza do ¢rime (total) — denegatérios
Natureza do Crime : TOTAL | PERCENTUAL
L Estelionato e outras fraudes - . 39 10,57% .
i _Crimes contra a ordem tributéria ‘ : - 29 . 7,86%
: Crimes contra a honra , . 27 7.32%
i Homicidio il 23 6,23%
'E Crimes funcionario publico c¢/a administragdo o ’
| em geral 21 |- 5,69%
! Crimes contra a fé publica 18 4,88%
Crimes praticados por particular c/a '
administracdo L 18 4,88%
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Tabela 20

Distribuicido da natufez'a do crime (total) —denegatorios (cont.)

Natureza do Crime TOTAL PERCENTUAL
Outros nao listados 15 4,07%
Apropriagao indébita 14 3,79%
Crimes contra a administragao da justica 14 3,79%
Apropriagédo indébita previdenciaria 13 3,52%
Roubo e Extorséo 13 3,52%
Crimes contra-0 Sistema Financeiro Nacional 11 2,98%
Trafico de entorpecentes 11 2,98%
Lesdes corporais 9 2,44%
Crimes de responsabilidade de prefeitos

e vereadores 7 1,90%
Parcelamento de solo urbano 7 1,90%
Sem registro no questionario 7 1,90%
Crimes contra a liberdade pessoal | 6 1,63%
Crimes contra a paz publica 6 1,63%
Receptagao 6 1,63%
Crimes contra a economia popular 5 1,36%
Crimes do Cédigo Penal Militar 5 1,36%
Abuso de autoridade . 4 1,08%
Crimes falimentares 4 1,08%
Outros crimes contra os costumes 4 . 1,08%
Uso / Porte de entorpecentes . 4 1,08%
Crimes ¢/ a ordem econdmica e as relagdes

de consumo 3 0,81%
Crimes c/ a propriedade imaterial, intelectual,

industrial : 3 0,81%
Furto . 3 0,81%
Lei de Contravengdes Penais -3 0,81%
Ateritado contra a organizagdo do trabalho 2 0,54%
Crimes contra a familia 2 0,54%
Crimes contra a incolumidade publica 2 0,54%
Crimes contra as telecomunicagbes 2 0,54%
Estupro e Atentado violento ao pudor 2 0,54%
Homicidio culposo . 2 0,54%
Outros da Lei de entorpecentes 2 0,54%
Aborto 1 0,27%
Crimes de transito 1 0,27%
Dano 1 0,27%
Total 369 100,00%

Fonte: Superior Tribunal de Justi¢a

T ST
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Com resultados tdo diluidos, n3o foi possivel, uma anélise -
estatistica de ocorréncia de crimes, entre denegatdrios e conces-
sivos, a partir das tabelas acima! Entretanto,’interessante obser-
var que os trés crimes dg maior ocorréncia, em ambas as listas,
s30 0s mesmo: estelionato e outras fraudes, crimes contra a of-
dem tributdria e crimes contra a honra. S&o esses os crimes mais
presentes nos HCs ¢ RHCs que pretendem o trancamento de’

“agdo penal e inquérito policial, no STJ.

Para andlise dos resultados encontrados, pchedeu—se, en-
tdo, a duas outras categorizacdes. A primeira reuniu os crimes
acima listados em macrocategorias, que os identificassem pela
identidade de bens juridicos protegidos ou caracteristicas que os
assemelhassem: R \

- CRIMES CONTRA VIDA E INTEGRIDADE Arts. 121
a 137 CP

- CRIMES CONTRA A LIBERDADE: Arts. 146 a 154 ¢
Arts. 197 a 207 CP

. - CRIMES CONTRA A HONRA Arts: 138 a 140 CPe Lel ‘
~5.250/67

- CRIMES CONTRA O PATRIMONIO Art. 155 a 180
CP, Art. 184 CP e Lei 9.609/98, Art. 187 a 196 CP e Lei
9.279/96

- CRIMES CONTRA OS COSTUMES E CONTRA A FA- |
MILIA: Arts. 213 a 220 CP, Arts. 227 a 249 CP

- CRIMES CONTRA A INCOLUMIDADE; A PAZ E A
FE PUBLICA: Arts. 250 e 259 CP, Arts. 286 a 307 CP

- CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA:
Arts. 312 a 359 CP

- ENTORPECENTES: Arts. 12, 14, 16 e 18 da Lei n° 6. 368/76

- CRIMES ECONOMICOS: Apropriagio indébita previ-
denciéria (Art. 95, d, Lei n° 8.212/91 qu Art. 168-A CP),
. crimes contra a economia popular (Lei n® 1.521/51), cri-
mes contra a ordem tributdria (Arts. 1° a 3°, Lei 8.137/90)
e sonegacido fiscal (Lei 4.729/65), crimes contra o Sistema
Financeiro Nacional (Lei 7.492/86), crimes contra a ordem
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econdmica e as relagdes de consumo (Art. 4° a 7°, Lei 8.137/ '
90) e crimes contra o consumidor (Lei. 8.078/90)

- OUTROS CRIMES DAS LEIS PENAIS ESPECIAIS: Cri-
mes falimentares (Lei de Faléncias — DL 7.661/45), parce-
lamento de solo urbano (Lei 6.766/79), crimes de respon-
sabilidade de prefeitos e vereadores (DL 201/67), abuso
de autoridade (Lei 4.898/65), crimes contra as telecomuni-
cagOes (Lei 4.117/62), crimes contra crianga ¢ adolescente
(Lei 8.069/90), Cédigo de Transito Brasileiro (Lei n°® 9.503/
.97), licitagdes (Lei n® 8.666/93), arma de fogo (Lei 9.437/
97), interceptagdo telefonica (Lei n° 9.296/96), crimes
ambientais (Lei n® 9.605/98) e lei da agdo civil pubhca (Lei
n° 7.347/85)

- CRIMES DO CODIGO PENAL MILITAR
- LEI DE CONTRAVENCOES PENAIS

Tabela 21
Distribui¢do da natureza do crime (por tlpo)
entre concessivos e denegatorlos

CONCESSIVOS | DENEGATORIOS

Crimes c/incolumidade, apazea : B

TIPO "

) TOTAL % TOTAL| %

Crimes contra-vida e integridade 53 |739% | 35 |[10,00% ‘

i Crimes contra a liberdade » 10 1,39% 8 2,31% ?. ‘;:
Crimes contra a honra , 114 [1590% | 27 | 7,78%
Crimes contra o patrimonio 110 15,34% 79 22,77% g
Crimes c/os costumes e contra a familia " 1,63% 8 2,31%

i

fé publica 73 10,18% 26 7,49%
Crimes contra a administrag:éo publica 124 | 17,29% 53 [15,27% !
Entorpecentes | 14 [ 1,95% | 17 [4,90%
| Crimes econdmicos 135 [18,83%( 61 [17,58% :
Outros crimes das Ieis'penais especiais 32 4,46% 25 7,20%
Crimes do codigo penal militar 9 | 1,.26% 5 | 1,44%
Lei de contravengdes penars 32 4,46% [ 3 0,86% !
TOTAL 717 [100,00%| 347 (100,00% ﬁ
' Fonte: Superior Tribunal de Justica ~ L,

r
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Nos acérddos concessivos, portanto, tem-se a seguinte- dis- *. ‘%3
tribui¢io, por ordem de maior ocorréncia:

Tabela 22
bistribuigﬁo da natureza do crime (por tipo)
entre concessivos

; . CONCESSIVOS
TIPO ST TOTAL %
Crimes econdmicos 135 18,83%
[ Crimes contra a administraggo publica 124 17,29%
Crimes contra a honra o 114 15,90%
Crimes contra o patrimdnio : 110 15,34%
Crimes cfincolumidade, a paz e a fé publica 73 10,18%
Crimes contra vida e integridade B © 53 .| 7,39%
i . Outros crimes das leis penais especiais 32 4,46% -
Lei de contravengdes penais 32 4,46%
Entorpecentes : o 14 1,95%
Crimes c/os costumes e contra a familia . - 1 1,53%
Crimes contra a liberdade R - 10 | 1.89%
L Crimes do cédigo penal militar 9 1,26%
TOTAL 717 _100,00%

. Fonte: Superior Tribunal de Justica

Os crimes de maior ocorréncia nas decisdes pelo trancamen-
to, no STJ, sdo os crimes econdmicos, seguidos pelos crimes
contra a administragdo publica, pelos crimes contra a honra e
pelos crimes contra o patrimonio.

LT g

Nos acérddos denegatorios, tem-se a seguinte distribuicdo:

: Tabela 23 . v
by . Distribuicio da natureza do crime (por tipo) :
‘:g : ‘ entre denegatérios ] A

ﬁ o | DENEGATGRIOS :
g TIPO TOTAL | %
‘ Crimes contra o patrimbnio 79 22,77%
! Crimes econémicos ' 6t 17,58% ‘
Crimes contra a administrag&o publica ‘ 53 15,27%
Crimes contra vida e integridade . 35 “| 10,09%
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. Tabela 23 -~
Distribuicio da natureza do crime (por tlpo)
entre denegatorlos (cont.)

DENEGATORIOS

TIPO . TOTAL %
Crimes contra a honra : 27 7,78%
Crimes cfincolumidade, a paz e a fé publica 26 7,49%
QOutros crimes das leis penais especiais 25 . 7.20%
Entorpecentes . . 17 4,90%
Crimes contra a liberdade 1. 8 2,31%
Crimes c/os costumes e contra a familia - 8 . 2,31%
Crimes do cédigo penal militar ) 5 1,44%
Lei de contravengdes penais © 3 0,86%
TOTAL 347 100,00%

Os crimes cujos pedidos de trancamento sio mais denegados,
no STJ, sdo os crimes contra o patrimonio, seguidos pelos cri-
mes economicos, os crimes contra a administragdo publica e os
crimes contra a vida € a integridade. ‘

A segunda categarizagfo utilizada para andlise dos resulta-
dos das ocorréncias dos crimes, nos acérdaos pesquisados, foi
"~ feita a partir da gravidade do crime, graduada em quatro niveis,
a partir da quantidade da pena méxima cominada:

1) LEVES (crimes de pena méaxima até 2 anos)
2) MEDIOS (crimes de pena méxima entre 2 e 8 anos)
3)-GRAVES (crimes de pena mdxima superior a 8 anos)

4) GRAVISSIMOS (crimes prev1stos na Lei dos Crimes He- 7
diondos e equiparados)

A partir dessa classificagdo, foi atribuido a cada crime um
“grau de gravidade”: .

- 'Homicidio (Art. 121 CP) - gravissimo
- Homicidio culposo (Art. 121 § 3° CP) - medto

- Induzimento, instigacao ou auxilio a suicidio (Art 122 CP)
- medto
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. - Infanticidio (Art. 123 CP) - médio
iR - Aborto (Arts. 124 a 126 CP) - médio

- Lesdo.corporal (Art. 129, §1° e 2° CP) — médio;
- Les@o corporal culposa ou leve (Art. 129 § 6° CP) - leve

‘ B Perigo de contdgio venéreo (Art. 130 CP) - leve B

4 - - Perigo de contdgio de moléstia grave (Art. 131 CP) - médio A
ol - Perigo para a vida ou satide de outrem (Art. 132 CP) - leve
" - Abandono de incapaz (Art. 133 CP) - médio

\- Exposi¢@o ou abandono de recém-nascido (Art. 134 CP) -
leve ' '

- Omissdo de socorro (Art. 135 CP) - leve
_ - Maus-tratos (Art. 136 CP) - leve

| - Rixa (Art. 137 CP) - leve
—Crimes contra a honra (Arts.- 138 a 140, CP) - leve
: gl - Crimes contra liberdade pessoal: Constrangimento ilegal

(Art. *146 CP), Ameaca (Art. 147 CP) — leve;

Seqiiestro e carcere privado (Art. 148 CP), Redugao a con-

i di¢do andloga & de escravo (Art. 149 CP) — médio

Qi ‘ - Crimes contra inviolabilidade de domicilio, correspondén-

cia e segredos (Arts. 150 a 154 CP) - leve

| - Furto (Arts. 155 e 156 CP) — médio

- Roubo (Art. 157 CP), Extorsdo (Arts. 158 e 160 CP) — gra-
ve : ’

Extorsao mediante seqiiestro (Art. 159 CP) - gravissimo

- Alterac@o de limites, usurpagdo de*dgua, esbulho posses-

f A sorio (Art. 161 CP) - leve
: { 1 - Supressdo ou alteracio de marca em animais (Art. 162 CP)
1 - médio

- Dano (Arts. 163 a 165 CP) - leve
' - Apropriag@o indébita (Arts. 168 e 169 CP) - médio .

- Apropriagdo indébita previdenciaria (Art. 95, d, Lei n°
8.212/91 ou Art. 168:A CP) - médio

- Estelionato, defraudac@o de penhor, fraude no pagamento

s
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por meio de cheque (Art. 171 CP); duplicata simulada e
abuso de incapazes (Art. 172 a 174 CP) - médio;

Fraude no comércio e fraude a execugao (Art. 175"e 179
CP) - leve

Receptagdo (Art 180 CP) — médio

Crimes contra a propnedade imaterial, intelectual e indus-

trial - leve N

Atentado contra a liberdade de trabalho (Art. 197 a 207
CP) - leve

Estupro (Art. 213 CP) e Atentado violento ao pudor (Art.
214.CP) - gravissimo

Outros crimes contra os costumes: posse sexual e atentado
ao pudor mediante fraude (Art. 215 e Art. 216 CP), Sedu-
¢80 (Art. 217 CP), Corrupgdo de menores (Art. 218 CP),
Favorecimento da prostitui¢io (Art. 228 CP), Casa de pros-
tituicdo (Art. 229 CP), Rufianismo (Art. 230 CP) e Tréafico
de mulheres (Art. 231 CP) — médio

Assédio sexual (Art. 216-A CP) e Ato obsceno (Art. 233

CP) - leve

Crimes contra a familia: Registro de nascimento inexisten-
te (Art. 241. CP), Parto suposto, supressdo ou alteragdo de

direito inerente ao estado civil de recém-nascido (Art. 242

CP), Abandono material e intelectual (Art. 244 ¢ Art. 246
CP) — médio =~ °

Subtragdo de incapazes (Art. 249 CP) - leve

Crimes contra a incolumidade piblica: Incéndio, explo-
sdo, desabamento ou desmoronamento (Arts. 250, 251 e
256 CP) - médio _

Crimes contra a paz publica: Incitagdo ao crime e- apologia
de crime ou criminoso (Arts. 286 ¢ 287 CP) — leve;
Quadrilha ou bando (Art. 288 CP) - médio

Crimes contra a fé publlca. Moeda Falsa (Art. 289 CP) -
grave

Falsificagdo de documento publico (Arts. 293-a 297 CP),
Falsificagiio de documento particular (Art. 298 CP), Falsi-
dade ideolégica (Art. 299 CP), Falso reconhecimento de
firma ou letra (\Art. 300 CP), Uso de documento falso (Art.
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304 CP); Supressdo de documento (Art. 305 CP) — médio; -3
Certidd@o ou atestado falso (Art. 301 CP), Falsidade de ates-
tado médico (Art--302 CP) e Falsa identidade (Art. 307 CP)
- leve :

- Crimes praticados por funciondrio publico contra a admi-
nistragio em geral: Peculato (Art. 312 CP) - grave
Extravio, sonegagio ou inutilizagio de livro ou documento
(Art. 314 CP), Concussdo (Art. 316 CP), Corrupgdo pas- .4
siva (Art. 317 CP), Violéncia arbitriria (Art. 322 CP) — -
médio

o Emprego irregular de Verbas ou rendas publicas (Art. 315

» CP), Prevaricagdo (Art. 319 CP), Condescendéncia crimi-

nosa (Art. 320 CP), Advocacia administrativa (Art. 321 CP),

Abandono de funcdo (Art. 323 CP), Violagdo de sigilo fun-
_M cional (Art. 325 CP), Violagdo do sigilo de proposta de
8 concorréncia (Art. 326 CP) - leve

., - Crimes praticados por particular: contra a administracio em
i - geral: Usurpac@o de funcdo publica (Art. 328 CP), Resis-
% : téncia (Art. 329 CP), Desobediéncia (Art. 330 CP), Desa-

3 cato (Art. 331 CP), Fraude de concorréncia (An 335 CP) -
g ileve
Bl Exploracéo de prestigio, trifico de influéncia (Art. 332 CP),
‘ Corrupcdo ativa (Art. 333 CP), Contrabando ou descaminho
. . (Art. 334 CP) — médio

- Crimes contra a administracdo da justica: Denunciagdo ca-

luniosa (Art. 339 CP), Falso testemunho ou falsa pericia

(Art. 342 CP), Coagdo no curso do processo (Art. 344 CP), ¥
N Arrebatamento de preso (Art. 353 CP), Patrocinio infiel (Art. :
b 1) 355 CP), Sonegagio de papel ou objeto de valor probaté- 4
‘ rio (Art. 356 CP), Exploracéo de prestigio (Art. 357 CP) -
médio '
Comunicacdo falsa de crime ou de contravengdo (Art. 340
CP), Auto-acusacgdo falsa (Art. 341 CP), Exercicio arbi-
trério das proprias razdes (Art. 345 CP), Fraude proces-
sual (Art 347 CP), Favorecimento pessoal (Art. 348 CP),
Favorecimento real (Art. 349 CP), Exercicio arbitrdrio
ou abuso de poder (Art. 350 CP), Fuga de pessoa presa
(Art. 351 CP), Evasédo mediante violéncia contra a pes-
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soa (Art. 352 CP), Motim de presos (Art. 354 CP) — feve

- Tréfico de entorpecentes (Art. 12, Lei n° 6.368/76) - gra-
vissimo

- Uso / Porte de entorpecentes (Art. 16, Lei n® 6.368/76) -

leve

- Outros da Lei de entorpecentes (Art. 14, 18, Lei n° 6.368/

76) — grave

- Crimes falimentares -(Lei de Faléncias — DL n° 7.661/45) —
médio

- Crimes contra a economia popular (Lei n® 1.521/51) — leve

(exceto art. 3°, que € grave) ~
- Parcelamento de solo urbano (Lei n® 6.766/79) — médio

- Cnmes contra a ordem tributdria (Arts. 1° a 3°, Lei n° 8.137/
90) - medzo (exceto art. 2°, que € leve);
“Sonegacio fiscal (Lei 4.729/65) — leve

- Crimes de responsablhdade de prefeltos e vereadores (DL
201/67) - médio

- Crimes da Lei de Imprensa (Lei n° 5.250/67) - leve

- Crimes contra o Sistema Financeiro Nacional (Lei n°® 7.492/
86) — médio (exceto art. 4°, que € grave)

- Crimes contra a ordem econOmica e as relagdes de consu-.

mo (Art. 4° a 7°, Lei n° 8.137/90) — médio

- Lei de ContravencOes Penais — leve

- Abuso de autoridade (Lei n°® 4.898/65) — leve

- Crimes contra consumidor (Lei n° 8.078/90) — leve

- Crimes contra as telecomunicagdes (Lei n° 4.117/62) - leve

- Crimes de trinsito — leve (exceto art. 302 e 306 - médio)
-<Lei n° 8.666/93 — licitagdes — médio )

- Lei n® 9.437/97 - porte ilegal arma — leve

- Lei n® 9.296/96 - interceptagio telefénica — médio

- Lei n° 9.605/98 — crimes ambientais — médio

- Lei n° 7.347/85 — agdo civil publica — médio
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Tabela 24

Distribui¢do da natureza do crime (por gravndade)
- entre concessnvos e denegatoérios

Tipo Concessivos * Denegatodrios
Leves 298, 90
: (40,60%) (25,21%) N
Médios . 404 206
(55,04%) (57,71%)
Graves 17 24
(2,32%) (6,72%)
Gravissimos 15 .37
. (2,04%) (10,36%)
Total 734 357

Fonte: Superior Tribunal de Justica
Teste do qui-quadrado: p-valor < 1,001 x 10"

A tabela acima mostra, em primeiro lugar, que os HCs e
RHCs, ajuizades para trancamento de agdo penal e inquérito
pohclal no STJ, tém, normalmente, como objeto crimes “le-
ves”_ e “médios”. Os crimes “leves” tém mais decisdes
concéssivas que denegatdrias, ao passo que os crimes “mé-
dios” podem ora ter decisdes concessivas, ora decisdes.
denegatorlas Para os crimgs graves e gravissimos, a chance
maior é de denegagao ocorrendo em 17% dos casos, a0 passo
que, apenas cerca de 4\5% desses crimes obtém dems(’ies
concessivas.

4.2 Caracterfsticas dos julgamentos
realizados pelo STJ

s

. . 4. / . s .
pés as andlises das caracteristicas dos processos, as proxi-
mas analises feitas, nos acérdaos estudados, referem-se as

caracteristicas dos julgamentos realizados.

Em primeiro lugar, observou-se a distribui¢io dos acérddos
entre as turmas do STJ com competéncia para o julgamento de
HCs e RHCs (Quinta ¢ Sexta Turmas).

~




_ AS INTERFERENCIAS SELETIVAS DO STJ 135

Tabela 25
Distrlbulgao das turmas entre concessxvos e denegatorlos :
Tipo Concessivos Denegatorios 7
52 Turma 363 194
_ (54,92%) - (59,33%)
62 Turma ’ 298 ) 133
(45,08%) - (40,67%)
) Total 661 327 :

, Fonte: Superior Tribunal de Justiga
Teste do qui-quadrado: p-valor = 0,2123

As dmtrlbulgoes ‘dos acérddos concessivos e ‘denegatérios b
entre as turmas s3o estatisticamente iguais. Mas observa-se que }

" a Quinta Turma tem decidido mais, quandp o tema é trancamento. 2
: Quanto ao Relator, a andlise dos dados COlhldOS permitiu a |
) elaboracdo das seguintes tabelas: 1
: i . . 1
- Tabela 26
; Dlstrlbuu,;ao dos HC/RHC concessivos por Relator .
| RELATOR : HC RHC | TOTAL |PERCENTUAL
3 Edson Vidigal 3 | s2 86 13,01% n
: Vicente Leal . 28 39 67 10,14%
. Fernando Gongalves {3 | 29 | s 8,93%
4 Felix Fischer 19 27 46 6,96% #
.. |-José Dantas 12 82 44 6,66% f‘ ‘
José Araldo da Fonseca 23 19 42 6,35%
Gilson Dipp 24 17 41 6,20% -
Cid Flaquer Scartezzini 10 29 3 | 5,90%
Hamilton Carvaihido 19 13 32 4,84% ~
Luiz Vicente Cernicchiaro 9 19 | 28 4,24% il
{ Assis Toledo 7 | 20 27 4,08% L
Fontes de Alencar 15 12 | 27 [ 4,08% ’ .
Anselmo Santiago 7 16 23 3,48% i
Jesus Costa Lima 7 12 19 2.87% - «:
Jorge Scartezzini 7 7 14 2,12%
Pedro Acioli 2 9 1. 1,66%
Adhemar Maciel ‘ 2 8 10 1,51% i
Costa Leite 2 7 9 1,36% £
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Tabela 26

Distribuicdo dos HC/RHC concessivos por Relator (cont.)
RELATOR |, HC. RHC | TOTAL |PERCENTUAL
William Patterson 1 8 9 1,36%
Jgsé’ Candido 1 6 7 1,06%
Paulo Gallotti _ 4 2 6 0,91%
Laurita Vaz / 4 1 5 0,76%
Carlos Thibau 1 3 4 0,61%
Paulo Medina ] 1 4 0,61%
Dias Trindade 1 1 2 0,30%
Washington Bolivar 0 0 0 0,00%
TOTAL 272 389 661, 100,00%

Fonte: Superior Tribunal de Justiga

"Tabela 27 )

Distribuicio dos HC/RHC denegatérios por Relator

RELATOR HC | RHC | TOTAL |PERCENTUAL |
José Arnaldo da Fonseca 21" 22 43 13,15%
Edson Vidigal 8 23 31 9,48%
Gilson Dipp 15 16 31 9,48%
Vicenje Leal 9 21 30 9,17%
Felix Fischer 1 14 25 7,65% .
Anselmo-Santiago N 3 13 16 4,89%
Fernando Gongaives 10 5 15 4,59%
José Dantas 5. 9 14 4,28%
Cid Flaquer Scartezzini 4 9 13 3,98%
Hamilton Carvalhido 5 8 13 3,98%
| Jesus Costa Lima 3 9 12 3,67%
Jorge Scartezzini 9 3 12 3,67%
William Patterson 1 10 11 3,36%
José Candido 1 9. 10 3,06%
Assis Toledo 0 9 9 2,75%
Adhemar Maciel 2 6 8 2,45%
Pedro Acioli 1 7 8 2,45%
Luiz Vicente Cernicchiaro 3 4 7 2,14%
Costa Leite - -0 4 4 1,22%
Laurita Vaz .2 2 4 1,22%
Carlos Thibau 0 3 3 0,92%
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- Tabela 27
Distribuicio dos HC/RHC denegatérios por Relator (cont)
RELATOR HC RHC | TOTAL |PERCENTUAL
Fontes de Alencar 1 2 3 . 0,92%
Paulo Gallotti 3 0 3 0,92%
Dias Trindade 0 2 2 0,61%
Paulo Medina ' 0 0 0 0,00%
Washington Bolivar -0 0 0 0,00%
TOTAL .- 117 210 327 100,00% \
! Fonte: Superior Tribunal de Justiga
a Tabela 28
Distribuicdo do Relator entre concessivos e denegatérios
. ' CONCESSIVOS DENEGATORIOS
RELATOR TOTAL | PERCENTUAL | TOTAL | PERCENTUAL
Adhemar Maciel 10 151% | 8 2,45%
Anselmo Santiago 23 3,48% 16 4,89%
Assis Toledo 27 4,08% 9 2,75%
: Carlos Thibau ', 4 0.61% 3 0,92%
: Cid Flaquer Scartezzini 39 "5,90% 13 3,98%
Costa Leite ) 9 1,36% 4 . 1,22%
) Dias Trindade 2 0,30% 2 | 061%
3 Edson Vidigal 86 13,01% .. | 31 9,48%
A Felix Fischer 46 6,96% 25 7,65% .
.. [ Fernando Gongalves ' 59 8,93% - 15 4,59%
Y Fontes de Alencar ‘ 27 4,08% 3 0,92% 5
l{ Gilson Dipp i3 6,20% 31 9,48%
; Hamilton Carvalhido 32 4,84% 13 3,98% ~ i
E Jesus Costa Lima 19 2,87% 12 3,67%
3 Jorge Scartezzini 14 2,12% - 12 3,67% l
José Arnaldo da Fonseca 42 6,35% 43 13,15%
José Candido 7 1,06% 10 3,06% g,
José Dantas 44 6,66% 14 - 4,28%
Laurita Vaz "5 0,76% 4 1,22%
Luiz Vicente Cernicchiaro 28 ° , 4,24% 7 2,14%
Paulo Gallotti , 6 0,91% 3 0,92%
Paulo Medina - 4 0,61% 0 0,00%
Pedro Acioll , 11 . 1,66% 8 2,45%
Vicente Leal 67 1014% [ 30 | 917% §
Washington Bolivar 0 0,00% 0 0,00% - o
William Patterson 9 1,36% 11 3,36% Pt
TOTAL ' 661 100,00% 327 100,00%
! Fonte: Superior Tribunal de Justica
i
-
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Os resultados das tabelas acima indicam apenas a part1c1pa—
¢do dos ministros como Relatores, nos acérddos estudados, -sem
demonstrar uma tendéncia de orientacdo deles no sentido ou' da
concessdo ou da denegagdo. Isso porque, como se mostrard com
a composigdo das turmas, ndo houve igual oportunidade de atua-
¢do dos vérios ministros nos casos estudados, que permmsse
uma verificagdo de tendéncia de julgamento.

Y

Por ano de julgamento, os acérddos estudados dlstrlbuem-se
da segumte forma:

Tabela 29 I
'Distribuiqz‘io dos concessivos por ano de julgamento -
. ANO - -/ HC ' RHC TOTAL
1989 3 5 8
1990 4 19 23
1991 4 25 29
1992 9 25 34
1993 4 16 20
1994 13 31 44
1995 9 31 40
1996 15 34 49
1997 18 15 33
1998 . 19 41 60
1999 30 52 - 82
2000 25 24 49
2001 55 41 96
2002 37 22 59
2003 25 6 31
2004 2 2 4
Fonte: Superior Tribunal de Justiga
Tabela 30

Dlstrlbmgao dos denegatorios por ano de julgamento
ANO HC . |©  mHC TOTAL
1989 1 6 7
1990 1 9 10
1991 2 v 9 11
1992 3 10 13




AS INTERFERENCIAS SELETIVAS DO STJ, 139

Tabela 30
Distribuiciio dos denegatérios por ano de julgamento (cont) -

_ANO HC RHC! TOTAL,
1993 . 3 15 18
1994 2 15 .17
1995 4 20 24
1996 5 21 26

© 1997 6 19 25
1998 12 14 26
1999 12 10 22 .
2000 ' 11 12 23
2001~ 14 3 - 35
2002 17 . T 28
2003 21 © 16 37
2004 . .3 2. BB 5

Fonte: Superior Tribunal de Justica

Os anos-de 1989 e 2004 tdm poucas ocorréncias de ambos
os tipos, porque o ano de-1989 teve sua andlise iniciada no més
de abril e, no ano de 2004, foram analisados apenas os acérdaos
proferidos naquele ano e publicados até 07/04/2004. ’

- , " Figura 1 ‘
Distribuicfio da freqiiéncia relativa (percentual)
de acérdaos concessivos e denegatérios por ano

© 16,00%
M Concessivos
14,00% #4 Denegatorios
12,00%
10,00%
8,00%
6,00%

4,00%

2,00%:

i
i §

' o oS o ol oD o of o P ® S ST
EIC OO UG U R G R R S S o

Fonte: Superior Tribunal de Justiga
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Percebe-se claramente crescimento gradual de acérdios con-
cessivos.até 2001, quando esse sofre brusca queda. Quanto aos
denegatdrios, tal fendmeno nio se observa.

Quanto a composicdo da turma, a primeira andlise feita foi
sobre o tipo de composi¢do, conforme mencionado no item 3.3.2.

As Turmas sdo compostas, cada uma, por 5 (cinco) msnistros.
Para o periodo da pesquisa, foram identificados 11 (onze) tipos de
composi¢do para a Quinta Turma e 20 (vinte) tipos, para a Sexta
Turma. O levantamento € apresentado nas duas tabelas seguintes,

com o periodo aproximado de dura¢do de cada composicio:

(Ago. 1996 a dez 1996)

Felix Fischer,
(Dez. 1996 a mar. 1998)

Tabela 31
: Composn’,;oes da Quinta Turma - 07 abr.1989 a 07 abr.2004

i 1) José Dantas 2) José Dantas - 3) José Dantas

‘ Cid Flaquer Scartezzini Cid Flaquer Scartezzini Cid Flaquer Scartezzini

; : b Jesus Costa Lima Assis Toledo Assis Toledo

: ?: g Assis Toledo Edson Vidigal Edson Vidigal

it Edson Vidigal (Out. 1995 a jun. 1996) José Amaldo da Fonseca
» ;‘ , (De 1989 a out. 1995) ' (Jun. 1996 a ago. 1996)
‘ gi 4) José Dantas 5) José Dantas 6) José D_anfas

;r Cid Flaquer Scartezzini Cid Flaquer Scartezzini Edson Vidigal

; ’;: Edson Vidigal " Edson Vidigal ’José Arnaldo da Fonseca
; i»*! ’ José Amaldo da Fonseca José Amaldo da Fonseca | ' Felix Fischer

(Mar.-1998 a jun. 1998)

(Jun. 1998 a out. 1998)

o 7) José Dantas 8) Edson Vidigal 9) Edson Vidigal

Edson Wdigal . José Amaldo da Fonseca José Amaldo da Fonseca
José Amaldo da Fonseca Felix Fischer Felix Fischer
Felix Flsc\her ~Gilson Dipp Gilson Dipp
Gilson Dipp (Out. 1998 ajun. 1999) , Jorge Scartezzini

(Jun. 1999 a abr. 2002)

10) José Arnaldo da Fonseca_

11) José Amaldo da Fonseca

Felix Fischer - Felix Fischer

Gilson Dipp Gilson Dipp

Jorge Scartezzini Jorge Scartezzini
(Abr. 2002 a dez. 2002) Laurita Vaz

(Dez. 2002 a—)

Fonte: Revista do Superlor Tribunal de Justica
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Tabela 32

Composicdo da Sexta Turma - 07 abr.1989 a 07 abr.2004

1) William Pattersor
José Candido
Carlos Thibau
Costa Leite
Dias Trindade

(De 1989 a dez. 1990).

2) William Patterson
José Candido
Carlos Thibau'
Costa Leite
Luiz Vicente Cemicchiaro

| (Dez. 1990 a ago. 1991)

3) Washington Bolivar

José Candido

Carlos Thibau

Costa Leite

Luiz Vicente Cernicchiaro
(Ago. 1991 ajan. 1992)2

4) Pedro Acioli

José Candido

Carlos Thibau

Costa Leite

Luiz Vicente Cemicchiaro
(Fev. 1992 ajun. 1992)

5) PedroAcioli -
José Candido
Costa Leite
Luiz Vicente Cernicchiaro

{Jun. 1992 a nov. 1992)

6) Pedro Acioli

José Candido

Adhemar Maciel

Luiz Vicente Cernicchiaro
(Nov. 1992 a fev. 1993)

7), Pedro Acioli
José Candido
Adhemar Maciel i
Luiz Vicente Cemicchiaro
Anselmo Santiago

(Fev. 1993 a mai. 1994)

8) Pedro Acioli
Adhemar Maciel
Luiz Vicente Cernicchiaro
Anselmo Santiago

(Mai. 1994 a dez 1994)

9) Pedro Acioli
AdhemarMaciel
Luiz Vicente Cernicchiaro
Anselmo Santiago

_ Vicente Leal

(Dez. 1994 a abr. 1995)

10) Adhemar Macie!
Luiz Vicente Cernicchiaro
Anselmo Santiago
Vicente Leal

(Abr. 1995 a jul. 1995)

11) Adhemar Maciel
Luiz Vicente Cernicchiaro
Anselmo Santiago
Vicente Leal
William Patterson

(Jul. 1995 a jun. 1996)

12) Luiz Vicente Cemicchiaro
Anselmo Santiago
Vicente Leal

" William Patterson -
Femando Gongalves
(Jun. 1996 a dez. 1998)

13) Luiz Vicente Cemicchiaro
Vicente Leal
William Patterson '
Femando Gongalves
(Dez. 1998 a abr. 1999)

14) Luiz Vicente Cernicchiaro
Vicente Leal
William Patterson
Femando.Gongalves
Hamilton Carvalhido
(Abr. 1999 a ago. 1999)

15) Vicente Leal
William Patterson
Femando Gongalves
Mamilton Carvalhido "~
Fontes de Alencar
{(Ago. 1999 a jan. 2001)

2 Nas composig¢des n°s 1, 2 e 3 da Sexta Turma, partiéipou também o Juiz do
Tribunal Regional Federal da 1* Regido Anselmo Santiago, como Juiz con-

vocado.

mommerey




I COMPOSIGAO TOTAL PERCENTUAL
b 1 123 33,88%
§ L 2 13 358%  _
i \ % 0 0,00%
) 4 19 5,23%
{ 5 22 6,06%
L 6 9 2,48%
7 A 7 1,93%
i , 8 ) 27 7,44%
' 9 99 27,27%
10 12 3,31%
1 32 8,82%
TOTAL 363 N 100,00%
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Composiciao da Sexta ’Ihrma 07 abr.1989 a 07 abr.2004 (cont)

T abela 32

(Fev. 2001 a fev. 2003)

(Fev. 2003 a abr. 2003) -

16) Vicente Leal 17) Vicente Leal 18) Vicente Leal
Fernando Gongalves Hamilton Carvalhido Hamilton Carvalhido
Hamilton Carvalhido Fontes de Alencar Fontes de Alencar
Fontes de Alencar \ Paulo Gallotti ' Paulo Gallotti
_Paulo Gallotti Paulo Medina

(Abr. 2003 a jan. 2004)2

19) Vicente Loal

“120) Harﬁilton Carvalhido

Hamitton Carvalhido | _ Paulo Gallott
Paulo Gallotti - Paulo Medina
Paulo Medina. (Mar. 2004 a abr. 2004)

(Jan. 2004 a mar. 2004)

Os acordaos estudados, assim, foram proferldos pelas se-

e

-guintes composi¢des da Quinta Turma

Tabela 33

Fonte: Revista cio Superior Tribunal de Justica

-

Distribuicio dos concessivos.
por composicdo da Quinta Turma

\

Fonte: Superior Tribunal de Justiga

2 O Ministro Vicente Leal foi afastado das funges em 02/04/2003 até sua aposen-
tadoria, em 25/3/2004. s
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Tabela 34

Distribuicdo dos denegatdrios
- por composicio da Quinta Turma

COMPOSIGAO TOTAL PERCENTUAL
’ 1 49 25,26%
2 5 2,58%
3 0 . - 0,00%
4 8 i 4,12%
5 17 8,76%
6 6 3,09%
7 3 1,55%
8 9 4,64%
9 56 28,87%
10 7 3,61%
1. 34 17,53%
TOTAL 194 100;00%

Fonte: Superior Tribunal de Justiga

Na atuacgdo da Quinta Turma, ndo houve acérddos analisa-
dos da composig¢do 3. As composigdes 1, 2, 4, 7 e 8 proferiram

' mais julgamentos concessivos que denegatérios, enquanto as

demais composigoes, 5, 6, 9, 10 e 11, proferiram mais julga-
mentos denegatdrios, mas com pequena margem de diferenga.
A composig@o 11, entretanto, proferiu bem mais julgamentos

(denegatérios (17,53%) do qué concessivos (8,82%).

Quanto a atuagdo da Sexta Turma, tem-se o seguinte:

Tabela 35

Distribuicio dos concessivos
por composicao da Sexta Turma

:
COMPOSICAO TOTAL PERCENTUAL
1 14 4,70%
2 1 10,34%
3 5 . 1,68%
4 3 o 1,01%
5 4 ' 1,34%
6 1 0,34%
. 7 8 2,68% :
{




~
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Tabela 35
Distribuicao dos concessivos
por composicio da Sexta Turma (cont.)
'COMPOSIGAO | TOTAL - PERCENTUAL -
8 14 4,70%
9 ‘ 6 \ 2,01%
i 10 6 2,01%
| 1, 22 7.38%
; 12 ' . 48 16,11%
13 R 13 4,36%
14 T 14 - 4,70%
15 T80 . 20,13%
16 70 23,49%
; 17 0 0,00%
18 6 . 2,01%
19 . 0 0,00%° /
20 3 1,01% \
TOTAL 298 100,00% .

. Fonte: Superior Tribunal de Justica

i Tabela 36
i » . Distribuic¢io dos denegatérios
| por composi¢do da Sexta Turma
) COMPOSIGAO TOTAL PERCENTUAL
‘ 1 9 6,77% -
2 3 2,26%
3 4 3,01%
4 2 1,50%
5 1 0,75%
6 2 1,50%
7 ! 10 7,52%
8 5 3,76%
A 9 3 2,26%
10 3 2,26%
" 17 © 12,78%
i 12 23 17,20% ;
13 . 6 451% e
14 3 2,26% 'z
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.

“Tabela 36
Distribuicio dos denegatérios
por composicio da Sexta Turma (cont)

COMPOSICAO ~ TOTAL ~ PERCENTUAL

15 9 6.77%

16- 25 ‘ 18,80%

17 0 0.00% B
18 6 4,51%

19 2 1,50%

20 _ , 0 . 0,00%
TOTAL - 133 100,00%

Fonte: Superior Tribunal ae Justica

Na atuagdo da Sexta Turma, nio houve acérdios ana-

lisados da composi¢do 17. As comppsicdes 5, 8, 14, 15,
16 e 20 proferiram mais acérddos concessivos, destacan-
do-se a atuagio das composi¢cdes 15 e 16, que julgaram

“favoravelmente ao paciente com margem bem superior

aos julgamentos contrarios: composigido 15 (20,13% nos
concessivos e 6,77% nos denegatérios) e composi¢do 16
(23,49% nos concessivos e 18,80% nos denegatdrios). A
composi¢do 20-ndo proferiu acérddos denegatdrios ana-
lisados. :

As demais composicdes da Sexta Turma, 1, 2, 3,4, 6,7, 9,
10, 11, 12, 13, 18 € 19, proferiram mais acérddos denegatdrios.
A composi¢ido 7 e 11, com margem bem superior aos acérdios
concessivos proferidos: composi¢ido 7 (7,52% de denegatdrios
e 2,68% de concessivos) e composi¢do 11 (12,78% de
denegatdrios e 7,38% de concessivos). A compomgao 19 ndo
proferiu acordaos concessivos.

A segunda anélise levou em conta se o Julgamento foi rea-
lizado com a turma completa, ou seja, com seus cinco minis-
tros presentes, ou com a composi¢cdo incompleta. Foram con-
siderados “ausentes”; além dos ministros que, efetivamente,
ndo estavam presentes a sessdo, 0s ministros que se deram por
suspeitos. ou impedidos ou que, por outras razdes, ndo partici-
param do julgamento.

sir *“'“‘"J

A
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Tabela 37
Dlstrlbmgao da composic¢io da turma (completa/incompleta)
entre concessivos e denegatorlos

Tipo Concessivos , Denegatérios
Completa - .363 - 185
(54,92%)  (56,57%)
Incompleta 298 T.o142
(45,08%) (43,43%)
Total - ~ " 661 327

Fonté: Superior Tribunal de Justica

Teste do qui-quadrado: p-valor = 0,6705

Nessa andlise, verifica-se que, apesar de se poder afirmar

que a maioria dos julgamentos foi realizada com a composi¢do
completa da turma, quase a metade dos julgamentos ocorreu
‘com composi¢io 1nc0mpleta ou seja com a presenga de 3 ou 4

ministros.

Nizo houve, entretanto, diferenga estatistica entre julgamen-
tos concessivos e denegatdrios para a composicio da turma.

A préxima andlise foi feita sobre o tipo de julgamento: se
undnime, por maioria de votos, ou, no caso das decisGes
concessivas, se por empate.

Tabela 38

‘Distribuicaé do tipo de julgamento
entre concessivos e denegatorios

Tipo Concessivos Denegatérios
Unanime 555 S 310
' (83,96%) (94,80%)
Maioria - 82 17
(12,41%) (5,20%)
Empate 24 -
(3,63%)
Total ' 661 327

~

)

Fonte: Superior Tribunal de Justica

Diante da ocorréncia de empate somente nas decisdes
concessivas, os julgamentos por empate e por maioria foram
agrupados para uma segunda anéhse
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‘Tabela 39

Distﬁbuigﬁb do tipo de julgamento (modificado)
entre concessivos e denegatorios

Tipo Concessivos D;ﬁegatérlos
Unénime 555 - 310
- (83,96%) (94,80%)
Outros 106 17
" (16,04%) (5,20%)
Total 661 327

1
E

k N
z

,

..
;

,

l‘“

.

]

Fonte: Superior Tribunal de Justica
Teste do qui-quadrado: p-valor = 2,004 X 10

Pela tabela acima, tem-se que a quase totalidade das deci-
sdes denegatérias é proferida em julgamentos uninimes.

Na pritica dos julgamentos, entretanto, vé-se que tal unani-
midade ndo necessariamente representa plena e consciente

“anuéncia de todos os integrantes do 6rgdo colegiado a opinido

do Relator, apés o estudo do caso, o acompanhamento atento ao
seu voto e as manifestagdes das partes e o debate entre os julga-
dores, mas adesdo pura e s1mples ao voto do Relator (CRUZ,
2002, p.63-64).

No caso do STJ, aunanimidade ocorre com menos freqiién-
cia quando as dec1soes sd0 concessivas.

Nas decisoes concesswas hd uma maior incidéncia de jul-
gameéntos “por maioria” e “por empate”, demonstrando, clara-
mente, que as divergéncias entre oS ministros ocorrem, coOm maior
freqiiéncia, no caso de concessdo da ordem. Nas decisdes “por
empate”’, conta, além da divergéncia, a composi¢do incompleta
da turma, como fator de beneficio ao paciente: “[...] ndo conce-
do a ordem, tenho entendimento totalmente oposto, mas - esta-

'mos em quatro -, como j4 foi dito, o réu estd com muita sorte.”

(BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. HC n° 13.047/CE. Voto
do Ministro Felix Fischer. 02 de setembro de 2002./Diqun1’ve1
em <http://www.stj.gov.br>. Os grifos n&o sdo do original).

A dificuldade que- o tema “trancamento” tem para os julga-

dores fica revelada ndo s6 pelo nimero bem inferior de decisdes

concessivas em HC e RHCs sobre o tema, como demonstrado
no inicio do capitulo, mas também por essas dlvergenc1as den-
tro dos préprios julgamentos concessivos.

\
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Essa divergéncia € revelada, ainda, por uma outra caracte-
ristica analisada nos julgamentos. Quando o Relator do caso é
vencido, é designado para redigir o ac6rddo o ministro que pro-
feriu o primeiro voto vencedor (RISTJ, art. 101). O nome desse
ministro consta do julgado como’ “Relator para ac6rddo”.

A presenga do “Relator para ac6rddo” nio s6 mostra que o
acérddo ndo foi proferido por unanimidade, como mostra que a
divergéncia foi tal que o préprio Relator, que em principio tem
maior conhecimento dos fatos e.teses do processo em julgamen-
to, acabou vencido.

Tabela 40
Distribuicao da ocorréncia de “Relator para acérdao”
entre concessivos e denegatérios

Tipo Concessivos Denegatérios
Nao - .~ 607 322
(91,83%) (98,47%)
Sim 54 5
(8,17%) (1,53%)
. Total 661 327

Fonte: Superior Tribunal de Justica
Teste do qui-quadrado: p-valor = 6,275 x 105

Apesar dessa especial divergéncia ocorrer com pouquissima
freqiiéncia, sendo quase insignificante nos acérdaos denegatérios
(ou seja, quase nunca um julgado denegatério tem um Relator
que votava pelo trancamento), a incidéncia do-“Relator para
acérdio”, na comparacgio dos dois tipos de decisdo, é relevante
estatisticamente. Quando ela ocorre, ocorre mais nos acérdaos
concessivos, ou seja, 0 HC ou RHC acabou deferldo apesar de -
o Relator ter votado pela denegacio.

Prossegumdo nos estudos dos dados colhidos e, relacionada
a andlise do tipo de impetrante, observou-se, nos acérddos estu-
dados, a ocorréncia ou nao de sustentagdo oral pelo 1mpetrante
na sessiao de julgamento. .

A sustentagdo oral pode ser feita pelo advogado e pelo Minis-
tério Publico, pelo prazo de 15 (quinze) minutos, ap6s a leitura do
relatério do caso pelo Relator e antes dos votos do Relator e dos
demais ministros integrantes da Turma (RISTJ, arts. 159 e 160).

A v




AS INTERFERENCIAS SELETIVAS DO STJ

149

Tabela 41

\

- Distribuicfio da ocorréncia de sustentagio oral
- pelo advogado entre concessivos e denegatérios

Tipo Concessivos Denegatérios
Nao 512 , 295
L (77,46%) (90,21%)
Sim 149 32
(22,54%) Y (9,79%)
Total 661 327

Forite: Superior Tribunal de Justica
Teste do qui-quadrado: p-valor = 1,668 x 10°

Pela tabela acima, a sustentac@o oral do caso, quer para jul-
gamentos concessivos, quer para denegat6rios, ocorre em nu-
merQ minoritario. H4, no ﬁarticular, varias causas para esse re-
sultado. '

Em. primeiro lugar, como a sustentagdo oral é ato facultativo,
dependerd do interesse e da disposigio do impetrante em prepara-
la e realizd-la. Para-os impetrantes residentes fora de Brasilia —
DF, onde € a sede do STJ, a presenca no julgamento, para a
sustentagdo oral implica, obviamente, custos financeiros para o
impetrante e para o paciente. ‘

Ademais, conforme disposto no art. 91, I, do RISTJ, os ha-
beas corpus e recursos em habeas corpus 1ndependem de inclu-
sdo em pauta de julgamento para serem julgados. Com isso, ndo
se sabe, com antecedéncia, o dia em que o processo serd levado
a sessdo, dificultando a presenca dos advogados que pretendam
sustentar oralmente o caso.

Apesar disso, a andlise dessa caracteristica permltlu obser-
var que a ocorréncia de sustentacéio oral, embora muito peque- -
na nos julgamentos denegatérios, aparece em quantidade rele-
vante nos julgamentos concessivos.

Com efeito, ela ocorre em quase 23% dos julgados concessi-
vos, mostrando a contribuicio que a defesa oral da tese juridica
tem para os debates e para o resultado do julgamento. E que, na
oportunidade da sustentacdo oral, tem-se a oportunidade de dar

- melhor conhecimento do caso aos outros ministros presentes ao

julgamento, ji que, em regra, apenas o Relator teve acesso aos
autos e pqde estudé-lo.
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H4, aqui, mais um aspecto da seletividade, j4 mencionada na
andlise do tipo de impetrante, que aumenta as chances do tranca-
mento para os casos em que h4 recursos financeiros para a pre-
senca do advogado a sessdo de julgamento do HC ou RHC. Entrafn
nessa mesma andlise as consideragdes jd feitas sobre a importan-
cia da atuagdo do advegado na formagdo da convic¢do do juiz,
principalmente se o advogado tem atuagdo constante no Tribunal
e goza de boa reputagfio profissional. Vale dizer que, em vérios casos
concessivos, observou-se a presenga de advogados conhecidos na

drea criminal como impetrantes € que, na maioria dos casos, estive-

ram presentes a sessdo de julgamento, sustentando oralmente.

Em muitos acérdios concessivos, notou-se, também, a men-
¢do que alguns Ministros fazem, expressamente, as sustentacdes
~orais € aos memoriais distribuidos pelos advogados, como, por
exemplo, no HC n° 14.271/SP, Relator Ministro Fontes de Alen-
car, DJ 04/02/2002; 1o voto do Ministro Vicente Leal, no RHC
11.851/PR, Relator Fontes de Alencar, DJ 15/04/2000; e no HC
n° 15.077/SP, Relator Fontes de Alencaf, em que o Ministro Paulo
Gallotti votou vencido, contrario ao trancamento, que foi conce-
dido por empate, afirmando que: “Inclinei-me, inicialmente, por
ocasido da sustentagfo oral, que deu enfoque de uma certa forma
procurando realcar aspectos evidentemente que interessavam a
defesa, em conceder a ordem [...]” (BRASIL. Superior Tribunal
de Justica. HC n°® 15.077/SP. Voto do Ministro Paulo Gallotti. 27
de maio de 2002. Disponivel em <http://www.stj.gov.br>).

Foram anotados, ainda, expressos elogios aos-advogados que
sustentaram oralmente o caso. No RHC n° 10.812/RS, provido 2
unanimidade, o Relator, Ministro Edson Vidigal, rende homena-
gem ao advogado Paulo Brossard, que sustentou oralmente:

[...] Ter entre n6s na defesa de uma causa um advoga-
do. com a histéria que se confunde com a histéria do Bra-
'sil como a de Paulo. Brossard de Souza Pinto ¢ deveras da
maior importancia para a histéria nfo s6 desta Turma como
desta Corte como Tribunal Superior. Sua vinda a esta tri-
buna, aos doze anos da vigéncia da Constituicdo que aju-
dou a escrever, nos remete ao grande pensador_Goethe,
freqiientemente citado por Tancredo Neves, que dizia —
“mais dificil que destruir o monstro, é remover-lhe os des-
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trogos.”’[...] (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RHC" ’

n° 10.812/RS. Relator Ministro\Edson Vidigal. 20 de agosto
de 2001. Disponivel em <http://www.stj.gov.br>).

E, no RHC n°® 5.298/DF, os elogios vieram do Relator para
ac6rdio Ministro Luiz \chente Cemlcchlaro

. ’ .
[...] o ilustre advogado, nome conhecido das letras ju-
ridicas brasileiras, durante vdrios anos honrou a Justica

como Juiz Federal, membro do Tribunal Federal de Re-
cursos e, dentre 150 milhdes de brasileiros, teve o privilé-
gio de ser Presidente do Supremo Tribunal Federal. A sua

fala, erudita, como sempre, coincide, em termos de colo- .

J cagdo fética, com o pronunciamento do Eminente Sub-
procurador-Geral da Repliblica [...] (BRASIL. Superior
Tribunal de Justica. RHC n°® 5.298/DF. Voto do Ministro
Luiz Vicente Cernicchiaro. 16 de dezembro de 1996. Dis-
ponivel em <http://www.stj.gov.br>).

E do Ministro Vicente Leal: “[...] efetivamente, pelas palavras
apresentadas pelo Tlustre Patrono da causa, o Ilustre Ministro Aldir

Passarinho, uma das personalidades mais acatadas e respeitadas do

“mundo juridico neste Pafs [...]” (BRASIL. Superior Tribunal de

Justica. RHC n°® 5.298/DF. Voto do Ministro Vicente Leal. 16 de
dezembro de 1996. Disponivel em <http://www.stj.gov.br>).

A importincia da sustentagdo oral, no julgamento, pode ser
ainda observada quando se faz a relagdo de sua ocorréncia com
a ocorréncia de “Relator para acordao™:

Tabela 42
Distribui¢do da ocorréncia de “Relator para acérdao”,
nos julgados concessivos, quando houve sustentacio oral:

Tipo ‘ ' Concessivos
~ Sim . 29
. (53,70%)
. Nao > 25
' , (46,30%) .
Total ) 54

Fonte: Superior Tribunal de Justica

B T
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Nos acérdios concessivos, como se viu, anteriormente, houve .

54 ocorréncias de “Relator para acérddo”, ou seja, em 54 julga-
mentos, o Relator opinava contrarlamente ao trancamento e aca-
bou vencido na turma, que concedeu a ordem ou deu provimen-

to ao RHC. Desses 54 julgamentos, em 29 houve sustentagio - A

oral do advogado. isso demonstra que a defesa’oral favorece o

debate na turma e pode sensibilizar os demais ministros que a -
‘compdem para a tese do impetrante/recorrente.

Em ]ulgamentos com essa caracteristica, também se obser-
voul a ocorréncia de expressas referéncias A sustentagio oral
nos votos proferidos. No RHC n° 7.679/MA, DJ 29/03/1999, o

Relator para acérddo, Ministro José Arnaldo da Fonseca, afir-

mou em seu voto: “Da tribuna, chamou-s¢ a atenc@o o aspecto
[...]”. No RHC n° 7.982, DJ 29/11/1999, o Relator para acérdzo,
Ministra Gilson Dipp, mencionou esclarecimentos que teve a
partir dos memoriais e da tribuna e, no HC n° 4.431/RS, DJ 04/
11/1996, o Relator para acérddo, Ministro Cid Flaquer Scartez-
zini, disse: “A alegagao da defesa da tribuna, impressionoii-me
multo[ 7.

Além da sustentag@o oral do advogado, a leitura dos acér-
ddos permitiu a anotagdo dos casos em que o Ministério Piblico
(MP) sustentou oralmente. Foram encontradas 11 (onze) partici-
pacdes, nos julgamentos denegatdrios, e 41 (quarenta e uma),
nos julgamentos concessivos, sempre ocorrentes quando houve
sustentac@o do advogado, a excecdo de um unico caso, conces-
sivo, em que o Ministério Piiblico sustentou oralmente pelo pa-
ciente, membro seu.

Tabela 43
Distribuicao da ocorréncia de sustenta¢io oral
pelo MP entre concessivos e denegatorios

) R s o 5K

Tipo Concessivos Denegatérios
Nao 620 316
(93,80%) (96,64%)
Sim 41 1
(6,2%) (3,36%)
Total 661 327

Fonte: Superior Tribuinal de Justiga
Teste do qua-quadrado p-valor = 1,668 x 10
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Pode-se dizer que. o Ministério Piblico sustenta oralmente

quando contrdario ao trancamento. Se favoravel, ndo tem razio-
para fazer uso da.palavra; se o .advogado ji o estd fazendo, em -

favor da tese defendida no HC ou RHC. Estatisticamente, entre-
tanto, a sustentagdo oral do Ministério Piblico ndo influencia
no resultado-do julgamento, sendo iguais suas participagdes
em um e outro tipo de decisdo. ‘\ '
Se a sustentagdo oral do Ministério Pablico ndo influencia
no resultado dos julgamentos, 0 mesmo nao se pode afirmar
" quanto a manifestagcdo que oferece, nos HCs e RHCs, em forma
de parecer, antes do julgamento (Decreto-Lei n° 552, de 1969).
O Ministério Piiblico (no caso do STJ, o Ministério Piblico
Federal) manifesta-se nas ordens de habeas corpus e recursos em
habeas corpus ndo como parte, mas como fiscal da lei, ou seja,
como custos legis. Analisando o caso, elabora um parecer em que
se manifesta pela concessdo ou denegagio da ordem (ou provi-
mento ou-desprovimento do recurso), antes do julgamento. Essa
manifestagio é obrigatéria, prevista no Regimento Interno do
STJ (RISTJ - arts. 62 e 64, inciso III), mas j4 foi dispensada pelo
Relator, por exemplo, no caso de excessiva demora por parte do
MP em elaborar o parecer e devolver os autos a Corte. ,
Nos acérddos estudados, verificou-se a natureza dessa mani-
festacdo: se a favor da impetragido (ou do recurso), se contra, ou
se de outra natureza, como as opinides pelo ndo conhecimento ou
pela prejudicialidade do HC ou RHC. Da mesma forma como
ocorreu na andlise dos tipos de acérddos, as manifestagdes par-
cialmente favoraveis foram contabilizadas como-favoraveis.

, Tabela 44 -
Distribuicdo do tipo de manifestacdo do MP
entre concessivos e denegatorios

Tipo Concessivos Denegatérios
A favor 370 | 19
(55,98%) (5,81%)
"~ Contra 279 302
© (42,21%) (92,36%)
Outros ° - 12 6
(1,81%) 11,83%)
" Total 661 327

Fonte: Superior Tribunal de Justica
Teste do qui-quadrado: p-valor < 2,2 x 10
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‘Dos dados fornecidos acima, vé-se que a quantidade de -
manifestacdes do MP, contririas ao trancamento, € grande. Re-
“presentaram elas a quase-totalidade das manifestacdes dadas nos

acorddos denegatdrios e quase metade das manifestagdes ofere-
cidas nos julgados concessivos. '

O Ministério Publico, assim, parece confundir sua atuagdo de
fiscal da lei com a atuagdio de parte no processo penal, “proferindo
mais manifestacdes contririas ao trancamento do que favoréveis
a ele. Esse aspecto revela a critica feita Qor Rogério Schietti Cruz
(2002, p.95) de que, na verdade, o Ministério Piblico ndo deixa
de ser parte, na sua atuacdo nos Tribunais. O parecer do Ministé-
rio Pdblico, assim, “nfio elimina, més tdo-somtente esconde, a
fun¢do acusatdria que, em outras manifestacdes do Parquet, como,
v.g., nas alegacdes: finais ou na dentncia do Promotor de Justica,

revela-se bem mais nitida e indiscutivel.”
* Por outro lado, é de observar que, tanto nos acérddos’

denegatdrios, quanto nos concessivos, o ‘STJ -seguiu a manifes-
tacdo do Ministério Piiblico, na maioria das vezes, divergindo,
apenas, na minoria das decisdes concessivas em que a mamfes—
tacdo do MP foi contréria ao trancamento. 4

Mas, em sendo a manifestagdo do Ministério Piblico favora—
vel ao trancamento, observou-se, na leitura dos Julgados, que

~em virios acordaos concessivos hd a “adogéio do parecer do

Mlmsterlo Piblico”, como razdes de decidir. Dos casos estuda-
dos, 112 acérddos concessivos adotavam o parecer do Ministé-
rio Publico, transcrevendo-o como unica fundamentagfo do acér-
ddo’ou como mais um recurso a fundamentagdo pelo tranca-
mento. Nos acérddos denegatérios, esse nimero € bem menor,

tendo sido encontrados somente dois casos em que O parecer do ;

MP foi transcrito para denegacéo do HC ou RHC..
Ha4, assim, em varios ac6rdios concessivos, uma ‘“divisido

de responsabilidade” do STJ com o Ministério Publico, agre-

gando-se a opiniio do MP a deciséo pelo trancamento.

As andlises seguintes relacionam-se & fundamentagéo do
acordao. . . ;

Em primeiro lugar, observou-se, nos julgados analisados, qual o
nimero de folhas que compunham o acérdio, incluindo-se, ai, todos
os seus elementos: ementa, relatério, vofo e certiddo de julgamento.
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Tabela 45

Distribuicio do nimero de folhas dos acérdaos entre
concessivos e denegatérios

A

% DENEG

N2 Folhas | CONCESSIVOS | % CONCESS. |DENEGATORIOS
4 27 4,08% © 24 7,34%
5 94 14,22% 69 21,10%
6 107 16,19% 75 22,94%
7 16 17,55% 42 12,84%
8 80 12,10% 47 14,37%
9 48 7,26% 22 6,73%
10 42 6,35% 1 3,36%
11 33 4,99% .14 4,28%
12 19 2,87% 1 0,31%
13 - 20 3,03% 7 2,14%
14 17 2,57% 5 ™ 1,53%
15 8 C1,21% 2 0,61%
>15 50 7.56% 8 . 2,45%
“Total 661 . 327 ‘
Média 8,882 7,269 -
Moda?* 7 6
Mediana® 7 6

Fonte: Superior Tribunal de Justica

Pela andlise da distribuicdo (percentual) do nimero de fo-
lhas dos acé6rdios, verifica-se, facilmente, que os julgados.
denegatdrios apresentam, normalmente, menor nimero de fo-

“lhas. A média dos ac6rddos concessivos € 8,9 folhas, enquanto
"que a dos denegatérios € 7,3. A maior ocorréncia (moda) € de

ac6rddos de 7 folhas para concessivos e de 6 folhas para

% A moda ¢ definida como a realizagio mais freqiiente do conjunto de valores
observados. Assim, quando se diz que a moda é de acérddos de 7 folhas, estd-se
afirmando que, na populagdo estudada, hd mais acérdaos com 7 folhas do que
com qualquer autro-ndmero de folhas.

% Mediana é a realizagio que ocupa a posi¢do central da série de observagdes,
quando estdo ordenadas em ordem crescente. Assim, 50% das observagdes sdo
menores que a mediana e 50% das observagdes sdo maiores. Quando se afirma
que a mediana € de acérddos com 7 folhas, estd-se afirmando que metade da
populagdo & de acérdios com menos de 7 folhas e a outra metade, de acérdios
com mais de 7 folhas.
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denegat(’)rio\s Note-se, também, o percentual éignificativémente
mais alto (7,56%) de acérddos com mais de 15 folhas, nos julga-
dos concessivos, em relagao aos denegatonos (2 45%).

Figura 2
Dlstrlbulg:ao da frequencna relatlva (percentual) -
do nimero de folhas dos acordios
- 25,00% -

[m Concessivos , @ Denegatdrios

20,00%
15,00%

10,00%

Fregiiéncia relativa

5,00%

0,00% - -
4 5 7 8 7 8 9 0 1 12 13 4. 15 >15

Numero de folhas do acérdio

Fonte: Superior Tnbunal de Justica

Pela andlise do gréfico da figura 2, que ilustra os dados da
tabela 45, verifica-se, facilmente, 0 maior percentual de
denegatorios para acérddos de 4 a 6 folhas. A partir dos acér-
ddos de 7 folhas, a excegdo dos de 8, hd maior ocorréncia de
concessivos.

Fica também bastanteievidente a maior quantidade de acér-
ddos com mais de 15 paginas para os concessivos. O acérddo
com maior nimero de folhas foi de 61 folhas para os concessi-
vos e de 24 folhas, para os denegatdrios. Registrou-se uma ocor-
réncia de acorddo com 25, 26, 38, 48, 55 e 61 folhas e duas
ocorréncias de acérddos com 32 e 35 folhas.

Interessante observar, com os dados sobre “nimero de fo-
lhas dos acérddos”, que o maior nimero de paginas em acor-
ddos ‘concessivos revela uma fundamentagdo mais extensa dos

e MG e oo

e R
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julgados nesse sentido, com utilizagio de mais recursos ret6ri-
cos do cddigo tecnolégico do que ocorre” nos acérdios
denegatérios.~Por exemplo, como mencionado anteriormente,
hd mais ocorréncias nos acérddos concessivos de “adocdo do
parecer do Ministério Piblico”.

Um outro aspecto que reforca a tese de que hd uma preocu-
pacdo maior de conferir ao ac6érddo concessivo uma fundamen-
tacdo mais extensa estd no recurso.a doutrina em matéria penal e
processual penal e, até mesmo, de outros ramos do Direito. -

Durante :a leitura dos acérdios, identificaram-se os doutrina- -

dores citados nos acérdéos, no voto do ministro Relator. E des-
cobriu-se que, nos acorddos concessivos, o recurso a doutrina é
bem maior do que nos acérdios denegatorios.

Tabela 46 :
Doutrinadores citados nos acérdéos concessivos
/ e niimero de acérddos
Doutrinador ) Namero de acérdaos
Nelson Hungria ‘ 21
Damasio E. de Jesus ] 20
Julio Fabbrini Mirabete . 16
" Magalhaes Noronha » ‘ 14
Helenc Fre{goso 14
Celso Delmanto . 10
Paulo Jose da Costa dr. 5
Alberto Silva Franco 4
"Francisco de Assis Toledo 4
Luiz Flavio Gomes 3
Luiz Viel 3
Pontes de Miranda 3
Luiz Vicente Cernicchiaro 3 X
Bettiol 3 ‘
Ives Gandra 2
Euclides Custédio 2
- Manoel Pedro Pimentel 2
José Afonso da Silva 2

" Fonte: Superior Tribunal de Justica
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Tabela 47

Doutrinadores citados nos acérdios denegatorlos
e nimero de acoérdios

Doutrinador Ndmero de acérdios
Julio Fabbrini Mirabete 10
‘Damésio E. de Jesus 4

Heleno Fragoso 2

Manoel Pedro Pimentel e

i

Nos-acérddos concessivos, outros 40 doutrinadores e nos
-acérddos denegatorios, outros 8 doutrinadores foram citados,
mas apenas uma vez. ‘

Vé-se, assim, que h4, nos ac6rddos concessivos, maior recur-
so a doutrina-como elemento de fundamentagdo da decisdo. In-
teressante observar, além disso, que foi em acérddos concessivos
que se observou, durante a pesquisa, referéncia a pareceres ela-
borados por doutrinadores especificamente para o caso em julga-
mento. Isso ocorreu em dois julgados, com mengdo a pareceres
de Francisco de Assis Toledo e de Ives Gandra Martins. "

Prosseguindo na andlise da fﬁndamentagio do ac6rdao, foi
verificada, em s€guida, a ocorréncia das justificativas “exame
aprofundado de provas” e “ressalva tipica™ como funidamento da
decisdo. Como se disse na introducdo do presente capitulo, essas
justificativas sfo largamente utilizadas nos julgados; a primeira,
pela conhecida vedagdo ao exame de provas em sede de habeas
corpus; a segunda, por constituir uma sintese das hipéteses em
que 0 constranglmento ilegal, para trancamento, é verificado.

Tabela 48
Distribuicio da ocorréncia da justificativa “Exame
Aprofundado de Provas” entre concessivos e denegatorios

Tipo Contessivos Denegatérios
Nao | 621 177
(93,95%) (54,13%)
Sirfi 40 150
(6,05%) (45,87%)
" Total 661 327.

Fonte: Superior Tribunal de Justica
Teste do qui-quadrado: p-valor < 2,2 x 107
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Tabela 49
Distribuicio da ocorréncia de “Ressalva Tipica”
. entre concessivos e denegatorios

Tipo Concessivos Denegatérios
Nao ' . 613 : 227
’ (92,74%) (69,42%)
Sim 48 . 1 <100
(7,26%) (30,58%) -

Como se pode observar das tabelas acima, ambas as justifi-
cativas sdo dadas, em maior nimero, para os acérdios
denegatorios, apesar de a vedagdo ao exame aprofundado de
provas e de a “ressalva tipica” aparecerem na fundamentagdo
de alguns acérdaos concessivos.

Quanto & utlhzagao dessas Just1f10at1vas nos acérdios
denegatérios, tem- -se 0 seguinte:

X Tabela 50
Distribuicdo das justificativas entre acérdaos denegatérios !
Ressalva tipica T
Nao - . Sim Total
8 W ~ Nao 126 51 177
g3 3 (38,53%) (15,60%) (54,13%)
382 Sim 101 Coag 150
‘ &® (30,89%) (14,98%) (45,87%)
” Total 227 100 . 327 L
) ‘ (69,42%) (30,58%) (100,00%) I

Ha- i Gt L S
[ h . .
|

Vé-se dos dados acima que 61,47% (30,89% + 14,98% +
15,60%) dos acérddos denegatérios utilizaram pelo menos uma
exame aprofundado de provas” ou
30,89% utilizaram somente a vedagio ao exa-
me de provas, enquanto 15,60% utilizaram somente a “ressalva
E, em 14,98% dos casos, as duas Justlflcatlvas foram

das justificativas estudadas:

“ressalva tipica”:

tipica”.

utilizadas, concomitantemente.

Fonte: Superior Tribunal de Justia |
Percentuais em relagdo ao total geral
Teste do qui-quadrado: p-valor = 0,5267
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Esses argumentos ja consolidados na jurisprudéncia tornam
- facil a denegagdo dos HCs e RHCs, dispensando-maior funda- .
mentacdo dos julgados nesse sentido, o que vai ao encontro da .
andlise feita, anteriormente, sobre o nimero de folhas dos acér-

dados, evidentemente menor nos acoérddos denegatorios.

Além disso, justificativas gerais, como “existéncia de crime,

em tese”, aparecem com freqﬁéncia nos acérdios denegatérios.

Para os acérdados concesswos foram analisados os argumen-
tos ‘mais comumente dados para o trancamento: reconhecimen-
to da falta de justa causa; reconhecimento da inépcia da denin-
cia; declaragdo da extingdo da punibilidade (por prescrigdo, de-
cadéncia, parcelamento do débito tributdrio etc.); verifica¢do da
auséncia de prova da materialidade do crime ou de indicios da
autoria; reconhecimento da atipicidade da conduta; verificacdo
de que os fatos investigados ou narrados na dentncia ndo confi-
guram o crime, por nao-preenchimento das elementares do tipo
penal, como o elemento subjetivo do tipo; reconhecimento de
imunidade proﬁssmnal do advogado ou do parlamentar e apli-
cacdo do pr1n01p10 da 1ns1gn1flcan01a

) Tabela 51
Distribuicio das justificativas para acérddos concessivos
— trancamento de acio penal

) ‘ Sim ‘Nao TOTAL
L 135 460 595
Denuncia Inepta
(22,69%) (77,31%) | (100,00%)
~ 1 ' 03 595
Falta de Justa Causa 92 - 4 o
. . (32,27%) | (67,73%) | (100,00%)
. 53 542 595
Extingdo Punibilidade - -
(8,91%) 1 (91,09%) | (100,00%)
’ 1 7 595
Auséncia Prova Materialidade 6 579
(2,69%) (97,31%) | (100,00%)
o . . .46 549 595 .
Auséncia IndncnoiAutona
: (7,73%) (92,27%) | (100,00%)
. 151 444 595
Conduta Atipica
‘ (25,38%) (74,62%) | (100,00%)
I . ) 13 4 . 595
Nao configurado o delito L 64
co (22,02%) (77,98%) | (100,00%)

RO L Yol W
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-

- Tabela 51 A
Distribuicio das justificativas para acérdaos concessivos
— trancamento de agdo penal (cont)

Sim Nao - TOTAL
. L 71 524 595
Auséncia Elemento subjetivo
(11,93%) (88,07%) | (100,00%)
. e s 20 . 575 595
Principio da Insignificancia
T (3,36%) | (96,64%) | (100,00%)
41 554 595
Imunidade
(6,89%) (93,11%) | (100,00%)

Fonte: Superior Tribunal de Justica

Tabela 52

Distribuicio das justificativas para acérdaos concessivos
. — trancamento de inquérito policial

Sim Nao TOTAL
o 0 64 64
Denuncia Inepta
(0,00%) (100,00%)| (100,00%)
» 30 |- 34 64
Falta de Justa Causa -
(46,88%), (53,12%) | (100,00%)
L " 5 59 64
Extingao Punibilidade-
- (7,81%) (92,19%) | (100,00%)
1 63 64
Auséncia Prova Materialidade >
: (1,56%) (98,44%) | (100,00%)
2 6. 64
Auséncia Indicios Autoria 2
- (3,13%) (96,85%) (100,00%)
~ ) 27 37 64
Conduta Atipica -
(42,19%) (567,81%) | (100,00%)
19 45 64
Nao configurado o delito
) (29,69%) | - (70,31%) | (100,00%)
L - 8 - 56 64
Auséncia Elemento subjetivo
(12,50%) (87,50%) | (100,00%)
L L A 1 63 64
Principio da Insignificancia
(1,56%) (98,44%) | {100,00%)
. 4 60 64
Imunidade 5
v (6,25%) (93,75%) | (100,00%)

Fonte: Superior Tribunal de Justiga 7

O argumento da “falta de justa causa”, como argumento mais
genérico, é 0 que aparece com mais freqiiéncia nos acérdidos
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estudados, tanto nos referentes a trancamento de ag@o penal,«

como de inquérito p011c1a1 No trancamento de agéo penal, a
“falta de justa causa” aparece em quase 33% dos casos, enquan-

to, no trancamento de inquérito policial, 0 argumento ocorre em

qua‘Se 47% dos casos.

~ Outro aspecto relevante da andlise das justificativas dadas a
decis@o pelo trancamento estd no reconhecimento da inépcia da
dentincia, nos casos de trancamento de a¢do penal, presente em-
quase 23% dos acérdios. Esse reconhecimento ndo indica um
Judicidrio necessariamente complacente com determinados cri-
mes, mas revelador da deficiéncia do Ministério Piblico, como
foi evidenciado, também, na pesquisa da Professora Ela Wiecko
(CASTILHO, 2001, p. 272).

Entretanto, vé-se que o aspecto mais largamente reconheci-
do, nos ac6rddos concessivos, € o relativo a tipicidade, lato sen-
su. A questdo de a conduta nio configurar crime algum ou de
ndo configurar o crime pelo qual o paciente estd sendo investi-
gado ou pelo qual foi denunciado é a mais verificada nas deci-
sOes pelo trancamento.

No caso de trancamento de inquérito policial, 42% dos acor-
ddos reconheceram a atipicidade da conduta e quase 30% verifi-
caram que o crime pelo qual o paciente estava sendo investiga-
do ndo estava configurado. Em 12,5% dos casos, reconheceu-
se, mais, qile essa ndo-configuragio se relacionava A auséncia
de elemento subjetivo, previsto no tipo penal.

No trancamento de acdo penal, 25% dos acérdios reconhe-
ceram a atipicidade da conduta, 22% verificaram que o crime
pelo qual o paciente estava sendo processado néo estava confi-
gurado e, em 12,% dos casos, verificou-se a auséncia de ele-
mento subjetivo.

Fica dificil admitir que, para exame da tipicidade, tdo vasto
nos acorddos concessivos, ndo se tenha feito apreciacdo da pro-
va, apesar da vedagido tdo invocada nos acérddos denegatérios.
Verificar que a conduta nfo constitui crime, ou que nio configu-
ra o crime objeto do inquérito ou da denidncia, envolve, sem
sombra de ddvida, algum exame da prova. /

Pela leitura dos acérddos selecionados, a suspeita de que a
(




AS INTERFERENCIAS SELETIVAS DO STJ 163

vedagdo ao exame de provas foi superada, para a conclusdo por
uma decisdo concessiva, confirmou-se, em VA4rios casos, como
se verd no tdpico seguinte.

‘4.3 Decisoes excludentes do sistema penal:
a selecdo operada pelo STJ

C}omo se tem dito, ao longo do presente trabalho, o STJ de-
» sempenha um papel, no julgamento de HCs e RHCs, de
interferente externo no processo de criminalizagdo secunddria,
realizado nas insténcias judicidrias inferiores.

" Enquanto se realiza, no processo de criminalizagio secun-
ddria, uma triagem de casos, instncia a instancia, em que se vai
conferindo a etiqueta de criminoso aos individuos, a partir de
szos positivos de atribuigdo desse status, no STJ a seletivida-
de é excludente. . -

No processo de criminalizacdo secunddria, o individuo € in-
vestigado pela Policia e passa & proxima instdncia em razdo de
um juizo positivo: “sim, ele € o suspeito” e, depois, “sim, ele € o
possivel autor do crime”. Na instincia seguinte operada pelo
Ministério Piblico, o individuo, para passar a a tltima fase do pro- .
cesso de crlmmallzagao, recebe novo juizo positivo: “sim, ele é
o autor do crime”. E, na fase judicial, o status de criminoso lhe é
finalmente atribufdo: “sim, ele &, de fato, o autor do crime (¢,
por isso, uda criminoso, um delingiiente, um “mal” para a socie-
dade e deve, portanto, ser segregado, apartado e tratado para
voltar -ao convivio dela — recorde-se .que € o paradigma etioldgi-
co, adotado pela Criminologia Positivista, que ainda prepondera
no sistema penal brasileiro).

Ao decidir pelo trancamento de mquentos pohc1a1s e agdes
‘penais, o STJ seleciona os individuos e as condutas que serédo
excluidos do sistema penal, retirados do processo de criminali-
zagdo secunddria, parando o fendmeno da criminalizagdo em
relagdo- aquele sujeito ou aquele fato apurado. Em cada uma das
insténcias — na policial, na ministerial ou na judicial -, o STJ
analisa a presenga daquele individuo ou daquela conduta inves-
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tigada naquele processo, verificando se ele deve mesmo estar
passando por esses juizos positivos de etiquetamento, até ser, ao
final, condenado.

Nas decisdes concessivas de habeas corpus (ou nos provi-
mentos de RHC), para o trancamento de inquérito policial ou de
a¢do penal, o STJ realiza juizos negativos: “ndo, essa conduta

ndo é crime”; “ndo, esse individuo ndo € suspeito’”; “ndo, ndo ha .

suporte para que esse individuo permaneca respondendo 2 acdo
penal”; “ndo, a punibilidade do crime estd extinta”.

O mesmo 1mpacto de fato, ndo ¢ sentido quando a ordem de
habeas corpus é denegada ou o recurso ordinario é desprovxdo
porque, nesse caso, 0 processo criminalizador prossegue, nor-
malmente, podendo culminar com a atribuig¢@o final do status de
criminoso e com a entrada do sujeito no sistema prisional. Nessa
hipétese, o unico questionamento, sugestdo para estudos futu-
ros, seria sobre a influéncia da denegacdo do HC pelo STJ, so-
bre o juizo das instincias inferiores, podendo representar mais
uma caracteristica refor¢adora das razdes judiciais para o eti-
quetamento.

No STJ, desde sua criag¢do, em 07/04/1989 até 07/04/2004,
perfodo~abrangido por esta pesquisa, o levantamento jurispru-
dencial feito relacionou cerca de 3.249 HCs e RHCs julgades,

.com o tema “trancamento” de 1nquer1to policial ¢ de agdo penal
e, dentre eles; cerca de 20%, ou seja, 661 casos, obtiveram deci-
sdes concessivas e, portanto, excludentes do individuo do siste-
ma penal.

A interferéncia seletiva do STJ tem como primeiro fator o
acesso ao Tribunal. A primeira selegio no caminho para ser “etique-
tado negativamente”, e, pois, ser excluido do sistema penal, estd
na impetrag@o, propriamente dita, do remédio constitucional.

E evidente que nem todos os casos penals do Brasil chegam

ao STJ, seja por fatores de conveniéncia, seja de operacionalida-
~de. A impetracdo de habeas corpus para o STJ pode ou nio
acontecer, dependendo da apreciacdo do préprio impetrante:
quanto a adequacdo do momento em que ela serd proposta, as
possibilidades de interferéncias subjetivas no resultado do pro-
cesso -de criminalizag¢io secunddria (o refor¢o que uma deciséo
denegatéria pode trazer aos estigmas inconscientemente adota-

:
@
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dos pelos operadores do controle penal, por exemplo) e a dispo-
si¢do para ajuizé-lo e acompanhd-lo em Brasilia-DF, onde € si-
tuado o STI. :

Mas, além disso, a impetragiio de habeas corpus para o STJ,
para trancamento de ag@o penal ou de inquérito policial, é tam-
bém determinada economicamente. Como a coagéo se inicia com"
uma primeira impetragao perante o Juiz de primeira instincia ou
perante o Tribunal respectivo, hd de haver pelo menos mais uma
providéncia — outra impetra¢io ou recurso — para que O €aso
chegue ao STJ. Em muitos casos, o habeas corpus é preventivo:
o constrangimento ilegal existe pelo mero indiciamento, pela
mera investigac@o ou por estar o paciente respondendo a agdo
_penal, mas ndo hé, ainda, real cerceamento a liberdade de loco-
mog¢do com a prisdo. Por isso, ndo é pratica corriqueira, nas
Defensorias Publicas de todo o pais — dado o excesso de traba-
lho, para tdo ‘poucos trabalhadores —, “lutar” pelo trancamento
de uma ag@o penal ou de um.inquérito policial até o STJ.

A seletividade, entdo, no STJ, jd se inicia seguindo o padrdo
da seletividade do sistema penal globalmente considerado: a clas-
se-mais pobre terd mais chance de ser criminalizada e, no STJ,
menos chance de ser excluida do processo de criminalizagdo.
Assim, hd, para o tema trancamento, um nimero bem maior de
habeas corpus impetrados por advogados constituidos do que
por defensores publicos e pelos préprios pacientes.

O fator econdmico influencia, também, a condugdo do HC
ou RHC, uma vez ajuizado no STIJ. Por exemplo, a atuagéo do
advogado, no acompanhamento do caso, que representa custos
financeiros para-o impetrante, € marcante para o &xito da impe-
tragdo. Como se demonstrou por meio da anélise dos dados co-
lhides na leitura dos acérddos, a sustentagdo oral do advogado
esteve presente em quase 23% dos julgados concessivos, o que
mostra a contribui¢do que a defesa oral da tese juridica tem para -
os debates e para o resultado do julgamento, inclusive pela men-
¢d0 expressa 2 sustentacdo, nos votos,proferidos. -

Reforgando essa conclusdo, vé-se mais freqiientemente, nos
HCs e RHCs dirigidos ao-STJ para trancamento do processo de
criminaliza¢@o secunddria, a presenga maior de crimes que, re-
gularmente, ndo sdo atribuidos as classes mais pobres. Segundo
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o-Censo Penitencidrio de 1995, em que 95% dos presos perten-

ciam & classe econdmica baixa, os crimes praticados resumiam- /

se, basicamente, a oito tipos: homicidio, lesdo corporal, furto,
roubo, estelionato, extorsdo mediante seqiiesiro, uso e trdﬁ'co
de entorpecentes e crimes contra 0s costumes (MINISTERIO
DA JUSTICA, 1995), o que revela ndo serem essas as condutas
mais praticadas, mas as que a sociedade e o sistema penal, em
particular, consideram necessdrio punir.

Como se mostrou, na analise dos dados, os crimes de maior
ocorréncia nas impetragdes e recursos para trancamento foram
crimes que ndo aparecem nas estatisticas do Censo Penitencid-
rio (crimes contra a honra, contra a ordem fributdria, estelionato
e outras fraudes, crimes contra a fé publica, crimes contra a ad-
ministracdo piblica e a administragdo da justi¢a, homicidio cul-
poso, contravengdes penais, crimes contra o Sistema Financeiro
Nacional etc.). :

Nos acérddos concessivos, as decisdes pelo trancamento
ocorrem, mais freqiientemente, nos crimes econdémicos, segui-
dos pelos crimes contra a_administracido piblica, pelos crimes
contra a honra e pelos crimes contra o patrimonio, nesses pre-

‘ponderando o crime de estelionato: Fica patente a contribui¢io

que o STJ d4 para a seletividade do sistema penal menos orien-
tada a classe dominante e que ressai nas estatisticas criminais,
formando o senso comum da populagdo sobre criminalidade.

. Uma véz levados ao STJ, os pacientes e casos que tiveram
acesso ao remédio constitucional, nessa instancia, sofrem, em
seguida, a selecdo do mérito da impetragdo. °

A atuacio do STJ ndo destoa da atuacdo judicial na crimina-
lizagdo secundéria, como exphcado no capitulo 2. H4 uma es-
cotha prévia, tomada com base no codlgo ideolégico” dos mi-
nistros, que serd fundamentada com o “cédigo tecnolégico”,
1ntegrad0 pela lei e dogmatica juridica.

O “cédigo ideoldgica¥, que € latente e 1nv181ve1 & de dificil
identificacdo e muito particular de cada ministro e de cada caso,
individualmente considerado. Entretanto, a leitura dos acérddos
-permitiu a identificacio de algumas manifestagdes desses second .
codes, que acabaram revelados nos votos proferidos. -
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Por exemplo, héd consideragdes sobre o crime que sido opi-
nides totalmente subjetivas particulares e. individualizadas dos
julgadores. No HC n° 14.337/GO, Relator Ministro Fernando
Gongalves e Relator para acérddo Fontes de Alencar, o Ministro
Vicente Leal proferiu voto em que disse, sobre os crimes contra
a propriedade imaterial: “[...] peco vénia a V.Exa. para conceder
a ordem, -pois me repugna essas chamadas leis penais do capita-
lismo que criam tipos penais para proteger o capital, o poder.
Sou apologista do Direito Penal minimo” (BRASIL. Superior
Tribunal de Justica. HC n® 14.337/GO. Voto do Ministro Vicente
Leal. 5 de agosto de 2002. Disponivel em <http /!
WWWw.stj.gov.br>).

No HC n° 14.102/DF, o Relator para acérddo, Ministro Fon-
tes de Alencar, afirmou, sobre a Lei n° 8.137/90: “Trata-se de
uma lei do -deus mercado, préprio d,este mundo que estamos a
viver.[...]” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC n°® 14.102/
DF. Voto do Ministro Fontes de Alencar. 24 de ]unho de 2002.
- Disponivel em <http://www.stj.gov. br>)

No RHC n° 11.865/DF, o Relator, Ministro Felix Fischer, para
denegar a ordem para trancamento de agdo penal quanto a cri-
mes. contra a ordem tributdria, sustentou, combativo:

Data venia, em todos os paises de certo grau de de-
senvolvimento, crimes tributdrios e assemelhados sdo con-
siderados como fatos de acentuado desvalor social. [...]
A pretendida extingdo da punibilidade, in casu, desmere-
ce ser acolhida. Primeiro, cria uma situagio de desigual-
dade (atingindo o principio da isonomia, art. 5°, caput, da
Carta Magna) em delitos, de regra, praticados tdo somente
por integrantes de clasdes privilegiadas (da classe média
para cima), j4 que para os crimes praticados, também,
por aqueles que integram a grande massa (furtos, rou-
bos, etc.), tal solugio (extingdo da punibilidade por “des-
compromissada declaragdo unilateral”), nem nos mais
delirantes devaneios, € admitida. [...] (BRASIL. Supe-
rior Tribunal de Justica. RHC n°® 11.865/DF. Relator
, Ministro Felix Fischer. 13 de maio de 2002. Dlspomvel
em <http://www.stj.gov.br>).
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Sobre o crime, objeto da impetracdo, hd, ainda, considera-
¢des, por exemplo, sobre “langa-perfume”, em que se pleiteava
trancamento de agdo penal por porte de entorpecentes:

[...] o produto em tela, utilizado exclusivamente no
periodo carnavalesco, ndo pode ser classificado de dro-
ga susceptivel de provocar, com seu trifico ou uso, as san-
coes da Lei n°® 6.368/76 [...]. Todavia, a situacdo sob enfo-
que impressionou-me pela circunstincia de ter sido en-
contrado em poder do paciente, um {nico tubo de langa
perfume na porta de um baile de carnaval. [...J(BRASIL.
Superior Tribunal de Justlga HC n° 10.971/MS. Relator
Ministro Vicente Leal. 17 de abril de 2000. Disponivel em
<http://www.stj.gov.br> Os grifos ndo sdo do original).

Por fim, interessante verificar o debate produzido no julga-
mento do HC n° 7.809/SP, Relator Ministro José Arnaldo da Fon-
_seca e Relator para acérddo Ministro Edson Vidigal, DJ 29/03/
1999, em que se discutiu o conceito de obsceno em um caso de.
nudez, em campanha publ1c1tar1a (exposu;ao de nddegas nuas
em outdoors).

‘Nesse acérdio, o Mmlstro’Jose Arnaldo da Fonseca disse,
em seu voto:

[...] Quando assistimos pela televisdo a uma cena que
entendemos obscena podemos, simplesmente, com o to-
que de um botdo, desligé<la ou conecti-la em outro canal.
Da mesma forma, somos capazes de ignorar um jornal,
revista, ou até mesmo certa pagina na internet por meio
do julgamento préprio, usando, pqrtanto, o que chama-
mos de livre arbitrio. J4 com o out door isso ndo ocorre,
pois ndo devemos fechar os olhos enquanto dirigimos ou
caminhamos em alguma rua da cidade, sob o risco de cau-

- sarmos algum acidente. [...] diante da exposicdo publica é
que me levei a ndo estancar o andamento do inquérito
policial; essas fotografias sio comuns em revistas, no ci-
nema, na televisio, em novelas, mas hd o livre arbitrio —
vé quem quer. Ndo é questdo de moralismo; isso ndo vem
ao caso (BRASIL. Superior Tribunal de: Justica. HC n°
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7\.809/SP. Relator Ministré José Arnaldo da Fonseca. 29
de margo de 1999. Disponivel em <http://www.stj.gov.br>). -

E o Ministro Edson Vidigal, que inaugurou a divergéncia,
afirmou:

[ .] Essa reprodugdo da geografia do continente dor-
sal do corpo humano, conforme vejo nas revistas juntadas
aqui no processo, ndo merece, a meu ver, reprovagdo: €
digna de premiaggo, porque € uma obra de arte. Explora o
visual humano com o maior respeito. Ndo unicamente
como nddegas ou como dorso. Alids, num primeiro olhar,
ndo se tem de pronto a impress3o negativa que tanto teria
chocado o Ministério Piblico em Bauru, SP. Ora, onde
estd, data venia, o obsceno? E uma foto trabalhada sob
um jogo inteligente de luz e sombras, apenas sugerindo a
nudez de uma pessoa, sem revelagdes chocantes. Recor-
do agora, examinando os autos, que jd havia visto esta
pega publicitdria em algum lugar do Pafs. Na ocasido, até
elogiei o génio do artista que a produziu.[...]” (BRASIL.
Superior Tribunal de Justica. HC n® 7.809/SP. Voto do Mi-

. nistro Edson Vidigal. 29 de margo de 1999. D1spon1ve1
em <http [Iwww.stj.gov.br>).

Além de consideracgdes sobre o crime, identificaram-se
consideragdes sobre o paciente. Por exemplo, sobre pacientes
denunciados por crime contra a honra, sécios de um clube,
disse o Ministro Edson Vidigal, Relator do HC n® 16.216/SP, DJ
- 24/06/2002: ;

Esse clube de Pinheiros € composto por associados
que, na pirimide social, se classificarizm como conserva-
dores. Ndo se trata de um clube popular no sentido prole-
tario do.termo, mas de um clube formado por pessoas um
tanto reservadas no sentido de que sdo mais um tanto
menos abertas aos gostos e costumes das agremiagdes mais
envolvidas com o povo em geral. Como essa noticia de -
que um Diretor e Conselheiro estava com a reputagio al-
cangada em sentenga )ud1c1al, inclusive classificado pelo

v
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Juiz como estelionatdrio, os associados do clube, ora pa-
céientes, entenderam que esse d1retor de alguma forma,
ndo teria mais condi¢des de contmuar na Diretoria, nem

- no Conselho. Dai terem pedido, numa representagéo, as
providéncias que pediram. Nada mais além disso.
[...J(BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC n° 16.216/
SP. Relator Ministro Edson Vidigal. 24 de junho de 2002
Disponivel em <http://www.stj.gov.br>).

" *Outras consideracdes sobre o paciente, foram feitas no se-
guinte sentido: “[...] o paciente, médico, de excelente conceito
profissional [...]” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC n°
16.256/PE. Relator Ministro Fernando Gongalves. 17 de setem-
bro de 2001. Disponivel em <http://www.stj.gov.br>); “Um ci-
daddo muito conhecido na compnidade [...]” (BRASIL. Supe-
rior Tribunal de Justica. RHC n° 9.615/RS. Relator Ministro Ed-
son Vidigal. 25 de setembro de 2000. Dlspomvel em <http://
WWW.stj.gov.br>).

Interessante notar, ainda, algumas consideragbes sobre o caso,
em si, e sobre a vitima. A consignagio de que o caso constituia
“rumoroso processo [...]”, para votar pela denegacdo (BRASIL.
Superior Tribunal de Justica. HC n°® 17.076/SP. Relator Ministro
Fernando Gongalves. 24 de junho de 2002. Disponivel em <hitp:/
/www.stj.gov.br>), ou caso grave, para votar pela concessio
apenas parcial da ordem: “[...] conceder totalmente essa ordem
afrontaria o0 nosso sistema juridico penal diante de tantos crimes
aqui descritos, de tantas vantagens fraudulentas arquitetadas péla
quadrilha e obtidas pelo paciente” (BRASIL. Superior Tribunal
de Justica.'HC n° 12.825/GO. Relator Ministro José Amaldo da
Fonseca. 5 de mar¢co de 2001. Disponivel em <http://
www.stj.gov.br>). E, ainda, uma descrig¢do sobre a vitima, su- .
postamente assassinada pelos pacientes: “[...] 63 (sessenta e trés)
anos, aposentado, que fazia o género bébado abusado, incomo-
dando fregueses e j4 tinha quebrado alguns potes de bombons,
zangado porque lhe recusavam mais bebida [...]” (BRASIL. Su-
perior Tribunal de Justica. RHC n° 3.738/SP. Relator Ministro
Edson Vidigal. 5 de setembro de 1994 Disponivel em <http://
WWW.stj.gov.br>).

AlEm dos exemplos de manifestacdes dos second codes dos
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. ministros do STJ, acima indicados, h4 mais um mecanismo de
selecdo que se evidencia de plano, na leitura geral dos casos
sobre trancamento por habeas corpus: a ¢onsciéncia dos julga-
dores quanto ao impacto que as decisdes que trancam agdes
penais e inquéritos policiais t€m sobre o processo de criminali-
zagdo do individuo, representando, na verdade, um julgamento
sumdrio; e antecipado de uma possivel agéo:

[...] E que, em ndo afastadas, de plano, a tipicidade e
a materialidade delitivas, deve a questdo, por induvido-
so, ser decidida em momento préprio, qual seja, o da
sentenca penal, e a'luz de todos os elementos: de convic-
¢éo a serem colhidos no desenrolar de toda a instrugéo
criminal, séndo, pois, de todo incabivel o abortamento
precipitado do feito, 2 moda de absolvi¢do sumaria do
acusado. [...] (BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
RHC n° 12554/BA. Relator Ministro Hamilton Carvalhi-
do. 19 de dezembro de 2002. Disponivel em <http://
www.stj.gov.br> os grifos ndo séo do original).

E possivel que o uso das “justificativas-padrio” antes men-
-cionadas (vedagdo ao exame aprofundado de provas e “rgssal-
va~tipica”) seja um mecanismo para evitar o efeito dristico que
tém as decisdes sobre trancamento — quer de ag¢des penais,
quer de inquéritos policiais — no process({ de criminalizag¢io
— secundéria. As decisdes concessivas de habeas corpus, para o
trancamento do processo de criminalizacdo secundaria, tém
impacto inquestionével, tanto que o uso do habeas corpus,
nesse caso, ji foi chamado de “remédio abortivo da agdo pe-
nal”, na critica feita por Marco Aurélio Dutra Aydos (2000,
p.26-31).

Nesse sentido, € de ressaltar que a exclusdo de individuos .
do sistema penal, como ja dito, leva ao fendmeno da impyni-
dade®®, que, a par de sua normalidade, em um sistema penal
altamente seletivo, e da inexisténcia de qualquer conotagio pe-

% A impunidade, entretanto, que, no paradigma’ etiolégico, € vista como uma’
disfuncfo do sistema, no paradigma da reacfo social, ndo ¢ uma disfung¢do, mas
integra a légica de funcionamento do sistema que € seletivo.

v ~




172 A SELETIVIDADE DO SISTEMA PENAL NA JURISPRUDENCIA DO STJ

jorativa a el€ atribuida, neste trabalho, ndo € compativel com
uma sociedade altamente criminalizadora, como a atual e que,
por isso, certamente cobrard de seus juizes as razdes para o
“abortamento” das tentativas de punir individuos.

Essa cobranca dos juizes leva a que, por outro lado, sejam -
proferidos longos ac6rddos, cheios de recursos retéricos no
cédigo tecnolégico, que demonstrem a justica da decisdo de-
terminante do trancamento. Mas leva, também, a registros de
uma inseguranca do julgador, na decisdo pelo trancamento,
evidenciada em vdrias ressalvas, expressamente colocadas em
muitos acérddos concessivos, que determinam o trancamento
de acio penal* «...facultado o oferecimento de nova deniin-

? (RHC n° 9096/BA Rel. Fernando Gongalves - DJ 17/
04/2000) ... nada impede que outra dentncia seja- ofereci-
da...”; “...sem prejuizo de que outra possa ser oferecida...”
(RHC r° 3.738 — Rel. Edson Vidigal — DJ 05/09/1994) e que
determinam o trancamento de inquérito policial: “...sem pre-
juizo do prosseguimento das investigagdes...”.

J4 se falou, no presente trabalho, sobre os efeitos das deci-
sdes que determinam o trancamento de a¢des penais e inquéri-
tos policiais (item 3.2): na hipétese de reconhecimento da au-
séncia de provas para a investigagdo ou de inépcia da denun-
cia, o encerramento do inquérito ou do processo ocorre sem .
solugdo de mérito e a decisfo tem efeito de coisa julgada
formal, ndo obstando o reinicio do inquérito ou da acdo pe-
nal; na hipétese de decisdo que envolva questdes de mérito,
o trancamento do inquérito ou da a¢do penal tem efeito de
coisa julgada material, impedindo a reinstauracdo da inves-
tigacdo ou do processo. Bem colocados esses efeltos da deci-
sio pelo trancamento, ndo ha a menor razio para esse tipo de

) ;essalva, sé a escusa do JUIZ mesmo, que, na sua 1nseguran-

ca, “d4, mas ndo d4”. Determina o trancamento, mas coloca .a
ressalva de que nfio estd “abortandd” a criminalizagio secun-
déria definitivamente. : v )

O tema € de tdo dificil tratamento pelos julgadores que até
mesmo a escolha da terminologia utilizada, nos acérdios, é
pecullar Em alguns acérddos, encontrou-se a expressa ressal-
va de que a decisdo concessiva ndo era para francamento, mas
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para anulacdo da dénincia, ou, apenas, para exclusdo do indi-
ciamento do paciente, no inquérito policial.

Ademais, vé-se a presenca de vdrias ressalvas argumenta-

tivas, acompanhando a justificativa do julgador, que opta pela
concessdo da ordem, de que sdo exemplos trecho de voto da
Ministra Laurita Vaz e de voto do Ministro Vicente Leal:

[...] De inicio, vale frisar, a teor do entendimento
pacifico desta Corte, o trancamento da agio penal pela
via de habeas corpus é medida de excecdo, que s6 &
admissivel quando emerge dos autos, de forma inequi-
voca, a inocéncia do acusado, a atipicidade da conduta
ou a extingdo da punibilidade. Com efeito, impedir o
Estado, de antemdo, de exercer a funcdo jurisdicional,
coibindo-o de sequer realizar o levantamento dos ele-
mentos de prova para a'verificagdo da verdade dos fa-
tos, constituiu uma hipétese de extrema excepcionali-
dade, mormente porque a estreiteza da via do habeas
corpus ndo permite profundas incursdes na seara pro-
~ batéria, razdo pela qual se exige uma razodvel certeza
das condi¢des acima excepcionadas para o trancamen-
to da agdo penal, com demonstragdes inequivocas das’
alegacdes erigidas. Todavia, ndo se pode admitir que -
a méquina judicidria seja acionada, envolvendo um
cidaddo na chamada persecug¢do criminal, acompa- -
nhada de 'todos os inconvenientes dela decorrentes, e
sobejamente conhecidos, sem a ocorréncia dos ele-
mentos indicidrios minimos para a deflagracido da
agdo penal. E o que se conhece -por justa causa. Em

casos como o presente, dois valores sdo postos em

~confronto: de um lado, o dever-poder. do Estado de
investigar, processar e julgar aqueles agentes even-
tualmente envolvidos no cometimento de crimes; de
outro, proteger os cidaddos contra o infortinio e o
constrangimento provenientes de eventual persecu-
¢do criminal instaurada sem fundamento.[...] (BRA-
SIL. Superior Tribunal de Justica. HC n° 21.228/PI.
Relatora Ministra Laurita Vaz. 24 de marco de 2003.
Disponivel em <http;//www.stj.gov.br>).
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‘A justica penal deve ser rigorosa no controle da ordem
e da paz social, buscando inibir a criminalidade e afastar a
impunidade. Todavia, ndo pode o Juiz deixar de conferir
valor e grandeza aos principios constitucionais que orien-
tam o processo e conferem garantias ao cidaddo submetido
a uma acdo penal (BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
HC n° 21.974/SP. Relator Ministro Vicente Leal. 3 de feve-
reiro de 2003. Disponivel em <http://www.stj.gov.br>).

Quanto as “justificativas-padrio”, largamente utilizadas
para a denegacio da ordem, como a vedacido ao exame de pro-

vas, em habeas corpus, sabe-se que o STJ ndo se furta, em

p1u1tos outros casos, a ultrapassar esse 6bice que ele mesmo se

"impde e analisar matéria de prova, concluindo pelo ﬁm do pro-

cesso de criminalizagdo secunddria.

‘Assim, “[...] enquanto existem decisdes a afirmar, taxativa-
mente, que, descrito crime em tese pela inicial acusatéria, ndo
é vislumbrdvel o trancamento da agdo penal, outras, distinta-
mente, rechacam dita posi¢do e outras ainda, vio bem longe,
néo sé apreciando o conjunto probatério como, de outra parte,

procurando ater-se as controvérsias para deshndar,a questdo”
(PACHECO, 2002, p.35).

Em. um dos melhores julgados produzides pelo Supremo-

Tribunal Federal no tema, o Ministro Victor Nunes Leal, em
denso estudo da quesido do reconhecimento do abuso de.po-
der e, especificamente, do abuso do poder de denunciar, apre-
ciando um pedido, justamente, de trancamento de acdo penal,

reconheceu a impossibilidade de se manter, cegamente, essa

vedagdo. Nesse sentido, afirmou que “{...] ndo é possivel veri-

ficar se houve abuso de poder senio examinando a prova, em '

certa medida, que néo é suscetivel de ser estabelecida em
térmos absolutamente exatos, dependendo, em cada caso, da
prudenma e tirocinio dos julgadores” (BRASIL. SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, HC 42.697/GB — Relator Ministro Vic-

" tor Nunes Leal - RTJ 35/517 536).

f...] Mas como Verlflcar se houve ou ndo abuso de
poder sem levar em conta, em certa medida, as pro-
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vas em que se baseia a acusagiio ou a condenacdo?
Ficaria letra morta a cldusula constitucional, que da
habeas corpus em caso de abuso de poder, se o Su-
premo Tribunal se impusesse uma vedacdo absoluta
nessa matéria. E o nosso dever é fazer cumprir a Cons-
tituicdo (BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
HC 42.697/GB - Relator Ministro Victor Nunes Leal —
RTJ 35/533). .

P3

Ha, assim, em vdrios ac6rddaos concéssivos, verdadeiro
exame de provas. A verificacdo do constrangimento ilegal
apontado e seu reconhecimento, ocorrente em 20% dos HCs e
RHCs que pediram trancamento da criminaliza¢do secunddria
ao STJ, nﬁo-po\deriam ocorrer sem tal exame. '

A prépria concepgio particular do julgador, quanto a estar
fazendo “exame de provas”, é varidvel e influencia a ultrapas-
sagem a esse Obice do “cddigo tecnoldgico”. Em um mesmo
caso, a mesma incursdo nos fatos do processo parece a um

-julgador apenas uma verificacdo de fatos e a outro, uma anali-
se detalhada de material cognitivo.

Por exemplo, no HC n° 22.287/MG, concessivo para tran-
camento de inquérito policial, o Ministro Paulo Gallotti enten-
dia que: :

[...] Na verdade, se de.um lado ndo se mostra razoa-
vel, em habeas corpus, a incursdo detalhada no material
probatdrio, de outro, € inegdvel, a peca de acusacdo tem
que encontrar apoio nos elementos de convicgdo exis-
tentes nos autos, ndo sendo vdlido formular hip6teses
apartadas deles, inicos fundamentos a justificar a ins-
tauragdo da persecugdo penal, conhecidas que sdo -as
agruras dela decorrentes. Assim, sem a necessidade de
maiores indagagdes, ndo encontro no inquérito policial
base fética suficiente para autorizar o prosseguimento do
feito contra os pacientes (BRASIL. Superior Tribunal de
Justica. HC n° 22.287/MG. Relator Ministro Paulo Gal-
lotti. 3 de fevereiro de 2003. Disponivel em <http://
wWWW.stj.gov.br>).
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‘Enquanto o voto vencido, proferido pelo Mlnlstro Fontes .

de Alencar, dizia:

Senhor Presidente, obviamente, hi de se ter cuidado .
para que pessoas inocentes ndo respondam a um processo
penal, o qual, é sabido de todos, tem conseqiiéncias na
vida das pessoas que nem sequer s@o cogitadas pela Lei
Penal, mas que, na realidade da vida, existem. No caso,
em tese, descrevem-se fatos delituosos. Nde me parece
razodvel avancar no exame dos dados de fato, eventual-
mente presentes no inquérito, para se concluir pela ine-
xisténcia, em tese"de fato delituoso ou pela inocorréncia

de culpabilidade.[...] (BRASIL. Superior Tribunal de Jus- -

tica. HC n® 22.287/MG. Voto do Ministro Fontes .de Alen-
car. 3 de fevereiro de 2003. DlSpOI‘llVel em <http://
WWW.stj. govbr>)

.No HC n° 12.881/RS, de 55 paginas e ampla retdrica litera-
ria por parte do Relator para acérddo, Ministro Edson Vidigal,
hé uma extensa andlise de como foram provados os fatos. O
Relator para acérddo transcreve o depoimento do paciente,

-prefeito de Triunfo-RS, analisa seu comportamento ao depor,

analisa o depoimento das testemunhas, analisa os  anteceden-
tes criminais do paciente, para afirmar que o paciente é vitima
de. “clamorosa injusti¢a” (BRASIL. Superior Tribunal de Justi-
¢a. HC n° 12.881/RS. Relator Ministro José Arnaldo da Fonse-
ca. Relator para acérdio Ministro Edson Vidigal. 29 de outu-
bro de 2001. Disponivel em <http://www.stj.gov.br>).

Nesse ac6rdio, o Ministro José Arnaldo da Fonseca faz

' uma observacdo interessante diante do voto do Ministro Edson

Vidigal: “[...] mantenho o meu voto. Em habeas corpus ndo
desco a esse exame de prova, exame de depoimento. Abre-se
um precedente muito grande e déntro de pouco tempo poderéd-
tornar-se uma revisdo criminal [...]” E o Ministro Felix Fischer
observa, em resposta, que: “Acho que ndo houve cotejo, 0 que

‘houve foi retérica prépria de poeta que, em principio, poderia

parecer inadequada para a concessdo do habeas corpus [...]”

O obstaculo ao exame de provas em habeas corpus é mui-
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tas vezes contornado, justamente, pela interpretacdo do que €
esse exame e do que ¢ possivel fazer, na sede do writ. Por
exemplo, no HC n° 3 335/DF, o Relator, Ministro Cid Flaquer
Scartezzini, aprec1ou varios elementos de prova, para chegar a
“conclusOes quanto a matérias de fato”, mas afirmou no estar
examinando prova, mas procedendo a sua “valdragﬁo ” (BRA-
SIL. Superior Tribunal de Justica. HC n° 3.335/DF. Relator
Ministro Cid Flaquer Scartezzini. 7 de agosto de 1995. Dlspo-
nivel em <http://www.stj.gov.br>).

Em alguns acérdios, houve, também, a declaragio textual
de que seria possivel analise (ie provas em habeas corpus, res-
salvando-se, apenas, “desde que ndo haja controvérsia” (BRA-
- SIL. Superior Tribunal de Justica. RHC n° 9.607/PA. Relator
" Ministro Edson Vidigal. 25 de setembro de 2000. Disponivel
em <http://www.stj.gov.br>), ou, entdo, que a prova seja “[...]
convergente e indiscutivel, nos limites da descrigdo do fato,
com a sua conotagio juridica. Essa andlise ndo implica em re-
volvimento, cotejo, ou exame aprofundado de prova, o que
tornaria invidvel o writ” (BRASIL. Superior Tribunal de Justi-
¢a. HC n° 21.002/SP. Relator Ministro Felix Fischer. 26 de maio

de 2003. Disponivel em <http://www.stj.gov.br>).

Esse posicionamento do Ministro Felix Fischer, vale dizer,
com as ressalvas que coloca, é dado, no acérddo, apds a cita-
¢do de doutrina de Luiz Viel, no seguinte sentido: “Se ndo
pudesse superar esse limite de mero confronto e averiguag@o
de prova, sem profundidade ou valoragdo funda, o habeas
corpus perderia muito da sua importancia e dignidade.” Na
prética, o julgamento que invoca a doutrina supera o 11m1te
mas nem tanto.

Em muitos acérddos, vé-se, ainda, textualmente, que a ana-
lise de provas estd sendo feita, sim, apesar da convicg¢do de
que o dogma da vedagio ao exame aprofundado de provas
hao estd sendo violado. Por exemplo, no HC n°® 17.461/MG,
‘Relator Ministro Fernando Gongalves: -

HABEAS CORPUS. PROVA. EXAME. POSSIBILI-
DADE. CONVERGENCIA DO CONTEXTO. CONCLU-
SAO UNICA. 1. Nzo se erige o habeas COrpus em proce-
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dimento adequado para avaliar e comparar provas para
g " se capacitar haver chegado o julgador a um resultado
justo ou ndo. Como ensina a doutrina, no entanto, o de-

bate aprofundado sobre a prova ndo significa que esta

/“s6 se examina pela rama, por cima, superficialmente, a

voo de péssaro”. Sendo ela convergente, nio deixando
alternativa & convic¢do do magistrado, adequado o re-~

médio herdico. 2 - Nesta linha, indicando as provas coli-

gidas, sem discrepancia, a comegar pelo laudo do Insti-

. tuto Médico Legal, excludente da falta de observincia

de regras técnicas ou omissdo de cautelas em tratamento .

. médico, passando pelo depmmento do medlco residente
que, no ponto, afirma nio haver realizado nenhum pro-
cedimento (cistoscopia) na presenca do acusado, precep-

, tor responsdvel pelos residentes da clinica de urologia,
I ' ‘ que fez apenas acompanhamento indireto do doente, fa-
i - lecido, segundo o MP, em viftude de violagdio de regra
. técnica de profissdo, oportuno e pertinente, pela via do
habeas corpus, o trancamento de ac¢do penal, por even-

; tual infrac@o a letra do art. 121, §§ 3° e 4, c/c os arts. 13,

II, b e 29, todos do Cédigo Penal. 3 - E que tdo certo e

- evidente a prova, excludente da pritica pelo paciente
: (médico preceptor) de qualquer ato (a¢do ou omissdo)

de negligéncia, imprudéncia ou impericia, que ndo €

! possivel outra concluso, sendo a de sua completa ino-
% céncia, revelando-se a agdo penal como vero constran-
% gimento. 4 - Ordem concedida (BRASIL. Superior Tri-
| bunal de Justica. HC n° 17.461/MG. Ministro Fernando
g "Gongalves. 04 de fevereiro de 2002. Disponivel em
| ' <http://www.stj.gov.br>).

| ~E, ainda, no RHC n° 11.794/CE, Relator Ministro Edson
- Vidigal, que, afirmando que “[...] Como se sabe, a andlise de
~ . ¢lementos de prova em Habeas Corpus s6 é possivel quando
| efetivamente convergentes e incontroversos, € essa é a situa- '
¢do ‘destes autos [..,]”, verifica os fatos relativos ao furto de
b energia elétrica, o medidor, a posig¢do da fiacdo irregular, o
!1 _consumo de energia, para declarar a inocéncia do acusado
A (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RHC n° 11. 794/CE
: \
|
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Ministro Edson Vidigal. 04 de fevereiro de 2002. Dlspomvel
em <http://Www.stj.gov.br>).

Em outros casos; hd vasta analise documental para a decisdo
‘pelo trancamento. No HC n° 15.988/PE, o Relator, Ministro José
Arnaldo da Fonseca, para excluir uma das pacientes da agdo

penal, examinou ndo sé alteragdo do contrato social da empre-

sa, como o depoimento da outra paciente (BRASIL. Superior
Tribunal de Justica. HC n° 15.988/PE. Ministro José Arnaldo da
Fonseca. 29 de outubro de 2001. Disponivel em <http://
www.stj.gov.br>). Idéntica anélise de documentos é feita, tam-
bém, no RHC n° 5.176/RJ; pelo Ministro Relator José Dantas:

[...] Essa digressio vem ao caso dos autos, apenas
como rol de especificacdo das dificuldades que o tipo
extravagante opOe a identificacdo do agente por atribui-
¢do — os gerentes, diretores ou administradores de em-
presa (§ 3° do art. 95 da Lei 8.212/86).

Por isso que, no caso, ndo seria mesmo de exigir-se
da escusa penal do paciente mais do que a “juntada de
documentos”, dos quais se possa-extrair a identidade do

agente da apropriagdo irrogada, segundo o contetido °

positivo ou negativo dos poderes de administracdo exer-
‘cido na empresa, para enfoque da responsabilidade pes-
soal pela acusada retengdo de valores.

"E ndo se diga, d.m.v., que no campo de habeas cor-
pus seja vedado o exame de prova documental desse ou
daquele fato escusante da punibilidade do paciente, pois
cedigo se sabe que € tal pratica, sintonizada como via de
trancamento da agao penal visivelmente desautorizada e
da cessacdo do constranglmento por falta de justa causa.

Portanto, desgo ao exame dos, documentos recrimi-

" nados na instincia a_quo. Deles destaco, pela veeméncia
de seu valor probante, o Estatuto Social da RFFSA
[..J(BRASIL. Superior Tribunal de Justiga HC n° 5.176/

RJ. Ministro José Dantas. 27 de maio de 1996. Dlspom— :

" vel em <http /Iwww.stj.gov: br>)

Esse exame documental para verlflcagﬁd da fun¢do do pa--

ciente na empresa também foi feitd no HC n° 4.805/MA (BRA-
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SIL. Superior Tribunal de Justica. HC n° 4.805/MA. Relator
Ministro Cid Flaquer Scartezzini. 18 de novembro de 1996.
Disponivel em <http://www.stj.gov.br>).

- Por fim, no RHC n° 7.995/RS, Relator Ministro Fernando
Gongalves, a prova documental (laudo pericial do Departamento
de Criminalistica, laudo técnico da Delegacia Regional do Traba-
lho, laudo da Secretaria de Justica e Seguranca, considera¢des

~ dos peritos) foi “objetivamente” examinada para afastar nexo

causal em acusacdo por homicidio e lesdes corporais culposas:

[...] Resultando da anz’ilisé objetiva da prova docu-

- mental que ao paciente, na condi¢do de engenheiro, ca-
bia apenas, por for¢a de contrato, como projetista e au-
tor do cdlculo a elaboracdo do projeto, ficando a exe-
cucgio afeta a outros profissionais, nio se insere na es-
fera de sua previsibilidade a colocagdo de carga equi-
valente a 1600' Kgf/m2 em estrutura dimensionada para
300 Kgf/m2.

Fora da previsibilidade nio ha culpa. O laudo pericial, ain-

da que incidentemente, ndo aponta falha ou erro no projeto,

estrutural. [...] (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RHC n°
7.995/RS. Ministro Fernando Gongalves. 17 de fevereiro de
1999. Disponivel em <http://www.stj.gov.br>).

O caso mais peculiar encontrado na pesquisa, referente a

anélise documental, estd no HC n° 19.302/MG, Relator Minis-

tro Gilson Dipp. O paciente estava condenado, em regime in-
tegralmente fechado, pelo crime de estupro com lesdes corpo-

rais seguidas de morte e obteve, durante a tramitacdo de recur- -

so especial, resultado de um exame de DNA que afastava sua

- autoria. A Turma apreciou o laudo, juntado na impetragdo, ndo

para anular o processo, ndo’ para determinar-que o exame fos-
se apreciado pelo Tribunal coator, mas para trancar & agdo pe-
nal: “[...] a prova técnica colhida apés a sentenga condenatdria

afasta a autoria do delito imputado ao paciente, corroborando.

a tese negativa de autoria sustentada pela impetragdo.[...]”
(BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC n° 19.302/MG.
Relator Ministro Gilson-Dipp. 29 de abril de 2002. Disponivel
em <http://www.stj.gov.br>).
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O exame de provas ocorreu, ainda, de forma nio velada,
no STJ. No RHC n°.6.150/PE, o paciente, médico, alegava que,
no dia do acontecimento, se encontrava em outra cidade fa-
zendo um curso. A Turma, assim, decidiu converter o julga-
mento em diligéncia., “[...] para que fossem apresentadas c6-
pias mais legiveis, com referéncia as passagens, e que o hospi-
tal enviasse o prontudrio do dia do fato. [...]” (BRASIL. Supe-
rior Tribunal de Justica. RHC n° 6.150/PE. Ministro Cid Fla-
quer Scartezzini. 8 de setembro de 1997. Disponivel em <http:/
/www.stj.gov.br>). E, no RHC n° 3.111/RJ, o Relator, Ministro

Assis Toledo, requisitou os autos da agdo penal para “melhor

exame da matéria” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
RHC n° 3.111/RJ. Ministro Assis Toledo. 28 de fevereiro de
1994. Disponivel em <http://www.stj.gov.br>).

O uso da vedacdo ao exame de provas, em habeas corpus,
¢, assim, o principal mecanismo ret6rico para justificar a dene-
gacdo da ordem, mas a ultrapassagem desse ébice, como se
viu, é feita ao bel-prazer do julgador. Dizer que o exame de
provas ndo € feito € uma faldcia que comprometeria definitiva-
mente o uso do habeas corpus como remedlo contra a ilegali-
dade e o abuso de poder.

Os questionamentos que remanescem, com essas-considera-
¢oes sobre a varia¢do dos julgamentos do STJ, relativas ao obje-
to de estudo deste trabalho, sdo por que, alguns casos obtiveram
decisdes concessivas e outros, nio? Por que alguns individuos
conseguiram ser excluidos do sistema penal, enquanto outros
permaneceram sujeitos ao fendmeno da criminalizag¢ao?

Trata-se de questionar, sim, e ai fazendo uma comparagdo
com os casos em que for obtido o trancamento do processo de
criminalizagdo, por que apenas uma reduzida parte das impe-
tracdes, que visam a exclusdo do individuo do sistema penal,
obteve decisdes nesse sentido. Nas outras impetragdes, em que
a ordem foi denegada, ndo havia também arbitrariedade ou
abuso de poder na coagdo ilegal sofrida pelo paciente, inseri-
do no. processo criminalizador?

Resta a convicgdo, portanto, de que a acdo de habeas cor-
pus, como colocada no presente trabalho, ndo estd atendendo
a sua fungdo declarada de remédio constitucional, posto a dis-
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posi¢do dos individuos, para prote¢do ao direito de locomo-.
¢do ilegalmente restringido ou ameacado, principalmente
quando se pensa na maioria dos casos, 80% das impetragdes
que versam sobre trancamento de agdes penais e inquéritos

policiais, que foram afastadas com a justificativa padrdo: “ndo

cabe exame aprofundado de provas na via do writ.”

Essa desatengdo com a finalidade do remédio constitucio-
nal j4 foi observada, inclusive, no préprio STJ:

Sr. Presidente, tem sido praxe, nos. tribunais de 2°
Grau, fazer como Pilatos: “lavar as mios”. Diz-se que a

matéria é imprestdvel para o uso de habeas corpus, colo-

cando-se em desvalia o instrumento- maior, que é a pro-

tecdo a liberdade do homem. O habeas corpus exige pro-'

va preconstituida. Nele, ndo se pode fazer dilagdo pro-
batéria, mas se estuda o fato retratado, noticiado e pro-

vado nos autos. Quando o tribunal, como V. Exa. bem -

situou, apenas diz que a matéria ndo se presta para o
debate na via de habeas corpus, estd negando a jurisdi-
¢do (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC n°
21.643/RS. Voto do Ministro Vicente Leal. 6 de outubro
de 2003. Disponivel em <http://www.stj.gov.br>)..

Por outro lado, fica também a convic¢do de que a agdo de
habeas corpus pode estar cumprindo outras fungdes, latentes e
ndo declaradas, refor¢adoras da seletividade do sistema penal,
quando se contorna a justificativa-padrio, para realizar andlise de
provas e decidir pelo trancamento do processo de. criminalizagido
secunddria, como visto nos virios julgados aqui indicados.

H4 aqui uma ambigiiidade, sem divida: ao mesmo tempo
em que se tem consciéncia da finalidade histérica do habeas
corpus, na contengdo do poder e do arbitrio, como limite as
diversas formas de autoritarismo (FERREIRA apud PACHE-
CO, 2002, p 17); ao mesmo tempo em que o habeas corpus é

" forma de controle dos atos do Poder Judicidrio, representando

um dos instrumentos mais democraticos postos em defesa da
liberdade e cidadania (BARROS In: PENTEADO, 1997,
p.120), o remédio constitucional estd funcionando, na interfe-

oLz
R SR




AS INTERFERENCIAS SELETIVAS DO STJ 183

réncia seletiva demonstrada aqui, por meio do Superior Tribu-

nal de Justica, como instrumento de impunidade, a servigo de

estruturas de poder e como refor¢ador de uma distribuigdo de-

sigual do status de criminoso, quando nega socorro aos tantos

casos que lhe chegam pedindo trancamento de um processo
de criminalizagdo, talvez injusto e arbitrério.




CONCLUSAO =&

0 presente trabalho, demonstrou-se como o Superior Tri-

bunal de Justica atua, no sistema juridico-penal brasilei-
ro, como interferente externo e seletlvo do processo de crimi-
nalizacéo de individuos.

Com base nas consideragdes feitas pela Criminologia da
: Reagao Social, principalmente a de que a criminalidade ndo é
uma entidade preexistente ao Direito Penal, mas sim o resulta-
do de processos de defini¢do e selegdo, realizados por opera-
dores do controle formal — Poder Legislativo, Policia, Ministé-
rio Publico, Poder Judicidrio e Sistema Prisional —, pode-se lo-
calizar essa atuacdo seletiva do STJ, dentro de uma fase do
processo de criminalizacdo chamada secundéria. Os operado-
res do controle formal, para ‘selecionar os individuos — dentre
todos os que praticam condutas contrdrias ao Direito Penal —,
atuam em trés fases distintas desse processo: na criminaliza-
cdo primdria (criag@o dos tipos penais), na criminalizacdo se-
cunddria (atuacdo da Policia, Ministério Publico e Poder Judi-
cidrio, com a atribuiciio do sratus de criminoso ao individuo,
pela condenacfio em agdo penal) e, por fim, na criminalizac&o

tercidria (pelo-ingresso do individuo no sistema prisional e sua:

estigmatizacio). !

No estudo da selecido operada pelos: juizes, enquanto opera-
dores do processo dé criminalizagdo secunddria, estudou-se como

as decises sdo tomadas, primeiro, previamente, por um “cédi-

go ideoldgico”, invisivel e latente, constituido pelos second codes
e basic rules, pelas teorias de todos os dias, pela impressdo que
o julgador tem do crime e do criminoso, por meio de seuspré-
conceitos, e, entdo, fundamentadas por um “cédigo tecnolégi-
co”, formado pela lei e pela dogmética juridica.
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’

Como éperador dessa selecdo, estudou-se como o STJ, jul-

gando ordens de habeas corpus e recursos em habeas corpus

e proferindo decisdes excludentes dos individuos do sistema
Jpenal, atua na fase de crlmmallzagao secunddria..

Essas decisdes excludentes sao proferidas quando o STJ
julga pedidos de habeas corpus que visam ao trancamento de
agles penais ou de inquéritos policiais, concedendo a ordem.
Como foi demonstrado ao longo do presente trabalho, o STJ
pode realizar tal interferéncia — efetivamente e com impacto
no sistema penal — porque detém competéncia constitucional

‘para julgar ordens de habeas corpus impetradas contra deci-
'sOes de todos os tribunais estaduais e federais do pafs e as pro-

fere de forma quase que definitiva, dadas as poucas chances
de recurso e reforma da decisdo, se for ela concessiva.

Além disso, a possibilidade do uso do habeas corpus, que

visa proteger o individuo contra ameaga ou coag@o a liberdade
de locomogdo, para o trancamento de inquéritos policiais e

-agdes penais, estd prevista na dogmdtica processual penal. O

cabimento do remédio constitucional, para os casos em que a
ameaca ou coagdo a liberdade de locomog¢do ndo tem justa
causa, permite que se utilize da acdo de habeas corpus para
coibir um inquérito policial aberto sem indicios de autoria ou
para apurar fato que ndo constitui crime, ou uma ac¢do penal
iniciada com excesso na acusagio, sem provas da materialida-
de do delito ou que objetive perseguir.um crime cuja punibili-
dade j4 esteja extinta. ;

Ao julgar esses habeas corpus que pedem o trancamento
de ac¢des penais e inquéritos policiais, o STJ procede a uma
sele¢do de casos, escolhendo aqueles em que interferird, pa-
rando o processo de criminalizagdo secunddria e, portanto,
excluindo o individuo do sistema penal.

A pesquisa documental realizada para este trabalho abran-
geu quinze anos de jurisprudéncia do STJ, com andlise de 988
acérddos proferidos em HC e RHC sobre'o tema trancamento
de inquéritos policiais e ag¢des penais, e revelou, por exemplo,
que quase 80% das impetracdes e recursos, visando ao tranca-
mento, recebem, no STJ, ‘decisdes denegatérias. .

Outras conclusdes da pesquisa podem ser assim listadas:
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~a) entre os acorddos estudados hd maior ocorréncia de re-
cursos em habeas corpus;

b) os Tribunais de Justica figuram como mais, freqiiente-
mente apontados como coator, demonstrando que a tentativa
de interferéncia na criminaliza¢@o secunddria ocorre, em maior
nimero de vezes, para a criminalizagdo operada na Justica Es-
tadual e para os crimes de competéncia dessa Justica;

c) a distribui¢do dos Estados de origem dos HCs e RHCs
segue a quantidade populacional das regides geogréficas
apontadas pelo Censo do IBGE, com excegdo da Regido Nor-
te, que, apesar de mais populosa do que a regido Centro-Oes-
te, perde.para ela em nimero de recursos € impetragdes;

, d) os advogados figuram como impetrantes na maior parte
dos casos, havendo poucos HCs e RHCs ajuizados por defen-
" sores pilblicos ou pelo proprio paciente;

e) a maioria das impetragbes € ajuizada em favor de um
paciente apenas e a grande maioria dos pacientes é homem;

f) a grande maioria dos HCs e RHCs estudados pleiteava o -

trancamento de acdo penal;

2) 08 argumentos da impetragdo mais utilizados sdo falta
de justa causa, inépcia da dendncia e atipicidade de conduta;

h) os trés crimes de maior ocorréncia, como abjeto dos HCs
e RHCs que pretendem o trancamento de agdo penal e inquéri-
to policial, no STJ, sdo: estelionato e outras fraudes, crimes
contra a ordem tributdria e crimes contra a honra;

J

i) nos acérddos concessivos, as decisdes pelo-trancamento
ocorrem, mais freqiientemente, nos crimes econdmicos, segui-
dos pelos crimes contra a administragdo pidblica, pelos crimes
contra a honra e pelos crimes contra o patrim0nio, nesses pre-
ponderando o crime de estelionato; os crimes cujos pedidos de
trancamento sio mais denegados no STJ, sdo os crimes contra
o patrimdnio, seguidos pelos crimes econdmicos, 0s crimes

contra a administragdo publica e 0§ crimes contra a vida e a

integridade;
j) os HCs e RHCs, ajuizados para trancamento de. agdo pe-

nal e inquérito poli‘cial no STJ, tém, normalmente, como obje-
to, crimes “leves” e “médios”; os crimes “leves” t&m mais de-
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cisdes concessivas que denegatdrias, ao passo qe os crimes
“médios” podem ora ter decisdes concessivas, ora decisdes
denegatOrias; para os crimes graves € gravissimos, a chance
maior € de denegacdo, ocorrendo em 17% dos casos, ao passo
que-apenas cerca de 4,5% desses crimes obtem decisOes
concessivas;

~

k) no tema “trancamento” de agdes penais e inquéritos po-

liciais, a Quinta Turma decidiv em mais casos do que a Sexta’

Turma;

1) apesar de ter sido verificado que a maioria dos julgamen-

tos foi realizada com a composi¢do completa da turina, quase
- a metade dos julgamentos ocorreu com composi¢cdo incomple-
ta, ou seja, com a presenca de 3 ou 4. ministros;

m) a quase totalidade das decisdes denegatérias € proferi-
da em julgamentos unidnimes; nas decisdes concessivas, hd
uma maior incidéncia de julgamentos “por maioria” e “por
empate”, demonstrando, claramente, que as divergéncias en-
tre 0os ministros ocorrem, com maior frequenc1a no caso de
concessdo da ordem;

-l

n) a presenca de “Relator para ac6rddo” ocorre, com maior
freqiiéncia, em acérddos concessivos;

 o)a sustenta¢do oral do advogado, no dia do julgamento,
ocorre com mais freqiiéncia em julgamentos concessivos e, na
maioria dos casos em que hd “Relator para acé6rddo”, houve
sustentacdo oral do impetrante;

p) as sustentacdes orais do Ministério Piblico ocorrem em
. ndimero bem inferior as sustentacdes pelo impetrante € ndo in-

fluenciam o julgamento, sendo presentes em niimero estatisti-

camente igual tanto em ac6rddos concessivos, como em acor-
dios denegatodrios;

q) o parecer ofertado pelo Ministério Pdblico, por outro
lado, tem influéncia no julgamento; sdo proferidos, na grande
maioria dos casos, contrariamente ao pedido do impetrante e,
quando favordveis a impetra¢do, sdo, em varios casos, adota-
dos pelo.julgador e compdem o voto proferido; \

r) os acérdios concessivos tém fundamentagdo mais ex-
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tensa; sd3o0 compostos por maior ndimero de folhas e tém mais
citacdo de doutrina; ‘

s) a maioria dos acérddos denegatdrios utiliza, nas deci-
sdes, a vedagdo ao exame aprofundado de provas € o que o
trabalho™apelidoy de “ressalva tipica”, uma sintese das possi-
bilidades-de verificacdo de constrangimento ilegal para tran-
camento de agdes penais ou de inquéritos policiais;

t) nos ac6érdios concessivos, o argumento mais utilizado,
na verificagdo do constrangimento ilegal apontado, é relativo
a atipicidade lato sensu, englobando a questdo da atipicidade
da conduta do paciente e a questdo da ndo-configura¢do do
crime pelo qual o paciente estd sendo processado ou investiga-
‘do, aprecia¢des que ndo podem ser feitas sem algum exame da
prova dos autos. ,

Para essa operagdo seletiva, realizada no STJ, foram evi-
denciados alguns mecanismos de selecdo por meio da pes-
quisa documental. Pdde-se notar, por exemplo, que a sele-
¢do operada no STJ se inicia com o proprio acesso a Corte,
dificultado pela necessidade, no tema “trancamento”, de se
interpor, pelo menos, mais uma impetragdo, cuja decisdo
‘motivasse a entrega do assunto ao conhecimento do Supe-
rior Tribunal de Justi¢a. As dificuldades de acesso e a pré-
pria conveniéncia da impetracio de HC, no, STJ, marcaram
a presenca, em maior nimero, de impetragdes feitas por
advogados constituidos, o que deun a selecdo excludente,
operada no STJ, os mesmos contornos da sele¢do no siste-
ma penal, como um todo, que tende a criminalizar mais as
classes mais pobres.

Outro mecanismo de selecdo estaria na consciéncia dos jul-.
gadores quanto ao resultado das decisdes concessivas de HC,
que poriam fim ao processo de criminaliza¢do secunddria, evi-
denciada na preocupacdo de se estar antecipando, sumaria-
mente, um julgamento de mérito que $é ocorreria com a sen-
tenca, na agdo penal.

Durante a pesquisa, identificaram-se, também, algumas ma-
‘nifestacdes dos second codes, integrantes do “cédigo ideold-
gico”, a partir do qual os julgadores decidem, previamente, se
concederdo ou de‘negarﬁc\) o writ, por exemplo, consideragdes
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subjetivas sobre o crime, objeto da 1mpetragao sobre o pa-
ciente e sobre a vitima. '

-~

Na utiliza¢do do “cédigo tecnolégico”, para a fundamen-
tacdo da decisdo, verificou-se como a cobranga que os juizes
sofrem pelo “abortamento” prematuro de uma investigagio, cri-
minal ou de um processo penal leva ndo s6 a uma fundamenta-
¢d0 mais extensa, mas ao preenchimento da argumentagio com
vérias ressalvas — algumas totalmente desnecessarias —, a es-
colha da terminologia, a expressa consignagdo de que o tran-
camento se estd fazendo por hipétese excepcional etc.

Observou-se, ademais, que .0s Gbices das “justificativas-
padrido”, largamente utilizados para a denegacdo da ordem,
como a vedagiio ao exame de provas, em habeas corpus, sio
muitas vezes ultrapassados nos acérdios coficessivos, ora de
forma velada, ora de forma explicita; em vdrios exemplos men-
cionados no dltimo capitulo da dissertagéo..

Ao final do trabalho, alguns questionamentos restaram so-
bre essa variagdo dos julgamentos do STI: por que alguns ca-
sos obtiveram decisdes concessivas e outros, ndo? Por que al-
guns individuos conseguiram ser excluidos do sistema penal,
enquanto outros permaneceram sujeitos ao fendmeno da cri-
minalizagao?

Com ‘esses questionamentos, em que culmineu a pesquisa,

demonstrou-se que, se, por um lado, as premissas de impossi-

bilidade de apreciagdo da ordem, para o trancamento do pro-
cesso de criminalizagdo secunddria, foram ultrapassadas para
concedé-lo, por outro, viu-se o habeds corpus esvaziado em
sua finalidade, de protecdo da hberdade do individuo contra
ilegalidade ou abuso de poder, nas tantas 1mpetragoes que res-
taram denegadas, com a simples' afirmagdo “ndo cabe exame
aprofundado de provas em sede de habeas corpus”, aflrmagao

"descomprometida com a afligdo de um individuo que se torna

objeto da agao punltlva estatal e sujeito a estigmatizagio que 0
status de criminoso lhe acarretara.

- Com essas consideragdes, verificou-se que o Superior Tri-
bunal de Justica, em sua atuacdo seletiva, por um lado, nio
permite que o remédio constitucional cumpra sua fungéo ple-
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na de protetor contra arbitrariedades na inser¢do de um indivi-
duo dentro do processo de criminalizagdo secundéria e, por
outro, reforca a distribuicdo desigual do sratus de criminoso,
ao excluir apenas determinados individuos, devidamente sele-
cionados, do sistema penal.
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APENDICES #
| ~ APENDICE A

Questiondrio para acérdios denegatérios
OHC  [ORHC [N ‘ ESTADO:
Relator: 1 ) ~ ) - 0T '0O6*T
Data Julgamento: ___ /= _/__ Publicagdo: ___/__/___  p.__|
Composigéo da Turma: / .
Deciso: , ' OUnanime O Maioria (*)
(") Vencidos: ‘ ‘Tribunal Coator:
Sustentagdo: 0SIM |00 NAO e de fls. acérddo:
Trancamento:  [JAgdo Penél ' O Inquérito Policial |[] Outros
[0 ADVOGADO [0 DEFENSOR PUBLICO 4 CJCAUSA PROPRIA
Crime: l _ N -
Manifestagdo MP: O CONTRA LA FAVOR O OUTROS

‘| Justificativa da deciséo:

] “Ressalva tipica”

[0 Exame aprofundado de provas

[ Qutros

Natureza do paciente ou vitima:
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APENDICE B
Questionario para acorddos concessivos

OHC |DRHC |Ne B " |esTapo:

Relator: ) OsT 06T
Data Julgaménto; I S S Publicagdo: ___ /=~ /[ |p.____
Composigdo da Turma: !
Decisdo: O Empate(f) [0 Unanime [1 Maioria(*)
(*) Vencidos: . ) Tribunal Coator:

Sustentagéé: OSIM  [ONAO Ne de fis. acorddo:

! Trancamehjo: [JAgéo Penal |[JInquérito Policial | LI Outros

ADVOGADO ] DEFENSOR PUBLICO [0 CAUSA PROPRIA

3

Crime: . -

Argumento da impetracdo:  .[J Inépcia da dentincia | [ Falta de justa causa

-0 Atipicidade de conduta [J Auséncia prova materialidade | ] Negativa autoria_

[ Extingéo punibilidade |3 Nao configurado o delito | [J Auséncia elemento subjetivo

O Outros: ,

Manifestacio MP: ~ [JCONTRA OAFAVOR 0 OUTROS E
Justificativa da decisédo: ([J Ressalva fip&ca [J Exame de provas )
[ Denuncia inepta [] Falta de justa causa [J Extinta punibilidade )]

[J Auséncia prova materialidade | (1 Auséncia indicios autoria | [J Conduta ati’pica

[J N&o configurado delito | CJ Auséncia elemento subjetivo | [J Princ. insignificancia

Oimunidade | O Outros: ' ‘ . g ;

(Observagdes e natureza do pacte/vitima):













W e G s T



	Page 1

