-------

cientificas,
_de reconhecido valor,
s delas fruto de dissertacdes
> mestrado e doutorado, apresen-
tadas em renomadas universida-
des brasileiras e estrangeiras. Com
a iniciativa, procura-se dar divul-
gagdo a trabalhos destacadamen-
te interdisciplinares de inegdvel
qualidade cientifica, que encon-
tram nessa colecdo o espago mere-
cido, muitas vezes ndo preenchido
pelo mercado editorial.

Justica restaurativa:
da teoria a pratica

A justica restaurativa se destaca no cendrio internacional

contempordneo como uma forma de resolucdo de conflitos diver- e
sa do modelo penal tradicional. Surge como uma resposta & a dﬂpnmunwlu P(]“ﬂmo"u

pequena atencdo dada as vitimas no processo penal e em razéo

do em Ciéncios Juridicos e Sodais peln

r e S [ a u r a lV a Ponfificia Universidade Cotdlica do Rio Grande do Sul

' : - PUCRS (2005).
" da teoria a pratica o KW
: . Mestre em Criminologio e Execuctio Penal pelo
Universidad Autdnoma de Barcelona - UAB (2007).
Mestre em Cigncios Criminais pela PUCRS (2008).

Doutorando em  Direito Publico pelo Universidad
Autdnoma de Barcelono —UAB.

do fracasso da pena privativa de liberdade para promover a

ressocializagdo do apenado. A investigagdo feita neste trabalho
permitiu verificar que o modelo restaurativo possui principios

diversos do modelo de justica criminal e sustenta, dentre outras
coisas, a participagdo da vitima na resolugdo dos conflitos, a
repara¢do do dano e a responsabilizacdo do ofensor de manei-
ra ndo estigmatizante e excludente. Visa a reduzir a imposicdo

de penas (principalmente a privativa de liberdade), com a inclu-

giam o didlogo entre as partes implicadas no delito. Contudo, Monografia vem:edhm Publica e Justica Criminal da PUCRS.

eIneJd © eLI03) R ‘RANRINR)SAI RINSN[

. . - . - § | ﬂ :
frente & pluralidade de experiéncias restaurativas encontradas e # | do 13° Concurso de - Wil do Coissio Esjedl ida DheRti)
as diferentes formas de articulacdo deste modelo com o sistema }i | Monografias de "1‘>- Prficas Restaurativas do OAB/RS,
de justica criminal, surgem criticas & justica restaurativa que (iéncias El'lmmﬂls

Advogada criminalisto.

precisam ser abordadas por versarem, por exemplo, sobre a
extens@o da rede de controle penal e a preservacéo das garan-
tias do acusado. Por fim, a partir da andlise teérica dofs)
modelo(s) de justica restaurativa, e do debate entre seus criticos
e defensores, buscou-se verificar os caminhos de sua implementa-
¢&o (e institucionalizagdo) no Brasil.

ISBN 978-85-99216-24-8

R[j0UIR[[ed RNOUNIDIO] Bp B[jRjjey

9" 788599 216248



Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais






Raffaella da Porciuncula Pallamolla

JusTICA RESTAURATIVA:
DA TEORIA A PRATICA

12 Edicao

A
IBCCRIM

SAO PAULO
2009



© Desta edicdo - IBCCRIM
Producéo Grafica: Ameruso Artes Graficas e Video - ME

Fone: (11) 2215-3596 - ameruso@ameruso.com.br
Capa: Lili Lungarezi - lililungarezi@gmail.com

CIP-BRASIL. CATALOGAGAO-NA-FONTE
SINDICATO NACIONAL DOS EDITORES DE LIVROS, RJ

P191j
Pallamolla, Raffaella da Porciuncula, 1982-

Justica restaurativa : da teoria a pratica / Raffaella da Porciuncula Pallamolla. -
1.ed. - S&o Paulo : IBCCRIM, 2009.

(Monografias / IBCCRIM ; n. 52)

Inclui bibliografia

ISBN 978-85-99216-24-8

1. Justica restaurativa. 2. Justica restaurativa - Brasil. 3. Reparacéo (Direito). I.
Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais. Il. Titulo. Ill. Série.

09-3829. CDU: 343.24

03.08.09 07.08.09 014210

INSTITUTO BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMINAIS (IBCCRIM)

Rua 11 de Agosto, 52, 2° andar

CEP 01018-010 - Sao Paulo, SP, Brasil

tel.: (xx 55 11) 3105-4607 (tronco-chave)

http://www.ibccrim.org.bor —  e-mail: monografia@ibccrim.org.br
Tiragem: 5.300 exs.

TODOS OS DIREITOS DESTA EDICAO RESERVADOS
Impresso no Brasil - Printed in Brazil
Agosto - 2009



IBCCRIM - Diretoria para o biénio 2009/2010

Diretoria Executiva

Presidente
Sérgio Mazina Martins

1° Vice-Presidente
Carlos Vico Marias

2° Vice-Presidente
Marta Cristina Cury Saad Gimenes

12 Secretaria
Juliana Garcia Bellogue

2° Secretario
Cristiano Avila Maronna

Conselho Consultivo

1° Tesoureiro
Edson Luis Baldan

2° Tesoureiro
Ivan Martins Motta

Carina Quito
Carlos Alberto Pires Mendes

Comissdes Especiais - Presidentes

Marco Antonio Rodrigues Nahum
Sérgio Salomao Shecaira

Theodomiro Dias Neto

Cadigo Penal
Mariangela Gama de Magalhaes Gomes

Defesa dos Direitos e Garantias
Fundamentais
Rafael S. Lira

Direito Penal Econémico
Ludmila Vasconcelos Leite Groch
Historia

Ana Elisa Liberatore S. Bechara

Infancia e Juventude
Luis Fernando C. de Barros Vidal

Justica e Seguranca
Renato Campos Pinto de Vitto

Meio Ambiente
Adilson Paulo Prudente do Amaral

Mesas de Estudos e Debates
Paulo Sérgio de Oliveira

Nicleo de Jurisprudéncia
Guilherme Madeira Dezem

Politica Nacional de Drogas
Maurides de Melo Ribeiro

Sistema Prisional
Alessandra Teixeira

Seminario Internacional
Carlos Vico Mafas

Coordenadores-Chefes dos Departamentos

Biblioteca
Ivan Luis Marques da Silva

Boletim
André Pires de Andrade Kehdi

Cursos
André Adriano Nascimento Silva

Estudos e Projetos Legislativos
Gustavo Octaviano Diniz Junqueira

Iniciacao Cientifica
Camila Akemi Perruso

Internet
Luciano Anderson de Souza

Monografias

Fernando Salla

Nucleo de Pesquisas

Maria Amélia de Almeida Telles

Coordenadorias Regionais

Pds-Graduagao

Helena Regina Lobo da Costa

Relagdes Internacionais

Marcos Alexandre Coelho Zilli
Representante do IBCCRIM

junto ao OLAPOC

Renata Flores Tybiriga

Revista Brasileira de Ciéncias Criminais
Ana Elisa Liberatore S. Bechara

Coordenadora-Chefe: Juliana Garcia Belloque

Coordenadores Regionais:

12 Regiao (Amapa, Maranhao e Para)
Joao Guilherme Lages Mendes

22 Regiao (Acre, Amazonas e Roraima)
Fabiola Monteconrado Ghidalevich

32 Regiao (Piaui, Ceara

e Rio Grande do Norte)

Patricia de Sé Leitdo e Leao

42 Regiao (Paraiba, Pernambuco

e Alagoas)

Oswaldo Trigueiro Filho

52 Regiao (Bahia e Sergipe)
Wellington César Lima e Silva
62 Regiao (Rio de Janeiro

e Espirito Santo)

Marcio Gaspar Barandier

77 Regiao (Distrito Federal, Goias e

Tocantins)
Pierpaolo Bottini

82 Regiao (Minas Gerais)
Felipe Martins Assis Pinto

Monografias

92 Regiao (Mato Grosso,

Mato Grosso do Sul e Rondénia)
Francisco Afonso Jawsnicker

102 Regiao (Sao Paulo)

Ricardo Guinalz

112 Regiao (Parana)

Jacinto Nelson de Miranda Coutinho
122 Regiao (Rio Grande do Sul e
Santa Catarina

Rafael Braude Canterji

monografia@ibccrim.org.br —  www.ibccrim.org.br

Coordenador-Chefe: Fernando Salla

Adjuntos: Fernanda Emy Matsuda, Marcos César Alvarez, Maria Gabriela S.M.C. Marinho e Wania Pasinato
Conselho Diretivo: Alessandra Teixeira, Ana Licia Pontes Menezes Vieira, Ana Sofia Schmidt de Oliveira,
Andrei Koerner, Claudio do Prado Amaral, Davi de Paiva Costa Tangerino, Ela Wiecko Volkmer de Castilho,

Flavio Américo Frasseto, José Henrique Rodrigues Torres, Kenarik Bouijikian Felippe, Maira Rocha Machado,
Rodrigo G. de Azevedo, Tadeu Antonio Dix Silva e Vera da Silva Telles

13° Concurso de Monografias de Ciéncias Criminais - 2009

Presidente: Marcos César Alvarez

Membros da Comissao Julgadora: Alessandra Teixeira, Ana Elisa Liberatore S. Bechara, Camila Perruso,
Fernanda Emy Matsuda, Luis Fernando Camargo de Barros Vidal, Marcelo da Silveira Campos,
Marcos Alexandre Coelho Zilli, Maridngela Gama de Magalhdes Gomes, Mauricio Zanéide de Moraes, Theodomiro Dias Neto






A0S meus pais, sempre.






AGRADECIMENTOS =&

eu primeiro contato com o temada justica restaurativa deu-se

em 2005, quando cursava o mestrado em Criminologiae Exe-
cucdo Pena na Universidade Autdnoma de Barcelona. Na ocasi&o,
tive a honra de ter aulas e, posteriormente, ser orientada por Elena
Larrauri em minha dissertacdo sobre trabalho sexual e Direito Pe-
nal. Através de Elena e seus escritos, conheci ajusticarestaurativa, e
mesmo com indmeras resisténcias ao tema e ainda sem compreen-
der arelevancia das questdes nele contidas, optei por estuda-lo. Por
ter-me apresentado a justica restaurativa e seus instigantes debates,
agradeco a Elena Larrauri.

No entanto, foi somente no mestrado em Ciéncias Criminais,
cursado na Pontificia Universidade Cat6lica do Rio Grande do Sul,
durante os anos de 2007 e 2008, que pude pesquisar mais a fundo
sobre a justica restaurativa, sendo muitas as pessoas que contribui-
ram durante este processo que culminou na escrita deste trabal ho.

Dentre elas, agradeco, principalmente, ao professor Rodrigo
Azevedo, mais do que um orientador irretocavel, tornou-se um que-
rido amigo. Sua participacéo neste trabalho é imensa, passa pela
recomendacdo de obras imprescindivel's, sistematizagcdo dos capitu-
los, até chegar a consideragBes e questionamentos que me levaram a
refletir e orientaram muitas de minhas conclusdes. Além das contri-
bui ¢bes tedricas, suatranquilidade, compreensdo e apoio foram fun-
damentais.

Devo agradecer, também, aos demais professores do Mestrado,
com os quaistive ahonrae o prazer de ter aulas: Ricardo Timm, que
com a clareza e percepcéo de seu pensamento ensing, sobretudo, o
respeito pela ateridade; Ruth Gauer, que com sua vasta abordagem
transdisciplinar € capaz de desconstruir (pré)conceitos que antes
pareciam inaba&veis no restrito mundo juridico; Cezar Bitencourt,



10 JUSTICA RESTAURATIVA: DA TEORIA A PRATICA

sempre incentivador do debate académico, €, sem dlvida, referéncia
imprescindivel nos temas de Direito Penal; e Salo de Carvalho, que
além de um professor atipico (do tipo que gostariamos de encontrar
mais no ambiente académico do Direito), € um grande amigo. Des-
de a graduacdo em Ciéncias Juridicas e Sociais na PUC-RS, Salo
esteve presente na minha tragjetoria académica, contribuindo com li-
Vros, artigos, suas obras e criticas, elementos que impulsionam a
permanente (re)construcdo de meu ol har (critico) arespeito das Cién-
cias Criminais.

Além destes, agradeco imensamente aos professores que com-
puseram a banca de arguicdo: Ney Fayet, com sua singular perspicé
ciae qualificado olhar criminoldgico, foi capaz de apontar aspectos
em meu trabalho que, sem divida, necessitavam ser aterados; Leo-
nardo Sica, através de sua obra intitulada “ Justica Restaurativa e
Mediacdo Penad”, referéncia nacional no tema, auxiliou-me na defi-
nicdo de inimeros caminhos tracados neste trabalho. Tendo aceito
prontamente o convite feito por meu orientador e eu para que inte-
grasse a banca de arguicdo, deslocou-se de S&0 Paulo até Porto Ale-
gre paranos dar a honra de sua amével presenca. Mesmo tendo sido
curta sua passagem pelo sul, foi tempo suficiente para que eu mani-
festasse algumas inquietacOes e incertezas sobre a justica restaurati-
va e, a mesmo tempo, aprendesse muito sobre ela através dos di&
logos com Leonardo, e suas importantes arguicfes na banca. Neste
trabalho, procurei incorporar todas as contribuicdes de ambos os
professores, da melhor forma possivel.

Do lado de fora da academia, agradeco a minha familia, espe-
cialmente a meus pais que durante a producdo deste trabalho e em
todos os outros momentos da minha caminhada foram (e seguem
sendo) meu porto seguro: a minha mae, por seu constante apoio,
ainda que silencioso, esteve presente nos momentos mais ‘ criticos' e
ao meu pai, pela protegdo e por fazer-me companhia nas noite de
leitura e escrita, trabalhando na sala ao lado.

Ao meu namorado, Guilherme. Mais uma vez, vencemos uma
dissertacdo! Seu carinho, compreensao e paciénciaforam fundamen-
tais para que eu conseguisse prosseguir ‘firme’, até o final. Talvez
ele sgja 0 Unico arquiteto a entender de justica restauratival

Aos amigos e amigas, sgja pelo apoio, pelas ricas discussoes,
livros e oportunidades, por compreender minha auséncia em inime-



11

ros momentos e compreender-me em (quase) tudo: queridas, Patri-
cia, Amanda, Renata e Manuela; Fé Bestetti; Antonio Tovo Lourei-
ro; Daniel Achuitti; Alexandre Wunderlich; e, especialmente, minha
irmé para avida, Mariana de Assis Brasil e Weigert.

N&o poderia deixar de mencionar Ricardo Dornelles e Nelnie
Lorenzoni, presidente e integrante, respectivamente, da Comisséo
de Mediacdo e Préticas Restaurativas da OAB/RS da qual fago par-
te. Ambos contribuiram com suas vastas vivéncias com ajusticares-
taurativa, sendo que muitas de suas percepcdes sobre a prética aca-
baram me levando a reexaminar posicionamentos e conclusdes nes-
te trabal ho, confirmando que, quando se trata de justica restaurativa,
prética e teoria s80 inseparaveis.

Agradeco aos meus novos colegas de escritorio e amigos. Da-
niel Gerber, José Henrique Salim Schimdt, Marcelo Mayora, Thais
Felix e Lorena Preus. Todos foram muito importantes nos momen-
tos relacionados ao envio deste trabalho ao IBCCrim.

Por fim, agradeco ao IBCCrim pela iniciativa capaz de levar
trabalhos produzidos na academia a um publico mais amplo, contri-
buindo, assim, para a ampliagdo do didlogo acerca de relevantes te-
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PREFACIO W

“quem aprende a apreciar o fluxo das mu-
dancas, sem deixar-se arrastar, mas con-
duzindo-as, sente-se em equilibrio consi-
g0 Mesmo e com o contexto que se muda
ao seu redor” (Domenico De Masi).

O estudo que tenho a alegria e a responsabilidade de prefaciar
representa uma etapa importante do movimento de reforma dajusti-
capena brasileira. Além disso, nos traz a precoce evolugdo do pen-
samento de jovem autora, cuja trgjetéria da faculdade de Direito ao
encontro do tema é especiamente reveladora e importante, como
chave para o esboco do modelo brasileiro de justica restaurativa.

Raffaella saiu do Brasil movida pela curiosidade de uma estu-
dante preocupadaem descobrir 0 novo: queriase encontrar com outras
maneiras de pensar 0 tema que lhe inquietava, a justica pena. Na
Espanha, ouviu faar sobre justica restaurativa. Reagiu com ceticis-
mo, conforme relatou durante a banca do mestrado que culminou
nesse livro. Pensava no processo, nas garantias, na pena, enfim, na-
gueles elementos que condicionam nossa racionalidade penal. Po-
rém, aguela desconfianga gerou reagdo diversa do que recomenda o
senso comum, ela ndo refutou ainovacgdo, ndo se acomodou No con-
forto do conservadorismo e foi adiante, comegou a estudar o tema.
Talvez, inspirada em Heraclito: “é na mudanga que as coisas repou-

Ma sabia, mas tinha encontrado o ponto de partida ideal: por
um lado, jamais pensou estar diante da panaceia, de uma “revolu-
¢a0” (paralembrar, ndo atoa, da palavra que estampou o0 anincio da
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introducdo dos Juizados Especiais Criminais no Brasil...), ndo se
empolgou aém do limite de distanciamento critico, essencial ao bom
estudioso. Por outro, ndo se amarrou a paradigmas e métodos con-
vencionais, desgastados. Assim, encontrou o equilibrio que flui pe-
las péginas do livro, ndo se encantou com as préprias ideias, nem
cedeu a atracdo messianica que atualmente contamina — perigosa-
mente — a discussdo sobre justica restaurativa no Brasil.

Essalucidez aparece em todo o livro, especialmente no capitulo
IV, em que a autora analisa e critica com coragem o agodado projeto
de lei que, antes de qualquer maturacdo tedrica e mal dados os pri-
Mmeiros passos ha pratica, foi lancado ao Parlamento com a nitida
pretensdo de garantir a paternidade daideia... Ideia esta, justicares-
taurativa, que € por natureza polissémica, indefinida, andrquica e,
logo, impassivel de enquadramento rigido sob as regras processuais
e penais classicas, conforme pretende aquele PL que, por sorte, ndo
parece apto a prosperar.

Dois outros méritos do trabal ho precisam ser realgados, sob mi-
nha modesta e sempre limitada percepcdo. Raffaella, pelo que co-
nhego da producéo tedrica sobre justica restaurativa no Brasil, con-
seguiu algo inédito: encontrou a pista para definir o conceito de
justica restaurativa, apto a defini-la consoante as necessidades fun-
cionais de transportar para a prética o esforco tedrico dos Ultimos
anos. Aqui, tenho o dever académico (e autocritico) de sublinhar
queaindaévéidaumadiretriz doutrinariabem difundida (ver Myléne
Jaccoud, Grazia Mannozzi, entre outros): n& ha como definir um
conceito inequivoco de justica restaurativa, sob o risco de inibir o
gue aideia tem de inovadora e, enfim, desvirtué-la, permanecendo
viva a adverténcia de Leo Van Garsse quanto ao perigo de buscar a
padronizacdo das préticas restaurativas nos moldes do pensamento
juridico classico. Como reforcam outros autores, Wrigth e Trenczek
por exemplo, ndo se deve procurar a conformidade com o sistemade
justica tradicional, nem ceder-se a presséo para adaptar as préticas
restaurativas aos dogmas existentes (manifestagdo natural daresis-
téncia & inovagdo: aderir ou criar um conjunto fixo e estético de
regras reguladoras). Porém, o projeto de implementacéo da justica
restaurativa e definicdo do respectivo modelo brasileiro ndo prescin-
de da busca por um conceito minimo, ainda que flexivel e aberto.
Nesse sentido, pesquisas recentes constatam que o éxito dos progra-
mas depende muito da existéncia de linhas de orientacdo: jurisdi-
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¢des que tém uma estratégia nacional a partir da qual se estrutura a
implementacdo a nivel local sdo normamente mais seguras, bem
geridas e bem sucedidas na sua intervencéo (David Miers, em ava
liagdo dos programas de justica restaurativa na Europa entre abril e
agosto de 2003).

E o que o traba ho fornece nesse ponto é singular: o conceito de
justicarestaurativa seextrai darelagdo que as préticasrestaurativas
estabelecem com o sistema tradicional de justica em cada contexto,
cada ordem normativa, cada comunidade (dai a manutencdo da aber-
tura do conceito!). Parece simples, mas até agora essa pista estava
encoberta (reitero a possibilidade de ignoréncia pessoal aqui) e
Raffaella a encontrou. Se ndo a construiu declaradamente, € exata-
mente isso que a leitura detida do trabalho e aimportante discusséo
travada durante a banca demonstram. Como essa defini¢do concei-
tual ndo tinha surgido ainda, est4 provado o caréter criativo da pes-
quisa. Vale lembrar, ainda, que essa conclusdo esta alinhada com os
mais atuais estudos, que convergem para a necessidade de colocar
em foco 0 mais nitidamente possivel as macro-estruturas comuns
a0s model os de justica restaurativa, 0 que permitiria uma comunica
¢ao entre diversos estudos na diregdo de uma “ontologia comparti-
Ihada’ e, entdo, do esbogo conceitual almejado. Com isso, o0 presen-
tetrabalho cumpre atarefa essencia - e muito dificil - de estabel ecer
uma ponte segura entre oficina e academia.

Outro ponto a destacar no trabalho é o constante didlogo entre a
teoria sobre justica restaurativa e outros saberes e narrativas que, ha
mais tempo, se ocupam da questéo criminal, tais como criminologia
critica, garantismo, abolicionismo, etc. Aqui, 0 mé&rito é da autora e
de seu berco: a*“escolagalcha’, aPUC/RS, espagos ricos em plura-
lismo, criatividade, pés-modernidade, intercambio e situados navan-
guarda cultural do Pais (enquanto S&o Paulo se incumbe da reta-
guarda, de locomotiva & ancora intelectual da nago...). Comisso, o
trabalho escapa do rétulo infeliz, “restaurativismo”. Esta obra, defi-
nitivamente, ndo é “restaurativista’, ndo se inclui na seara de mani-
festacOes empolgadas que preconizam a criagdo de um sistema
desconectado de referéncias externas e vincul agdes teleol égicas.

A publicagéo do trabalho vem, assim, em boa hora. Coloca em
relevo a fungé@o da academia no trabalho de construcéo do novo
model o de justica, que ndo pode ser erigido, nem governado, exclu-



16 JUSTICA RESTAURATIVA: DA TEORIA A PRATICA

sivamente apoiado em préticas, por mais bem intencionadas que se-
jam. Mas n&o de qualquer academia, ou melhor, ndo da academia
tradiciona: 0 sucesso da justica restaurativa esta intimamente atre-
lado a nossa capacidade de reinventar realidades sem desconhecé-
las e pensar paradigmas inovadores com criatividade, sabedoria,
compartilhamento e sensibilidade humana

Raffaella comprova que, cada vez mais, € preciso predispor 0s
jovens ainovagdo, gjudéa-los a diminuir suas resisténcias a mudanca.
Consoante as primeiras avaliagdes dos projetos de justica restaurati-
va em curso no Brasil, esta “deve ser concebida como um instru-
mento de politica-criminal que vise a inovacéo da intervencéo pe-
nal. Apresenta um novo olhar e uma nova forma de intervengdo so-
bre o crime” (Mariana Raupp e Juliana Cardoso Benedetti. “A im-
plementacdo da justica restaurativa no Brasil: uma avaliacdo dos
programas de Justica Restaurativa de Sdo Caetano do Sul, Brasiliae
Porto Alegre’. Revista Ultima Ratio, ano 1, n° 1, 2007). O desafio €,
a0 mesmo tempo, simples e complexo.

Enfim, a submissdo ao debate publico da producdo tedrica se
concretiza com a presente publicacdo, mas ndo se esgota. Para quem
assistiu a defesa do mestrado de Raffaella, ficou claro que ela tem
mais a of erecer, mas respeitou a cautela de quem expde seu primeiro
trabalho a critica, também mercé da firme orientagdo do professor
Rodrigo Ghiringhelli de Azevedo, a quem parabenizo por esse e por
outros trabalhos. A ambos, agradeco pelarica oportunidade de parti-
cipar — em propor¢éo minuscula — do trgjeto que levou-nos a esta
publicacdo que, espero, ndo sgja a etapa final, apenas uma parada
necessaria para a autora recobrar energias, refletir e prosseguir no
caminho iluminado que tem diante de Si.

Leonardo Sica
S0 Paulo, 18 de julho de 2009
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APRESENTACAO N

mbora tenha cursado a graduagdo em Direito na PUCRS,

onde sou professor, fui conhecer a Raffaella em Barcelona,
em junho de 2006, onde ela cursava, na época, 0 Master em
Criminologia y Ejecucion Pena na Universidade Auténoma de
Barcelona. Ainda sob os efeitos do jet leg e de um vinho de Rioja,
ela e Mariana, amigas inseparaveis, me apresentaram a coordena-
dorado curso e suaorientadora, acriminéloga Elena Larrauri, com
guem a partir de entdo pude manter um proficuo didlogo que me
levou novamente a Catalunha, em 2009.

De volta da Espanha, Raffaella, ndo satisfeita em ter o titulo de
mestre pela UBA, onde defendeu dissertacdo sobre o tema das
relagdes entre Direito Penal e trabalho sexual, decidiu ingressar
no mestrado em Ciéncias Criminais, pretendendo investigar o
tema da justica restaurativa, e tive entdo a honra de assumir a sua
orientagéo.

Neste curto periodo de pouco mais de trés anos, pude estabel ecer
com Raffaella, aém de uma grande amizade, um profundo respeito
académico, ambos motivados por caracteristicas que |he sGo muito
préprias. o raciocinio rgpido, a impaciéncia para com a estupidez
dos discursos do senso comum punitivo, ainiciativa para levar adi-
ante seus propositos e a curiosidade e inquietude para buscar sem-
pre algo aém do discurso estéril da dogmatica juridica.

O tema proposto por Raffaella era para mim bastante instigan-
te, pois me permitia continuar refletindo sobre algo que estavaem
meu foco de investigag&o desde que ingressel no mestrado em So-
ciologia, em meados dos anos 90, quando produzi a dissertacdo
gue em seguida foi publicada na cole¢cdo de monografias do
IBCCRIM sob o nimero 13, intitulada “ Informalizag&o da Justi-
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cae Controle Socia”, analisando aimplantac&o no Brasil dos Jui-
zados Especiais Criminais.

Meu interesse pelos Juizados Especiais Criminais derivava de
umaincursao pelo debate socio-juridico, em que o tema do acesso
ajustica em um contexto de redemocratizacdo era o que mais me
atraia, a partir especialmente dos trabalhos de Mauro Capelletti e
Bryant Garth, mas também do soci6logo portugués Boaventura de
Sousa Santos e da Nova Escola Juridica, com Roberto Lyra Filho,
LuisAlberto Warat e tantos outras, que tanto contribuiram e influ-
enciaram toda uma geragdo formada nos bancos académicos das
Faculdades de Direito na década da redemocratizacdo e da
Assembleia Nacional Constituinte. Como se poderia afirmar e
garantir direitos recém- conquistados e positivados, se as situa-
¢Oes mais corriqueiras de violéncia interpessoal, quando chega-
vam até as delegacias de policia, por ali ficavam e eram ao fina
arquivadas, sem que as partes tivessem a possibilidade de acesso a
mecanismos institucionais para a administracéo de seus conflitos,
gue poderiam ser banais ou ficticios, mas que muitas vezes acaba
vam, pela falta de um encaminhamento adequado, resultando em
desfechos fatais?

Descobrimos entéo que com a Lei 9.099/95 tais situacfes, com
adispensa do inquérito policial, passaram a chegar ao Poder Judi-
ciério, via Juizados Especiais Criminais. 1sso, no entanto, por si
s ndo tornava as coisas melhores do ponto de vista da administra-
¢ao ou resolucédo do conflito, umavez que as limitagbes do mode-
lo aprovado pelo legislador brasileiro para regulamentar a previ-
sdo constitucional de informalizagéo dajustica no ambito dos cha-
mados delitos de menor potencial ofensivo logo comecaram a apa-
recer. A falta de um espaco efetivo para o dialogo entre as partes,
o despreparo dos operadores juridicos para atuar num contexto
onde a mediacdo e 0 acordo eram mais importantes do que adjudi-
cacao de culpa e a redacdo de longas e elaboradas pecas proces-
suais, aelevacéo da celeridade e economia processuais como prin-
cipios que se sobrepunham ao oferecimento de servigos judiciais
adequados e necessarios ao propdésito da pacificacéo das relacbes
sociais sem o atropelo de direitos, tudo isso acabou por frustrar os
propdsitos mais democraticos que estiveram por tras da criagao
dos Juizados Especiais Criminais, fazendo com que o entdo mi-
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nistro da justica Miguel Reale Jr. constituisse uma comissao espe-
cial paraavaliar a situagdo e apontar novos caminhos para ainfor-
malizagdo da justica penal.

Abortada alguns meses depois pela demissdo do ministro, ain-
da assim o debate realizado no &mbito da comissdo permitiu que,
por iniciativa de Alexandre Wunderlich e Salo de Carvalho, fos-
sem publicados dois volumes com manifestagcdes bastante varia-
das sobre o tema da informalizagdo, os “Didlogos sobre a Justica
Dialoga” e os “Novos Didlogos sobre os Juizados Especiais Cri-
minais’ (Carvalho e Wunderlich, 2002 e 2005). O que o conjunto
de artigos publicados nestes dois volumes demonstrava, além dos
problemas de funcionamento dos Juizados Especiais Criminais,
era também a existéncia de uma grande resisténcia, no ambito do
processo penal, aos hovos mecanismos gque vinham sendo propos-
tos e implantados em outros contextos, e pouco a pouco eram in-
troduzidos também no ordenamento juridico brasileiro.

De la até aqui, e em que pese as resisténcias ainda persistirem,
a novidade é que projetos piloto de justica restaurativa comega-
ram a ser experimentados em diversos locais do Pais, abrindo ca-
minho para formas de administragdo de conflitos inovadoras, n&o
punitivas, voltadas ao restabelecimento de vinculos sociais sola-
pados pela violéncia cotidiana, e muito especialmente ao
assumimento de responsabilidades por parte tanto dos autores de
préticas violentas ou de desrespeito ao direito alheio, quanto por
parte dagueles que de alguma forma néo agiram para impedir que
a situacdo chegasse ao ponto de que a “saida’ acabasse sendo a
imposicao de um castigo estatal.

O trabalho de Raffaella, premiado agora pelo IBCCrim, é mo-
vido por toda essa histéria. Parte da perplexidade do mundo juri-
dico em reconhecer os limites de um modelo punitivo erigido no
alvorecer da modernidade, com toda a sua importancia civilizaté-
ria, mas também com uma carga de violéncia cada vez mais es-
cancarada pela exacerbacdo punitiva e o grande encarceramento
gue marca 0 momento presente. Mas, neste caso, a perplexidade
ndo produziu paralisia, e langou a autora a buscar os fundamentos
para a legitimacdo e a viabilizacdo de novos caminhos, de outras
saidas para a conflitualidade social contemporénea.

O trabalho de Raffaella é, portanto, mais uma contribui¢cdo ao
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debate dos que buscam ir além do conhecido, do pré-estabel ecido.
Que ndo se satisfazem com doses de violéncia institucional cada
vez mais seletiva e mais massiva, mas que a partir da desconstru-
¢do buscam jé& oferecer alguma pista dos caminhos possiveis. Ca-
minhos estes que ainda est&o por ser trilhados, e que talvez nédo
caibam em um quadro normativo que pretenda limitar as possibi-
lidades de novos arranjos institucionais, em que o saber juridico
ndo detenha mais o monopodlio da solucdo dos conflitos, mas que
situe ao lado de outros saberes, para que ndo se perca a dimensao
do outro e da complexidade que esta por tras de todos os conflitos
humanos. Mais ndo precisaria ser dito sobre a contribuicéo de
Raffaella. Aproveitem a leitural

Rodrigo Ghiringhelli de Azevedo
Porto Alegre, 23 de julho de 2009.
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INTRODUCAO N

presente trabalho analisa 0 modelo de justica restaurativa e

suas formas de articulago com o sistema de justiga criminal,
tanto de um ponto de vista tedrico quanto a partir de algumas expe-
riéncias no Brasil e em outros paises. Conjuntamente, aborda-se a-
gumas dificuldades e criticas relacionadas a implementaco da jus-
tica restaurativa no que tange ao risco de ampliacédo do controle pe-
nal e aviolacdo das garantias juridicas, buscando delinear possiveis
caminhos que viabilizem aimplementacéo eingtitucionalizacéo deste
modelo no Brasil.

Para alcancar tais objetivos, optou-se por estruturar o trabalho
em quatro capitulos.

No primeiro capitulo sdo abordados os antecedentes, o conceito
(aberto) e os valores da justica restaurativa.

Abordar-se-4, brevemente, o contexto de ‘crise’ do sistema de
justica criminal, o qual remonta a época do préprio surgimento da
prisdo como a ‘pena por exceléncia, e as tentativas que buscaram
reformélo, dentre elas aintroducéo de penas aternativas como for-
ma de reduzir o emprego da prisdo. A ineficacia e inconsisténcia das
reformas propostas, somadas a crise daideia de ressocializacéo e de
tratamento através da pena privativa de liberdade vivida na década
de 60 e 70 nos Estados Unidos, fomentaram o surgimento de ‘ novas
ideias em relacdo a forma de abordar o delito. Na década seguinte,
assistiu-se ao crescimento dos movimentos abolicionista e vitimol 6-
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gico, que também denunciavam as consegquéncias deletérias do mo-
delo de justica crimina e chamavam a atencdo para o afastamento
da vitima da resolucéo dos conflitos e a consequénte despreocupa-
¢do do sistema pena com suas necessidades e direitos. Foi neste
contexto que (re)surgiu aideia de praticas restaurativas diadas aum
modelo de justica restaurativa.

Quanto ao conceito de justica restaurativa, salientar-se-a sua
abertura e polissemia e as criticas advindas destas caracteristicas.
Tratar-se-a das diversas concepcdes de justica restaurativa: a que
enaltece 0 encontro, centradano did ogo entre as partes (vitima, ofen-
Sor e, por vezes, comunidade); aque priorizaareparacdo davitimae
admite que, em certos casos, areparacdo possa ser imposta ao autor;
e a que concebe a justica restaurativa como um meio de transforma:
¢do da vida em sociedade.

Por fim, analisar-se-a os valores implicitos nesse modelo, fun-
damentais para que ndo sgjam comprometidos seus propositos ao
aplicar-se suas préticas. Optou-se por abordar osvaloresrestaurativos
elencados por Braithwaite — tedrico de destaque no tema—, os quais
estdo divididosem trésgrupos: (1) valores obrigatdrios (constraining
values): ndo-dominacdo, empoderamento, obediéncia aos limites
maximos das sancfes estabelecidas legalmente, escuta respeitosa,
preocupacdo igualitaria com todos os participantes, accountability,
appeal ability e respeito aos direitos humanos; (2) maximizng val ues:
restauracdo da vitima e prevengdo do delito; (3) emergent values:
perdéo, desculpas e cleméncia.

O segundo capitulo compreende uma andlise tedrica da justica
restaurativa, abordando a quest&o do lugar dajusticarestaurativaem
relacdo a justica criminal, com o objetivo de identificar, antes de
tudo, se este modelo encontra-se em oposi¢ao ao modelo de justica
criminal, devendo-se abordar as caracteristicas deste ultimo e
confronté-las com as do primeiro, para entdo avaliar 0s argumentos
que sustentam que estes model 0s ndo sa0 opostos, pois, na préatica,
tendem a se mesclar.

Em seguida, passa-se aandisar aformade articulacdo dajustica
restaurativa com o sistemade justica criminal. A esse respeito, cum-
pre avaliar as duas grandes posi¢des existentes: (1) a maximalista,
gue defende ainsercdo da justica restaurativa no sistema de justica
crimina — a fim de buscar a transformagdo do sistema punitivo —,
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centra-se nos resultados restaurativos e portanto, aceita que a repa
racao da vitima sgjaimposta ao ofensor; (2) aminimalista, que opta
por manter a justica restaurativa afastada do sistema criminal, pois
acredita que assim é possivel mudé-lo lenta e progressivamente, sem
aderir alogica punitiva do sistema criminal, primando pelos proces-
S0s restaurativos mais do que por seus possiveis resultados.

Ademais, interessa avaliar os sistemas de justica restaurativa
propostos por Van Ness, que também contribuirdo para a compreen-
sd0 de qual o lugar mais adequado para que a justica restaurativa
desenvolva suas préticas e se apresente como uma outra possivel
resposta ao delito, sem que sgja contaminada pela |ogica (punitiva)
do sistema criminal.

Posteriormente, opta-se por examinar a Resolugdo 2002/12 das
Nacbes Unidas, referente aos principios basicos do uso da justica
restaurativa em matéria penal, visto que fornece grandes orienta-
¢Oes aos paises gque pretendem implementa-la, a exemplo do Bra-
sil. Ao dispor sobre a definicdo das praticas restaurativas, 0 uso,
funcionamento e desenvolvimento de programas, confere desta-
gue a necessidade dos programas orientarem-se por determinados
principios, considerados imprescindiveis para uma boa prética:
voluntariedade, consentimento informado, confidencialidade, ma-
nutencéo da presuncgédo de inocéncia (na hipdtese do caso retornar
ajustica criminal), estabelecimento de regras de derivagdo de ca-
S0S para 0s programas e reconhecimento do acordo cumprido com
forca de coisa julgada.

Apbs a construcdo da base tedrica, passar-se-4, no terceiro ca-
pitulo, a tratar dos momentos de aplicagdo das praticas restaurati-
vas (se antes da proposi¢éo da acdo penal, durante o processo pe-
nal ou depois dele, ao tempo da execucdo da penal) e das préticas
comumente utilizadas (mediagdo, conferéncias de familia e circu-
los), destacando-se sua flexibilidade. Conjuntamente, a fim de
confrontar a prética com a teoria, analisar-se-a4 algumas experién-
cias de implementacdo de programas restaurativos no Brasil e em
outros contextos.

No quarto capitulo seréo abordadas as criticas & implementacdo
da justica restaurativa no Brasil e andisar-se-a o projeto de lei que
pretende institucionaliz&la no Pais. Cumpre, inicialmente, versar
sobre a crise de legitimidade do sistema crimina e sua ineficiéncia
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para administrar a conflitualidade social, buscando compreender
como a justica restaurativa pode contribuir para a democratizacdo
dajustica

Posteriormente, passar-se-a a andlise das criticas aimplementa-
¢a0 da justica restaurativa e 0s mecanismos possiveis para supera-
las. A primeira critica a ser analisada sera a de extensdo da rede de
controle formal. Pensa-se que para superar, ou pelo menos reduzir, o
risco de extensdo da rede, sdo necessarios critérios bem definidos de
derivacdo dos casos aos programas restaurativos. Na medidaem que
esta justica é entendida como a que facilitara a resolucéo do caso,
ndo por meios punitivos, mas restaurativos/reparadores, ela podera
ser considerada aliada na busca da democratizacdo da justica,
incrementando, inclusive, 0 acesso a mesma.

A segunda critica analisada sera a que se refere a violagdo das
garantias penais e processuais penais e a participacdo da vitima na
justica restaurativa. Tais criticas seréo enfrentadas partindo-se do
pressuposto de gque estéo baseadas num modelo de justica retributi-
VO €, por isso, em grande medida, ndo sdo capazes de deslegitimar o
modelo restaurativo. Por outro lado, algumas criticas pertinentes,
por apontarem a necessidade de limites ao model o restaurador, tam-
bém serdo analisadas.

Por fim, frente a existéncia de um projeto de lel que pretende
institucionalizar ajusticarestaurativano Brasil, éimprescindivel tecer
alguns comentérios arespeito de dispositivos problematicos do mes-
mo que podem comprometer o éxito da futuralel e do desenvolvi-
mento do uso da justi¢a restaurativa no Pais, que est&o conectados,
possivelmente, com a prematuridade dos debates tedricos e das ex-
periéncias préticas nacionais.



CAPITULO |

JUSTICA RESTAURATIVA:
ANTECEDENTES, ABERTURA
CONCEITUAL E VALORES

1.1) Introducéo

imprescindivel reflex@o sobre a justica criminal na moderni-

dade conduz (ou deveria conduzir) a conclusdo de que se trata
de modelo histérico repleto de promessas ndo cumpridas, como a
suposta funcdo intimidatéria das penas e aressociaizacdo e, portan-
to, encontra-se falido, pois sua estrutura ndo funciona para a respon-
sabilizacdo de infratores, ndo produz justica e tampouco constitui
um verdadeiro sistema’.

Todavia, quando se fala em faléncia deste modelo punitivo que
elegeu a prisdo como principal instrumento de resposta ao delito,
ndo se esta referindo a faéncia recente. As crises da utilizagdo da
prisdo como pena remontam a época de seu surgimento. Na analise
feitapor Foucault, percebe-se que no século X1X aprisdo como pena
alcancou a condicdo de meio de puni¢do mais usado, sendo aplicada
a quase totalidade dos crimes, substituindo duas outras formas ante-
riormente utilizadas: o suplicio e as penas proporcionais aos crimes
(fruto da reforma humanista? da segunda metade do século XV I11)3:

1 ROLIM, Marcos. A sindrome da rainha vermelha: policiamento e seguranga publica
no séc. XXI. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed.; Oxford, Inglaterra: University of Oxford,
Centre for Brazilian Studies, 2006, p. 233.

2 A reforma do Direito Pena da segunda metade do séc. XVIII é tratada por Foucault
nao como um movimento que pretendia humanizar as penas com a aboli¢&o dos supli-
€ios, mas como um movimento que estaria interessado em estabel ecer uma nova “ eco-
nomia politica’ do poder de punir: “por detras de tais discursos e disputas, estaria um
interesse em uma justica mais &gil e desembaracada, em face de transformagdes signi-
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“tal sistema ‘ penitenciério’ (prisdo) se afirmano inicio do s&-
culo XIX, quase como areveliadateoria e do sistema penais,
ainda dominados pela no¢do de crime como perigo publico.
Forma-se aquilo a que Foucault chama, nesse momento, de a
‘ sociedade punitiva, um tipo de sociedade naqual o aparelho
de Estado desempenha as funces corretivas, paralelamente a
outras, ditas ‘penitenciarias’, representadas pelas préticas de
aprisionamento” .

Assim, neste periodo, tem inicio a etapa histérica em que os

mecanismos disciplinares colonizam a ingtituicdo judiciaria:

“Na passagem dos dois séculos, uma nova legidacdo define o
poder de punir como uma fungdo geral da sociedade que é
exercida da mesma maneira sobre todos 0s seus membros, e
na qual cada um deles é igualmente representado; mas, ao
fazer da detencéo a pena por exceléncia, elaintroduz proces-
sos de dominagdo caracteristicos de um tipo particular de po-
der. Uma justica que se diz ‘igua’, um aparelho judiciério
gue se pretende ‘auténomo’, mas que € investido pelas
assimetrias das sujeicdes disciplinares, tal € a conjuncédo do
nascimento da prisdo, ‘ pena das sociedades civilizadas ”°.

E interessante observar que as criticas a prisio apareceram mui-

to cedo, j& a anunciando como o grande fracasso da justica penal.
Pouco tempo depois da implementacdo das prisdes, ja havia movi-
mentos para a reformulacdo do sistema prisional, em razéo dos ma-
les causados pelo encarceramento. O posterior reconhecimento (par-
cia) dainadequac&o e mau uso das prisdes levaram a busca de ater-
nativas®.

o o &

ficativas nos dominios econdmico, politico e social (...). No fundo, o que se denunciava
era uma justica penal ‘irregular’, devido a multiplicidade de instancias com poder de
decisdo que acabavam por compo-la” (FONSECA, Marcio Alves da. Michel Foucault
eodireito. S&o Paulo: Max Limonad, 2002, p. 129).

FONSECA, Michel Foucault e o direito, pp. 121 e 124.

FONSECA, Michel Foucault e o direito, p. 133.

FOUCAULT, Michel. Mgiar e punir: nascimento da prisdo. Petropolis: Vozes, 1987, p. 195.
ZEHR, Howard. Trocando as Lentes: um novo foco sobre o crime e a justica. S&o
Paulo: Palas Athena, 2008, p. 61.
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Foucault reproduz as criticas feitas aindaem 1820 e 1845 e ob-
serva que estas permanecem as mesmas até hoje’, variando, apenas,
em termos quantitativos. as prisdes ndo reduzem ataxa de crimina
lidade — mesmo que se aumente, multiplique ou transforme as pri-
sfes, a criminalidade permanece a mesma ou aumenta; a detencdo
provoca reincidéncia; a prisdo fabrica delinquentes em razéo das
condicdes a que submete os apenados; a prisdo favorece a organiza-
¢do de delinquentes solidérios entre si e hierarquizados; 0s que sdo
libertados da prisdo estéo condenados areincidéncia, devido as con-
dicdes de vigilancia a que so submetidos; por fim, a prisdo fabrica,
indiretamente, delinquéncia, pois faz as familias dos apenados cai-
rem na miseriet.

As respostas dadas na época as fortes criticas também eram si-
milares as dadas na atualidade, ambas com a caracteristica de serem
autorreferenciais®, ou sgja, sugerem o aperfeicoamento do modelo
punitivo encarcerador como solugéo aos problemas:

“(...) naguele momento e ainda hoje, a resposta para o fracas-
so da prisdo em termos de justica penal consiste fundamental-
mente em se procurar reconduzir os principios da técnica pe-
nitenciaria, consiste em se buscar a reativacdo das técnicas
penitenciérias como sendo a Unica forma de reparacdo do seu
fracasso. E como se hé 150 anos n&o se visualizasse uma al-
ternativa a prisdo enquanto modo de punicao”1°.

7 Pode-se referir, no pensamento criminoldgico contemporaneo, as criticas sustentadas
pelo labelling approach, criminologia critica e, posteriormente, pelo movimento aboli-
cionista, que denunciaram os efeitos do carcere, os processos de criminalizagéo, a sele-
tividade, a estigmatizag&o do direito penal, etc., aproximando-se e até mesmo sendo
uma continuagéo daquelas criticas feitas ao carcere, ainda no séc. X1X.

8 FOUCAULT. Vigiar e punir: nascimento da prisdo, pp. 221-223.

® Tratando do discurso dogmético penal, Carvalho observa esta mesma caracteristica de
autorreferenciabilidade que parece ser uma constante no discurso penal em busca de
legitimidade: “ Segundo o discurso dogmético, a misséo do direito penal é a tutela dos
principais bens juridicos da humanidade. No entanto, esta mesma dogmética conceitua
bem juridico como sendo agueles valores fundamentais salvaguardados pelo direito
penal, ou seja, trata-se de um discurso auto-referencial, aparentemente paradoxal, mas
que serve utilitariamente para auferir legitimidade a qualquer intervencéo (moral) pu-
nitiva” (CARVALHO, Salo de. Intervengdo. Mesa 2: A politica proibicionista e o agi-
gantamento do sistema penal nas formagoes sociais do capitalismo pés-industrial e
globalizado. In: KARAM, Maria Lucia (org.) Globalizagdo, Sistema Penal e Ameagas
ao Estado Democratico de Direito. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 117).

10 FONSECA. Michel Foucault e o direito, 2002, p. 171.
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Ao longo da existéncia do modelo retributivo, portanto, inime-
ras alteracOes buscaram ‘ consertar’ suas falhas. Inicialmente, as pu-
ni¢cdes eram severas, ndo havendo correl acdo entre gravidade do delito
e penaimposta. Posteriormente, com o Renascimento, introduziu-se
o critério da proporcionalidade entre o ato e a pena correspondente,
0 que tornou a aplicacdo da penamais ‘racionalizada . Desde entéo,
as prisdes popularizaram-se e configuraram-se em umaforma‘ cien-
tifica de aplicar punicdo. Mais recentemente, na primeira metade
do século XX, surgiu a ideia da reabilitacdo, que em seguida (em
torno de 1960) cairia em descrédito por sustentar um modelo tera-
péutico com sentencas indeterminadas e discricionarias. Ademais
destas alteracfes ou reformas, também as penas aternativas figura-
ram como tentativas de salvar o paradigma punitivo, estatuindo for-
mas alternativas de castigo*.

Contudo, esta tentativa de reforma mais recente que introduziu
penas alternativas ao encarceramento, a0 invés de resultar numasubs-
tituicdo da pena de cércere por uma pena aternativa, acabou por
aumentar o campo de atuagdo do controle formal, somando a nova
‘pena dternativa a antiga pena privativa de liberdade, sem introdu-
zir mudanca significativa na racionalidade do sistema penal:

“As populagdes carcerérias continuam a crescer a0 mesmo
tempo em que as ‘adternativas’ também crescem, aumentando
0 nimero de pessoas sob o controle e supervisdo do Estado. A
rede de controle e intervencdo se ampliou, aprofundou e es-
tendeu, mas sem efeito perceptivel sobre o crime e sem aten-
der as necessidades essenciais de vitima e ofensor” 2,

A esse respeito, Cohen, em seu livro “VMisions of social control”
(1985), explicaque as aternativas ao carcere ndo serviram parasubs-
titui-lo, mas sim para complementé-lo, 0 que ocasionou 0 aumento
do controle social. Pouco tempo depois (1987), 0 mesmo autor reviu
parcialmente suas criticas as penas aternativas e admitiu que, ainda

11 Estabreve sintese do paradigma punitivo e suas alteragdes ao longo dos tempos é apre-
sentada por Zehr, com base na andlise do paradigmajuridico retributivo feita por Randy
Barnett. ZEHR. Trocando as Lentes: um novo foco sobre o crime e a justica, pp. 89-90.

2. ZEHR. Trocando as Lentes: um novo foco sobre o crime e a justica, p. 89.
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que ndo houvessem substituido o céarcere, elas ndo representaram
um total fracasso®.

A expansdo darede e a ineficacia das alternativas para alterar a
situacdo do sistema pena, ocorrem, na opinido de Zehr'4, porque
tanto a penade prisdo quanto as aternativas se apoiam numa mesma
compreensdo de crime e justica, que abrange 0s seguintes pressu-
postos: aculpadeve ser atribuida; ajustica deve vencer e estando se
desvincula daimposi¢do da dor; ajustica € medida pelo processo; e
€ aviolacdo dalel que define o crime®.

O insucesso das aternativas também havia sido previsto pelos
abolicionistas, que defendiam ndo penas dternativas, mas aternati-
vas a0 sistema penal, e ainda a ertavam que enquanto ndo fosse abo-
lida a prisdo, as penas aternativas seguiriam seu caminho:

“[as penas dternativas] deberdn cumplir e mismo cometido de
lacércel —disciplinar alagente en lamoralidad convencional
dominante; repetiran sus estructuras — medios institucionales
cerrados, regimenes disciplinarios; y reproduciran sus errores:
estigmatizaran al ofensor sin dar satisfaccion ala victimae.

Indo além, Bitencourt chama a atencéo para a impoténcia das
inlmeras reformas que tentam salvar a prisdo, uma vez que esta,
sem dlvida, falhou em seus propositos declarados:

“Todas as reformas de nossos dias deixam patente o descrédi-
to na grande esperanca depositada na pena de prisdo, como
formaquase que exclusivade controle social formalizado. Pou-
co mais de dois séculos foi suficiente para se constatar sua
mais absoluta faléncia em termos de medidas retributivas e
preventivas’t’.

3 LARRAURI, Elena. La Herencia de la criminologia Critica. Madrid: Siglo XXI de
Espafia; México D. F.: Siglo XXI Editores, 2000, pp. 211-12 e 214.

14 ZEHR, Trocando as Lentes: um novo foco sobre o crime e a justica, pp. 62-63.

15 No segundo capitulo deste trabalho os pressupostos do paradigma retributivo seréo
abordados e confrontados com os pressupostos do model o restaurativo.

1 LARRAURI, La Herencia de la criminologia Critica, p. 213.

7 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 112 ed.,
2007, p.103.
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1.2) Antecedentes da justica restaurativa

a década de 60 e 70, nos Estados Unidos, vivenciou-se a crise

do ideal ressocializador e da ideia de tratamento através da
penaprivativa de liberdade, a qual desencadeou, na década seguinte,
0 desenvolvimento de ideias de restituicéo pena e de reconciliagéo
com a vitima e com a sociedade. Houve, entéo, naquele pais, duas
propostas politico-criminais. uma sugeria um retribucionismo reno-
vado (teoriado just desert), enquanto outra propunha uma mudanca
de orientacdo no Direito Penal, focado agora na vitima do delito
(movimento reparador)®,

Apesar da explosdo da justica restaurativa acontecer somente
nos anos 90, antes dela ja existiam valores, processos e praticas
restaurativas. Todavia, foi nadécada de 90 que o temavoltou aatrair
0 interesse de pesguisadores como um possivel caminho pararever-
ter a situagdo de ineficiéncia e atos custos, tanto financeiros como
humanos, do sistema de justica tradicional e o fracasso deste siste-
ma na responsabilizacdo dos infratores e atencdo as necessidades e
interesses das vitimas'.

Assim, 0 modelo de justica restaurativa, de inspiracdo tedrica
anglo-saxonica, eclode nos Estados Unidos (anos 90) com
Braithwaite, e em pouco tempo € difundido pelo continente euro-
peu®.

Aindano periodoinicia dedivulgacdo dasideias de Braithwaite,
guestionava-se se este autor seria um continuador da teoria do eti-
guetamento ou fundador de nova proposta (a justica restaurativa).
Braithwaite perguntava-se sobre os efeitos da etiqueta no posterior
comportamento delitivo, e suas ideias a este respeito foram breve-
mente resumidas por Larrauri e Cid:

8 CARRASCO ANDRINO, Maria del Mar. La mediacién del delincuente-victima: el
nuevo concepto de justicia restauradora y la reparacién (una aproximacion a su
funcionamiento en Estados Unidos). Revista Jueces para la Democracia. Informacion
y Debate, Madrid, marzo de 1999, n° 34, p. 69.

% MORRIS, Alisson. Criticando os criticos: uma breve resposta aos criticos da justica
restaurativa. In: SLAKMON, C., R. DE VITTO, R. GOMES PINTO (org.). Justica
Restaurativa. Brasilia/DF: Ministério da Justica e PNUD, 2005, 440-441.

2 CID, José e LARRAURI, Elena. Teorias Criminoldgicas: explicacion y prevencion de
la delincuencia. Barcelona: Bosch, 2001, p. 223.
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“(...) en los paises en donde existe poco delito, como por
elemplo Japdn, €l control del delito tiene un carécter publico
e moral. Ello es debido a que la etiqueta de delincuente, la
visibilidad de la pena, la exposicion por lo que has hecho,
produce un efecto preventivo pues la gente teme los efectos
de estas penas publicas’ .

A ideia de Braithwaite era substituir o estigma decorrente da
etiqueta de desviante (que impedia que este se (re)integrasse a so-
ciedade) por gestos que demonstrassem que o desviante poderia se
reintegrar a sociedade e que seria bem-vindo. Assim, para que as
penas tivessem efeito preventivo, deveriam ser reintegradoras (fa-
zendo com que o infrator enfrentasse os danos por ele causados), e
ndo excludentes?.

Braithwaite também teve suas ideias aproximadas com as dos
abolicionistas. Um dos pontos compartilhados por ambas as tendén-
cias é 0 objetivo de superar 0 processo penal contemporaneo e ou-
torgar a vitima e a comunidade maior participacdo no processo para
gue o infrator ndo seja apenas punido, mas compreenda 0 dano por
ele produzido®.

No entanto, para este autor, existem importantes diferencas de
politica criminal entre a justica restaurativa e o abolicionismo. En-
quanto a justica restaurativa admite a utilizagdo do cércere para um
reduzido nimero de delitos e segue conferindo importancia a con-
servagdo das garantias processuais e penais, o abolicionismo propde
ndo sO uma alternativa a pena de prisdo, mas uma total substituicéo
do atua processo pena? e, em sua concepcdo mais extrema, uma
aternativa ao sistema penal.

Nesse sentido, a justica restaurativa mostra-se mais dialogante
com o0 modelo vigente do que as propostas abolicionistas, pois

2L CID e LARRAURI. Teorias Criminolégicas: explicacién y prevencion de la
delincuencia, p. 222.

2 CID e LARRAURI. Teorias Criminologicas: explicacion y prevencion de la
delincuencia, p. 222.

% CID e LARRAURI. Teorias Criminologicas: explicacion y prevencion de la
delincuencia, p. 247.

% CID e LARRAURI. Teorias Criminolégicas: explicacién y prevencion de la
delincuencia, pp. 247-248.
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“ha aceptado que deben existir principios reguladores de la
justicia restauradora 'y que los jueces penales deben supervi-
sar los acuerdos que se a cancen, hadiscutido el problema de
quién y cuando se derivan los casos ala justicia restauradora,
se ha preocupado por los riesgos de vulneracion de derechos
procesal es quelas conferencias pueden conllevar, y finalmente
ha admitido que puede coexistir con la justicia penal ya que
ésta puede hacer més eficaz € acuerdo que se acance en las
conferencias de justicia restauradora’ .

Tal justica, portanto, é fruto de uma conjuntura complexa, pois
recebeu influéncia de diversos movimentos. o que contestou as ins-
tituicOes repressivas e mostrou seus efeitos del etérios (como o abo-
licionismo); o que (re)descobriu avitima (vitimologia); e 0 que exal-
tou a comunidade, destacando suas virtudes?.

Além destas influéncias, cabe frisar que antes mesmo dos movi-
mentos abolicionista e vitimol 6gico, préticas restaurativas ja se en-
contravam presentes nas tradi¢es de povos do Oriente e Ocidente,
nas quais principios restaurativos teriam caracterizado, por séculos,
0s procedimentos de justica comunitéria?’.

A esse respeito, Zehr?® destaca que o paradigma atual que asso-
cia justica criminal com puni¢do, visto com tanta naturalidade na
atualidade, nem sempre vigorou nas sociedades. Tal paradigma pos-
sui apenas alguns séculos, ndo tendo sido o Unico modelo presente
na histéria. Durante muito tempo predominaram as préticas de justi-
¢a comunitaria, com 0 emprego corrente de técnicas ndo-judiciais e
formas n&o-legais de resolugéo de conflitos, restando o Estado afas-
tado destas questoes.

% | ARRAURI. Tendencias actuales en la justicia restauradora. In: ALVARES, Fernando
Pérez (ed.). SERTA In memoriam Alexandri Baratta. Salamanca: Universidad de Sala-
manca — Aquilafuente, 2004, p. 441.

% JACCOUD, Myléne. Principios, Tendéncias e Procedimentos que cercam a Justica
Restaurativa. In: SLAKMON, C., R. DE VITTO, R. GOMES PINTO (org.). Justica
Restaurativa. Brasilia/DF: Ministério da Justica e PNUD, 2005, pp. 164-5.

27 ROLIM. A sindrome da rainha vermelha: policiamento e seguranga publica no séc.
XXI, p. 236.

% Zehr, 1990, apud ROLIM. A sindrome da rainha vermelha: policiamento e seguranga
publica no séc. XXI, p. 236.
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Também é errbneo pensar que esta justica comunitéria possuia
t&o-somente préticas violentas e arbitrérias. Tal entendimento ndo
levaem consideragdo outras tantas préti cas concomitantes que trans-
mitiam valores importantes e ndo-violentos®:

“Antes da ‘justica publica’, ndo teria existido tdo-somente a
‘justica privada’, mas, mais amplamente, préticas de justica
estabel ecidas consensualmente nas comunidades e que ope-
ravam através de processos de mediacdo e negociacdo, em
vez daimposi¢do pura e simples de regras abstratas’ .

Apesar de tantas e diferentes influéncias e raizes, abordar-se-a,
mai s detidamente, somente 0 movimento abolicionista e a vitimolo-
gia, poisambos exerceram grandeinfluéncianaformulagéo dos prin-
cipios dajusticarestaurativa, na sua forma atualmente adotada, bem
COMO NOS riscos e nas criticas que recebe™.

1.2.1) ABOLICIONISMO

Se nas décadas anteriores a de 80 a discussdo estava centrada na
prisdo e na busca de alternativas, nos anos 80 a discussio ares-
peito do direito penal tomou corpo e ndo tardaram a surgir discus-
sbes com relacdo as alternativas ao direito penal e ao castigo. Nesta
€poca, a criminologia critica € marcada por uma divisdo: algunsin-
tegrantes da Nova Criminologia tornaram-se realistas de esquerda,
outros crimindlogos criticos uniram-se a perspectiva abolicionista,
enguanto outros adotaram posi¢éo intermediaria, defendendo o mi-
nimalismo, ou Direito Penal Minimo®.

Em 1984, a publicac&o do livro “What is to be done about law
and order? Crisisin the eighties’, de Leay Young, marcou o inicio

2 ROLIM. A sindrome da rainha vermelha: policiamento e seguranca publica no séc.
XXI, pp. 236-237.

% ROLIM. A sindrome da rainha vermelha: policiamento e seguranca publica no séc.
XXI, p. 237.

31 LARRAURI. Tendencias actuales en la justicia restauradora, pp. 440-441.

%2 LARRAURI. La Herencia de la criminologia Critica, pp. 198 e 192.
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das divisdes dentro da Criminologia Critica. Esta corrente, princi-
palmente na Inglaterra, ficou conhecida como Realismo de Esquer-
da. Em linhas gerais, as ideias deste movimento eram:

“(...) € delito es un problema para las clases sociales més
débiles de la sociedad; desconocer este hecho supone dejar el
terreno abonado para que los sectores conservadores se
presenten como paladinesdela‘ley e el orden’; latareadela
criminologiaes por consiguiente luchar contrael delitoy para
este combate debe recuperarse alapolicia, utilizar €l sistema
penal y elaborar un programa de control del delito minimo,
democratico y multi-institucional” 3.

Em seguida, crimindlogos criticos, que discordavam das ideias
dos redlistas de esquerda, passaram a defender propostas abolicio-
nistas. Estas propostas tinham tradi¢do nos paises escandinavos e na
Holanda e possuiam como seus representantes mais importantes
Christie, Mathiesen, Bianchi e Hulsman.

Na mesma época, surge, com Baratta, aideia de um direito pe-
nal minimo gque também se vincula a perspectiva garantista de Fer-
rajoli. Baratta, apesar de estar de acordo com as criticas feitas pelos
abolicionistas ao direito penal, propunha uma politica intermedi&
ria que comportava um direito penal minimo limitado por princi-
pios legais, funcionais e pessoais, e que teria como funcdo a defesa
dos direitos humanos®. Assim, agueles que inicialmente apoiavam
0 projeto abolicionista de abolir o carcere afastaram-se no momen-
to em gue o movimento passou a defender a extingdo do préprio
sistema penal, sob o fundamento de que a supressdo do mesmo
“implicariala desaparicién de los limites de la intervencion puniti-
va del Estado”.

O abalicionismo, portanto, surge® no interior da criminologia
critica e recebe influéncia também do labelling approach (Goffman,

3 LARRAURI, La Herencia de la criminologia Critica, p. 197.

% LARRAURI, La Herencia de la criminologia Critica, p. 197.

% LARRAURI, La Herencia de la criminologia Critica, pp. 198-99.

% LARRAURI, Elena. Criminologia critica: Abolicionismo y garantismo. Anuario de
Derecho Penal y Ciencias Penales. Boletim Oficial del Estado, n. L, jan., 2007, p. 134

37 O abolicionismo tratado aqui ndo € o tnico, nem o primeiro. A tradi¢&o abolicionistaja
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Lemert), da etnometodol ogia norte-americana (Garfinkel, Cicourel)
e danovacriminologia (Taylor, Walton, Young)®. No entanto, o abo-
licionismo ndo pode ser visto como um movimento unitario, pois
possui diversos representantes com perspectivas e propostas dife-
rentes.

Ferrgjoli*, levando em conta tal multiplicidade, delimita as ca-
racteristicas das doutrinas abolicionistas como agquelas que ndo re-
conhecem como legitimo o Direito penal, porque ndo aceitam mo-
ralmente a justificativa de seus fins frente ao sofrimento que provo-
ca e/ou porque consideram vantajosa a substitui¢do da sancdo puni-
tiva por meios pedagdgicos ou de controle socia informal. N&o se
confundem, naopinido do autor, com doutrinas substitucionistas (que
propdem a substituicdo da pena por tratamentos, incorrendo em um
correcionalismo positivista®®), nem com doutrinas reformadoras (que
propugnam sangdes penais menos &flitivas do que a pena de pris&o).

As ideias abalicionistas, de maneira ampla, pretendem superar
ndo somente a pena de prisdo, mas as tradicionais formas puniti-
vas*. As criticas abolicionistas versam sobre o direito penal e afor-
ma pela qual este trata os delitos. Primeiramente porque os delitos
ndo teriam uma realidade ontoldgica, sendo apenas expressdo de
conflitos sociais, problemas, casualidades, etc. e, em segundo lugar,
porgue o direito pena ndo auxilia na resolucdo de tais problemas,
pois ndo evita delitos e ndo gjuda o autor do delito e a vitima®.

possui dois séculos, pois suas primeiras manifestagdes ocorreram no final do séc.
XVII1, inicio do X1X, no periodo em que nascia o Direito penal liberal e reivindicava-
se a abolicéo da pena de morte (RIVERA BEIRAS, Ifaki. Principios orientadores del
constitucionalismo socia. In: RIVERA BEIRAS, Ifiaki (coord.). Politica Criminal y
Sstema Penal: vigjas y nuevas racionalidades punitivas. Barcelona: Anthropos, 2005,
p. 207.).

¥ MARTINEZ SANCHEZ, Mauricio. La abolicion del sistema penal: inconvenientes en
Latinoamérica. Santa Fé de Bogota, Colombia: Temis, 1995, p. 22.

% FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razén: Teoria del garantismo penal. Madrid: Trotta,
2001, p. 248.

4 Inclusive, Virgolini refere que o abolicionismo é o movimento que faz oposi¢éo mais
radical a criminologia correcionalista, pois “habida cuenta de que el sistema penal no
es capaz para a canzar sus fines declarados y que los efectos que efectivamente provo-
cason deletéros, conviene abolirlo” (VIRGOLINI, Julio E. S. Larazén ausente: ensayo
sobre criminologia y critica politica. Buenos Aires: Del Puerto, 2005, p. 120).

4 RIVERA BEIRAS. Principios orientadores del constitucionalismo social, p. 204.

4 LARRAURI. La Herencia de la criminologia Critica, p. 198.
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O abolicionismo, portanto, busca a substituicdo do modelo tra-
dicional de justica penal, defendendo a recuperacéo do conflito pela
vitima e ofensor, prevendo, em alguns casos, a intervencdo de ter-
ceiros como mediadores, sendo estes apenas mediadores vicinais.
Propde que a comunidade recupere sua capacidade de solucionar
conflitos ou possa encaminh&-los para o ambito do direito civil*,

Michel Foucault, Thomas Mathiesen, Louk Hulsman e Nils
Christie foram autores cujas ideias contribuiram, de maneiras diver-
sas, para a critica contundente ao sistema pena e para a constante
busca de aternativas para 0 mesmo, a ponto de produzir “unacrisis
de paradigma’#. Estes autores propunham a abolicdo do sistema
penal e “suaradical substituicdo por outras instancias de solucdo de
conflitos’ .

Zaffaroni*® ressalta que Foucault ndo é um abolicionista no mes-
mo sentido dos demais autores, mas “sua andlise das estruturas de
poder, principamente a relativa aos estabel ecimentos carcerarios,
conferiu importantes subsidios a0 movimento”#’. Foucault, ao fazer
a historiografia do cércere, derruba um dos pilares que sustentam o
sistema penal, demonstrando a verdadeira funcéo exercida pelo car-
cere na sociedade moderna

“A historiografia de Foucault objetiva caracterizar a discipli-
na (incorporada na estrutura pandptica das relacBes sociais)
como a modalidade especifica de poder que coloniza a géne-
se daingtituicdo carcerdria, explicando-a pela producéo e re-
producdo de uma ‘ilegalidade fechada, separada e Util’ (a de-
linquéncia) e, simultaneamente, de ‘ corpos déceis', garantido
e reproduzindo as relagdes de poder (e a estrutura de classe)
da sociedade’ .

“ LARRAURI. Tendencias actuales en lajusticia restauradora, p. 440.

4 Scheerer apud MARTINEZ SANCHEZ. La abolicion del sistema penal: inconvenien-
tes en Latinoamérica, p. 17.

% ZAFFARONI, Eugenio Radl. Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade
do sistema penal. Rio de Janeiro: Revan, 1991, p. 97.

% ZAFFARONI. Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do sistema pe-
nal, p. 101.

47 CARVALHO, Salo. Antimanual de criminologia. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p.
126.

“  ANDRADE, Vera Regina Pereira de. A ilusdo de seguranca juridica: do controle da
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Ja Thomas Mathiesen vincula a existéncia do sistema penal a
estrutura capitalista, possuindo, portanto, influéncia do pensamen-
to marxista. E considerado o estrategista do abolicionismo, pois
propunha que o movimento abolicionista deveria colocar-se em per-
manente oposi¢ao e competicdo com o sistema pena“. Asideias de
Mathiesen, langadas ainda na década de 70, sugeriam a aboli¢do do
carcere—ou pelo menos sua significativareducéo — e ressaltavam a
necessidade do sistema penal proteger as vitimas, podendo fazé-lo
por meio de compensacdo financeira, seguro, abrigos protetivos,
centros de apoio, etc™.

Quanto aos demais autores, Nils Christie e Louk Hulsman,
pode-se dizer que foram os abolicionistas que mais contribuiram
a perspectiva restaurativa. Para Christie, o sistema penal é res-
ponsavel por impor dor, produzir sofrimento e por destruir as re-
lacBes comunitarias™. A aternativa, para o autor, seria construir
formas de justica participativa e comunitéria capazes de abdicar
do uso da sancéo de privagao ou restricéo de liberdade e utilizar a
reparacdo ou indenizacdo do dano por meio da composicéo do
conflito®,

Na perspectiva de Louk Hulsman, o sistema pena representa
um problemaem si mesmo e, frente a suaineficacia para solucionar
os conflitos, propde sua completa abolicdo, estando esta ancorada
em trés motivos decisivos. “é um sistema que causa sofrimentos
desnecessarios que sdo distribuidos socialmente de modo injusto;
ndo apresenta efeito positivo sobre as pessoas envolvidas nos con-
flitos; e € sumamente dificil de ser mantido sob controle”s2.

Hulsman recomenda a substituicdo do sistema penal por “ins-
tancias intermediarias ou individualizadas de solucéo de conflitos

violéncia a violéncia do controle penal. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora,
2003, p. 196.

4 ZAFFARONI. Em busca das penas perdidas. a perda da legitimidade do sistema pe-
nal, pp. 99-100.

% CARVALHO. Antimanual de criminologia, pp. 127 e 129.

51 ZAFFARONI. Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do sistema pe-
nal, p. 101.

52 CARVALHO. Antimanual de criminologia, p. 130.

5 ZAFFARONI. Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do sistema pe-
nal, p. 98.
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que atendam as necessidades reais das pessoas envolvidas’**. O au-
tor langa mé&o de um estudo feito pelo Instituto Vera de Nova lorque
paraembasar sua afirmativa de que as vitimas ndo procuram vingan-
¢a e que suas necessidades ndo sdo atendidas pelo sistema penal.

Tal Instituto percebeu que as vitimas ndo costumavam aparecer
para testemunhar nos processos penais, obstaculizando, assim, 0
funcionamento do sistema. O Instituto levou a cabo uma pesquisa
gue buscava saber as razdes do ndo comparecimento e, depois de
analisar os motivos alegados, entenderam que as vitimas ndo sen-
tiam necessidade de mover ac&o penal contra o autor do fato. Assim,
o Instituo Vera organizou uma fase de conciliacéo prévia ao proces-
SO para 0s casos graves, quando autor e vitima se conheciam. So-
mente apds essa tentativa de conciliacdo poderia a vitima, caso ain-
da desgjasse, requerer a instauracéo da acdo penal .

Outra referéncia feita por Hulsman é a de um servico de assis-
téncia a vitima existente em Paris, que percebeu que as vitimas pos-
suem necessidadesignoradas pel o sistemapenal, poiselasnéo preten-
dem vingancga, mas sim buscam 0 Sservico para

“falar do prejuizo sofrido, simplesmente com a esperanca de
fazer cessar asituacdo que asincomodaerecuperar seu dinhei-
ro, se for o caso. O que querem essas vitimas € obter repara
¢a0 e reencontrar a paz, assim como encontrar alguém que as
escute com paciéncia e smpatia’ .

Hulsman prop&e, também, uma mudanca de linguagem, com o
abandono de expressdes como ‘crime’ e ‘criminaidade’, pois en-
tende que tais categorias ndo existem, mas em reaidade, apenas
obscurecem conflitos sociais que devem ser chamados de ‘situa
¢Oes problemdticas’, e que “sem a participacdo das pessoas direta-
mente envolvidas nestas situagdes, € impossivel resolvé-las de uma
forma humana’®’.

% ZAFFARONI. Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do sistema pe-
nal, p. 99.

% HULSMAN, Louk. CELIS, Jacqueline Bernat de. Penas Perdidas. O sistema penal em
questdo. Niterdi: Luam, 22 ed., 1997, pp. 116-7.

% HULSMAN e CELIS. Penas Perdidas. O sistema penal em questdo, p. 119.

57 HULSMAN e CELIS. Penas Perdidas. O sistema penal em questéo, p. 101.
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Para que se anule a carga estigmatizante proveniente do trata-
mento penal, € necesséria aaboli¢do de sualinguagem, pois*o acon-
tecimento qualificado como ‘crime’, desde o inicio separado de seu
contexto, retirado darede rea de interagbes individuais e coletivas,
pressupde um autor culpavel; o homem presumidamente ‘crimino-
so0', considerado como pertencente a0 mundo dos ‘ maus' "%,

Com a mudanca de denominacdo do conflito, abre-se um leque
de possibilidades de desfecho para a situacdo problematica, ao invés
daopcao unicado castigo, podendo-se utilizar aadmoestacéo, arein-
tegracdo do ofensor, areparacdo dos danos, os trabal hos em benefi-
cio a comunidade ou outras formas de restabelecer a paz rompida
pelo delito, pelo uso de procedimentosinformais e de mediacéo que
colocam frente afrente ofensor e vitima®®. Tais procedimentos pode-
riam acontecer fora do sistema de justica, envolvendo somente as
partes ou com a gjuda de insténcias conciliatdrias organizadas ou,
em ultimo caso, dentro dajustica civil®.

Para Ferrgjoli®!, Hulsman e Christie reavivam as propostas do
abolicionismo anarquista do século X1X; suas proposigdes vao des-
de a prefiguracdo de alternativas ao direito penal (que representa
uma técnica que delimita e regulamenta a violéncia imposta pela
punicao), projetos de “microcosmos socialis’ que se apoiam na soli-
dariedade e fraternidade, objetivos confusos de reapropriacdo dos
conflitos pelas partes (ofensor e vitima) até métodos primitivos de
CcOMposi¢ao patrimonial.

Navisdo de Ferrgjoli, mesmo as doutrinas abolicionistas de ins-
piracdo progressista seriam ‘uma utopia regressiva’, por acredita-
rem na ilusdo de uma sociedade boa e de um Estado bom e por
proporem modelos de vigilancia ou castigo autorregulados ou
desregulados, enquanto o direito penal representaria, com seu (pre-
cario) sistema de garantias, uma alternativa progressi staf?.

Uma das criticas feita ao abolicionismo se refere ao fato de que
este deixa de participar datentativa de reformar o direito penal, pug-

% HULSMAN e CELIS. Penas Perdidas. O sistema penal em questé&o, p. 96.

% VIRGOLINI. La razon ausente: ensayo sobre criminologia y critica politica, p. 121.

% ANIYAR DE CASTRO, Lola. Criminologia da Libertagdo. Rio de Janeiro: Revan,
Instituto Carioca de Criminologia, 2005, p. 143.

& FERRAJOLI. Derecho y razén: Teoria del garantismo penal, p. 251.

62 FERRAJOLI. Derecho y razén: Teoria del garantismo penal, p. 341.
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nando somente por sua extingdo, o que acarreta o afastamento do
movimento abolicionista de outros setores que também comparti-
Iham as criticas a0 sistema penal, mas tentam propor suamelhoriae
limitagdo por acreditar na impossibilidade de sua extingéo. Entre-
tanto, ha que se referir que este afastamento ndo permaneceu por
completo. As criticas abolicionistas a0 sistema penal acresceram-se
propostas de aternativas e outros modos de regulacdo de conflitos,
com ainclusdo da vitima na negociacdo pararesolver o conflito e a
busca da reforma do ofensor®.

N&o ha davidas gque as ideias abolicionistas foram importantes
em razdo de apresentarem criticas as formas de reacdo ao delito de
caréter punitivo e, também, impulsionarem reformas no sistema pe-
nal®. Entretanto, o radicalismo de suas ideias, tidas como utopicas,
deu lugar aoutras criticas por parte de crimindlogos céticos que ndo
acreditam no poder de resolugéo de conflitos da comunidade e por
parte de juristas que alegam que tal modelo suprime os direitos e
garantias do acusado existentes no processo pena ®.

Os criticos entendem que, ainda que se mantenham os conflitos
dentro do sistema judicial, apenas deslocando-os para 0 ambito ci-
vel, corre-se o risco de que as garantias (penais) sgjam igualmente
esquecidas®. Esta critica é fortemente representada por Ferrgjoli, e
também foi alvo de contracriticas, como a de que o discurso em
favor das garantias sempre pode ser levantado contra qualquer poli-
tica descriminalizadora, o que seria absurdo.

A esse respeito, o proprio Ferrgjoli®” refere o contrassenso e a
hipocrisia ingtitucional que a defesa das garantias penais frente as
tentativas de despenalizacéo representa, como se o cidaddo preferis-
se a carga do estigma que acompanha a san¢do penal, mesmo que
pecuniaria, a uma san¢do administrativa, também pecuniaria.

Dessa forma, para construir a devida critica as alternativas a
intervencdo penal, sejam elas advindas de propostas abolicionis-

8 LARRAURI. La Herencia de la criminologia Critica, p. 224 e 237.

& HASSEMER, Winfried e MUNOZ CONDE, Francisco. Introduccion a la
Criminologia. Tirant lo Blanch: Valencia, 2001, p. 362.

% LARRAURI. Tendencias actuales en la justicia restauradora, p. 441.

% RIVERA BEIRAS. Principios orientadores del constitucionalismo social, p. 212.

67 FERRAJOLI. Derecho y razén: Teoria del garantismo penal, p. 717.
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tas ou restaurativas, € necessario apontar, conforme adverte
Larrauri, a quais garantias efetivamente “ se renunciay cuales son
las ventajas que aportan soluciones alternativas a cambio de esta
disminucién de garantias’ .

As criticas com relagdo ao duvidoso poder da comunidade para
resolver seus conflitos sem aingerénciado Estado passam pelo diag-
nostico de uma sociedade conflitiva e pela conclusdo de que a Gnica
resposta possivel a violagdo das normas de convivéncia seriaaim-
posi¢do de sancdo aquem asinfringisse. Segundo estavisdo, aameaca
de san¢do aguele gque infringe uma norma de convivéncia da socie-
dade é indispensavel para a existéncia das sociedades atuais®. Con-
tudo, deve-se recordar que esta premissa que também atribui a nor-
ma penal a qualidade de prevenir delitos foi, em grande medida,
desconstruida pelo pensamento criminoldgico critico.

De outra parte, Aniyar de Castro™ expde sua preocupacao
guanto a viabilidade da proposta abolicionista (mais especifica-
mente a de Hulsman) nos paises |latino-americanos. Segundo a
autora, para que uma sociedade possa prescindir do sistema penal
€ necessario um ato nivel de democracia em sua estrutura social,
econdmica e cultural, o que ndo se vé nos paises periféricos, es-
tando, assim, inviabilizada a proposta abolicionista, mesmo se in-
troduzida de forma lenta.

Por fim, apesar de todas as criticas (pertinentes ou ndo) ao(s)
abolicionismo(s), ndo se pode negar a importancia deste pensa-
mento para a superacao do pensamento etiolgico que entendia o
delito como algo ontologicamente diferente das demais condutas.
Nesse sentido, conforme Carvalho,

“0s fundamentos doutrinarios, o diagnéstico e as aternativas
trazidas pelos tedricos do abolicionismo, sobretudo agueles
ancorados no paradigma da reacdo social, sdo irreversiveis
desde o ponto de vista da superacdo de velhos esquemas cri-
minolégicos, fundamentalmente do causalismo etiol6gico” ™.

% LARRAURI. Criminologia critica: Abolicionismo y garantismo, p. 134.

8 HASSEMER, MUNOZ CONDE, Introduccién a la Criminologia, pp. 362-3.
 ANIYAR. Criminologia da Libertacdo, pp. 146-7.

" CARVALHO. Antimanual de criminologia, p. 134.
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1.22) VITIMOLOGIA

ebater qual deva ser o papel da vitima no sistema penal, quais

s80 seus direitos e necessidades, implica olhar o direito e pro-
cesso penal desde outra perspectiva. Significa resgatar alguém que
foi esquecido tanto pelo direito quanto pelo processo penal moder-
nos. Esta outra perspectiva traz consigo um maior interesse “por la
Situacion concreta, donde ocurrié € hecho, por la interaccion entre
las partes, por factores situacionales, y por medidas de prevencion” 2
e, iguamente, instiga a pensar a reforma do processo penal, outro
processo penal ou, talvez, outraforma de resolver conflitos que néo
através do processo penal. Este é o objeto da vitimologia.

O direito penal esgueceu davitima ao tratar apenas da ‘ protecéo
de bens juridicos’ desde o viés do castigo aguele que cometeu um
delito, e negligenciou o dano causado a vitima e a necessidade de
reparacao’. Além do direito penal, também o processo pena esque-
ceu davitimaao deixélaamargem do processo e sem proteger seus
direitos. Até mesmo a criminologia esqueceu dela, pois tratou ape-
nas do delinquente, num primeiro momento, para depois passar a
entender o delito como um fendbmeno relacional sem, entretanto,
analisar a vitima da relagdo™, restringindo-se, apenas, a andlise dos
processos de criminalizagéo.

Christie foi quem levou a critica a criminologia ao extremo, es-
tendendo-a a criminologia critica, pois esta havia transformado os
conflitos interpessoais em conflitos de classe, retirando, novamente,
os conflitos do &mbito das partes diretamente envolvidas. O ‘roubo
do conflito’, como denomina Christie, operou-se também por advo-
gados, tribunais e pela propria estrutura da sociedade: “los conflictos
del delito se han transformado en una pertenencia de otras personas

2. GARRIDO, V., STANGELAND, P, REDONDO, S. Principios de Criminologia. Va-
lencia: Tirant lo blanch, 2001, 22 ed., p. 694.

3 Tal esquecimento fica evidente nas teorias dos fins/missdes da pena e do direito penal.
Acerca dos fins, missdes, ou fungdes (as denominagbes sdo diversas) da pena e do
direito penal, leia-se: HASSEMER, Winfried e MUNOZ CONDE, Francisco. Intro-
duccion ala criminologiay al Derecho penal. Tirant lo Blanch: Valencia, 1989, pp. 99-
167; BITENCOURT. Tratado de Direito Penal, pp.81-101.

7 BUSTOS, Juan e LARRAURI, Elena. Victimologia: presente y futuro (hacia un siste-
ma penal de alternativas). Barcelona: PPU, 1993, pp. 77-8.
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— principalmente los abogados — 0 han sido redefinidos en interés de
otras personas’ .

Estas criticas ao Direito e Processo penais despontam antes mes-
mo do surgimento da justica restaurativa, por meio da vitimologia e
do movimento de vitimas que manifestavam suas preocupacoes (prin-
cipalmente por meio de autores nos Estados Unidos, Canada e Euro-
pa) com relacdo ao papel das vitimas na justica criminal, ao trata
mento desigual conferido aos diferentes tipos de vitimas™ e a neces-
sidade deincluso de seus interesses na agenda politica. Estasideias
iniciaram seu desenvolvimento nos anos 70 e 80, quando a repara-
¢d0 e a mediacdo entre vitima e ofensor ainda eram incipientes e
possuiam poucos defensores e projetos, sendo estes, basicamente,
extralegais e liderados por grupos religiosos ou servicos de
probation”.

Conforme leciona Larrauri™, a vitimologia toma folego e ganha
destaque nos anos 80, todavia, seu inicio ndo se deu ai. Pode-se di-
zer que a vitimologia teve inicio com a obra The Criminal and his
Victim (1948), de Von Hentig, autor que apontou a contribuicao da
vitima ao delito e afirmou a existéncia de vérios tipos de vitimas.
Depois dele, Mendelsohn (1974) deu seguimento a seus ensinamen-
tos, potencializando-os através de uma classificacéo que levava em
conta o grau de cul pabilidade da vitima na producéo do delito. Estes
autores, portanto, foram responsaveis por introduzir a no¢do de ni-
veis de responsabilizagdo da vitima na sua prépria vitimizacao™ e,
devido a0 destacado carédter positivista de seus estudos, foram alvo
de vérias criticas.

Bustos e Larrauri destacam as palavras de Peters arespeito des-
taprimeirafase davitimologia: “laVictimologia permaneci6 dema

 CHRISTIE, Nils. Los conflictos como pertenencia. In: A. Eser, H. J. Hirsch, C. Roxin,
N. Christie, et a. De los delitos y de las victimas. Buenos Aires: Ad Hoc, 1992, p. 165.

6 Paraavitimologiaradical, o sistema pena também seleciona suas vitimas, tratando-as
de formadesigual (LARRAURI. La Herencia de la criminologia Critica, p. 235).

7 GREEN, Simon. ‘The victims' movement and restorative justice. In: JOHNSTONE,
Gerry and VAN NESS, Daniel W (ed.). Handbook of Restorative Justice. Cullompton,
UK; Portland, USA: Willan Publishing, 2007, p. 171.

8 BUSTOS e LARRAURI. Victimologia: presente y futuro (hacia un sistema penal de
alternativas), p. 78.

® GREEN. ‘The victims' movement and restorative justice, p. 172.
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siado limitada al andlisis del papel causal delavictimaen el origen
de un delito, la descripcion de las caracteristicas especificas de la
victimay la definicion de modelos de relacion entre las victimas y
los autores’®.

O carédter positivista dos primeiros estudos vitimoldgicos era
evidente, pois buscavam as causas (bioldgicas, antropol égicas e so-
ciais) que levam alguém a se tornar vitima, da mesma forma como
0s positivistas haviam feito com aguel e que comete um delito. Estas
teorizacOes, inclusive, chegaram a defender que havia vitimas pre-
dispostas ao delito, ou sgja, que haviaa ‘vitimanata', assim como o
‘criminoso nato’ de Lombroso: “como decia von Hentig, las viti-
mas ‘tienen el delito em sus venas' y constituyen por tanto ‘lareser-
va criminal’ "8,

Esta primeira fase da vitimol ogia académica — como denomina
Green® — ndo possuia ideias convergentes com as reivindicaces do
movimento de vitimas. Este movimento politico, ressurgido na dé-
cadade 60 e 70% com aintrodugéo dacriminal injuries compensation
e com o crescimento da segunda onda do movimento feminista —
gue chamava a aten¢do para 0s crimes sexuais e violentos cometi-
dos contra as mulheres —, possuia preocupactes em relacéo as viti-
mas diferentes das dos primeirosvitimoélogos. Preocupavam-se, prin-
cipalmente, com o tratamento dispensado as vitimas no processo
penal.

Com o movimento das vitimas, surgiram os estudos vitimol 6gi-

8 Tony Peters (Consideraciones tedricas sobre la victimologia, p. 111) Apud BUSTOS e
LARRAURI. Victimologia: presentey futuro (hacia un sistema penal de alternativas),
p. 10.

81 BUSTOS e LARRAURI. Victimologia: presente y futuro (hacia un sistema penal de
alternativas), p. 11.

8 GREEN. ‘The victims’ movement and restorative justice, p. 172.

8 A ascensdo do movimento das vitimas na década de 60 e 70 e o consequente cresci-
mento de politicas que propunham areforma do sistemade justica criminal, conferindo
posicdo de destaque aos interesses das vitimas, podem ser atribuidos a trés fatores: (1)
ao crescimento das taxas de delito e, algumas vezes, arejeicéo do modelo de tratamen-
to dajustica criminal como forma de responsabilizacdo do ofensor; (2) ao surgimento
de politica de centro-direita na Inglaterra e na América do Norte, com forte aproxima-
Gao as politicas criminais de lei e ordem; (3) o crescimento do movimento feministae o
consequente incremento da preocupagéo com a violéncia “interpessoal” decorrente da
estrutura patriarcal, sofrida por mulheres e criangas (GREEN. ‘ The victims’ movement
and restorative justice, p. 173).
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Ccos que demonstravam os verdadeiros interesses das vitimas ao re-
correrem a policia quando um delito era cometido. Segundo Hanak
e Steinert, autores favoréveis a abolicdo do sistema penal, estes es-
tudos mostravam que as vitimas ndo tinham interesse No processo
penal e no castigo, procurando somente a resolugdo do conflito, al-
guma indenizagdo ou protegdo imediata. A reivindicacdo deste mo-
vimento era a de oferecer protecdo a vitima, porém ja se discutia a
possibilidade de protegé-la através do direito e processo penal®.

Se pela dtica abolicionista estes estudos evidenciavam que o Sis-
tema penal eraineficaz e abandonava avitima, havendo a necessida-
de, portanto, ndo de um processo penal, mas sSim de um processo
civil (frente as necessidades das vitimas) e maior prestacdo social,
na visdo de realistas de esquerda como Lea e Young, os estudos de-
monstravam a gravidade do delito e traziam atona a invisivel cifra
negra. Estes autores, portanto, propunham a recuperacéo e a demo-
cratizac8o da policia para melhor combater o delito e atender s ne-
cessidades dos cidaddos e a protecdo dos bairros mais vulneravels
para que o Estado ndo deixasse o conflito abandonado as vitimas®.

O movimento de vitimas ndo possuia (e ainda ndo possui) uni-
formidade em relagcdo ao papel do sistema de justica crimina na
preservacao dos direitos das vitimas. Enquanto alguns grupos consi-
deravam-no instrumento prejudicia e dispensavel na buscadareali-
zaga0 das reivindicagdes do movimento de vitimas, outros ndo hesi-
tavam em vé-lo como aiado fundamental.

Como exemplo pertencente a estes grupos que concebiam o di-
reito penal como um aliado, pode-se citar 0 movimento feminista®
que nos anos 80 foi considerado um ‘ empresario moral atipico’, jus-
tamente por reivindicar a protecgo das mulheres por meio do direito
penal e acreditar que o tratamento penal de uma questéo socia sur-
tiria efeitos positivos®’.

Este posicionamento do movimento feminista, que contribuiu

8 LARRAURI. La Herencia de la criminologia Critica, p. 232 e 234.

8 LARRAURI. La Herencia de la criminologia Critica, pp. 232-3.

8 Lembre-se que o0 movimento feminista € multifacetado e ndo defende unicamente a
resposta punitivista & violéncia contra a mulher.

8 A respeito da relagdo entre feminismo e direito penal, veja-se: LARRAURI, Elena.
Criminologia critica y violencia de género. Madrid: Trotta, 2007, pp. 55-59.
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para relegitimar o uso do direito pena e afastar a busca de outros
meios para lidar com os problemas de violéncia e desigualdade de
género, ainda possui defensores. Como exemplo recente, pode-se
citar alei introduzida no ordenamento juridico brasileiro que versa
sobre a protecéo da mulher contra a violéncia doméstica (Lei n°
11340/06 — Lei Maria da Penha) e utiliza, para tanto, uma série de
instrumentos punitivos, a0 mesmo tempo em gue barra a solucéo do
conflito por meio da mediacéo ou conciliagdo®.

Nesse sentido, devido a heterogeneidade do movimento de viti-
mas, dependendo do pais estudado, é possivel deparar-se com dife-
rentes paradigmas e paliticas. Entretanto, a despeito disso, segundo
Green, é possivel enumerar quatro aspectos ou designios que de-
monstram a diregdo e as mudangas do movimento de vitimas desde
0s anos 60: (1) apoio e assisténcia as vitimas; (2) as experiéncias das
vitimas na justica crimina; (3) compensagéo da vitima pelo Estado;
e (4) reparacéo da vitima pelo ofensor®.

E preciso aindareferir que a primeira fase da vitimol ogia acadé-
mica, criticada pelo movimento de vitimas, restou abandonada (em
grande parte), afastando-se 0 enfoque positivista e o estudo das viti-
masem si, passando-se aanalisar os processos de vitimizagao, acom-
panhando atendéncia criminol dgica da época que mudava o foco de
analise para os processos de criminalizacdo (Teoria da Reagdo So-
cia). Esta preocupacdo com 0s processos de vitimizacdo (priméria,
secundéria e terciaria) deu lugar a andlise de diversos pontos, como
0 sentimento de desamparo da vitima, seu desamparo efetivo, bem
como a sensacdo de alienacdo efetiva da vitima no sistema penal .

Um dos pontos mais trabal hados pela vitimologia é o da vitimi-
zagd0 secundéria, que corresponde aalienagdo davitimano processo
penal, j& que esta ndo recebe informagdes quanto aos seus direitos,
tampouco atencdo juridica. Nessalinha, Bustos e Larrauri® identifi-

8  Paraumaandise ampladalei MariadaPenha, leia-se: CELMER, ElisaGirotti e AZE-
VEDO, Rodrigo Ghiringhelli de. Violéncia de Género, producao legislativa e discurso
punitivo — uma andlise da Lei n° 11.3402006. Boletim IBCCRIM. Ano 14, n° 170, jan/
07, pp. 15-17.

8 GREEN. ‘The victims’ movement and restorative justice, p. 172.

% BUSTOS e LARRAURI. Victimologia: presente y futuro (hacia un sistema penal de
alternativas), pp. 14-5.

% BUSTOS e LARRAURI. Victimologia: presente y futuro (hacia un sistema penal de
alternativas), pp. 44-55.
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cam duas categorias de medidas que pretendem enfrentar a quest&o:

a) uma que pretende o0 aumento ou inclusdo de medidas de prote-
¢d0 as vitimas, através da reforma do processo pena. Dentre estas
medidas, encontram-se: 0 deslocamento da reparacéo ou compensa:
¢docivil avitimado processo civil parao pena (principalmente seesta
reparacao ou compensacao for voluntariapor parte do ofensor, poden-
do ocorrer em qualquer momento do processo, até a sentenca, e for
capaz de suspender o procedimento ou evitar aimposicao de penad); o
aumento da utilizagdo de medidas cautelares de caréter civil no pro-
cesso penal; o aumento daqualidade da protecdo pessoal avitima, etc.

b) as que buscam uma nova concepcdo de processo penal basea-
da num modelo interativo entre vitima e autor. Aqui se aloca atenta-
tiva de introducdo da conciliagdo no processo penal, podendo esta
ser pensada dentro do mesmo, no qual o juiz fard o papel de media-
dor, ou foradele, ou sgja, distante do juiz, mas, também, com a gjuda
de um mediador leigo e imparcial. Em ambos 0s casos 0 processo
pend ficaria suspenso, aguardando o desfecho da conciliagdo. Uma
terceira forma possivel de conciliacéo seria aquela feitaforado sis-
tema penal e antes mesmo de existir processo. Esta forma é a que
mais vincula a vitimologia com o abolicionismo, todavia é bastante
criticada por apresentar problemas com relacéo as garantias, ao re-
conhecimento do acordo pelo judici&rio, etc.

Propde-se a compensacdo como sangdo autbnoma e o trabalho
em beneficio a comunidade, que visam possibilitar ao ofensor repa-
rar 0 dano causado a vitima e a sociedade. Também € sugerida a
introducdo da mediagéo e reparacdo a fim de valorizar o didogo e
superar os esteredtipos sustentados pelo processo penal e reivindica
se maior participacéo da vitimano processo para evitar suavitimiza
¢do secundaria®.

A atuacdo da vitimologia estende-se, ainda, a producdo de pes-
quisas de vitimizacao que visam a obtencéo de informagbes arespei-
to das vitimas e a atencdo assistencial e econdmica a vitima que pro-
cura suprir suas necessidades®.

9 BUSTOS e LARRAURI. Victimologia: presente y futuro (hacia un sistema penal de
alternativas), pp. 93-5.

% BUSTOS e LARRAURI. Victimologia: presente y futuro (hacia un sistema penal de
alternativas), pp. 80-1.
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O que avitimologia trouxe a tona, afinal, € que o atual sistema
dejustica penal ignora a vitima e suas necessidades — ja que as viti-
mas, muitas vezes, querem apenas que 0 dano sgjaressarcido, que 0
ofensor Ihe dé explicacOes para que possa compreender o ocorrido,
ou, ainda, que receba um pedido de desculpas* — e, com isso, atua
de forma a revitimizé-la, deixando-lhe uma Unica saida: recorrer ao
processo penal e pedir apuni¢do do ofensor e com isso satisfazer-se,
mesmo sem ter participado ou contribuido para 0 processo e seu
desfecho, pois, “ cultural o simbdlicamente sentirdque sehizojusticia
s es que la sentencia es favorable” . Neste modelo de justica, para
sentir-se satisfeita, ndo ha dlvida que a vitima

“necesitara de todos | os estereotipos clésicos de “el criminal”
para intentar una minima comprension de todo el problema.
Ella tiene necesidad de comprender, pero, en cambio, es una
no-persona en una obra de Kafka. Por supuesto, escapara mas
asustada y més necesitada que nunca de una descripcion de
los delincuentes como no-humanos’ .

A din@mica do processo penal, portanto, desenrola-se com base
neste‘ método’ Kafkiano, no qual tudo € obscuro eincerto paraaquele
gue ndo participa nem conhece seu ritual, a exemplo da vitima que
“seve compelidaaingresar como un penitente abismado en un mundo
laberintico, circular, kafkiano. El juez ha tomado la ley penal y ha
decidido la causa con apego estricto”®”, sem possibilitar que os en-
volvidos diretamente no conflito tentem alcancar a conciliagdo com
a finalidade de reparar o dano sofrido pela vitima

Por fim, é preciso destacar que a vinculag&o da justica restaura
tiva com 0 movimento das vitimas e a vitimologia, néo é total. N&o
ha davida que existem pontos de contato, como por exemplo o in-
centivo & mediagdo e a reparagdo; contudo, a relagdo entre estes
movimentos deve ser analisada com cuidado, pois 0 “movimento

% BUSTOS e LARRAURI. Victimologia: presente y futuro (hacia un sistema penal de
alternativas), pp. 80-1.

% NEUMAN, Elias. Mediacion Penal. Buenos Aires: Universidad, 22 ed., 2005, p. 32.

% NEUMAN. Mediacién Penal, p. 33.

% CHRISTIE. Los conflictos como pertenencia, p. 165.

% NEUMAN. Mediacion Penal, p. 33.
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vitimista inspirou a formalizac&o dos principios da justica restaura-
tiva, mas ndo endossou seus principios nem participou diretamente
de seu advento”®. Ou sgja, ndo é correto afirmar que a justica res-
taurativa sgja um movimento restrito as vitimas, visto que se preo-
cupa com estas, mas também com o ofensor e a comunidade envol-
vida no conflito.

1.3) Justica Restaurativa: um conceito aberto

justica restaurativa, mesmo apds um pouco mais de vinte anos

de experiéncias e debates, ndo possui um conceito definido. O
mais correto, frente a sua grande diversidade de orientacOes, préti-
cas e fins, é considerd-la como um “modelo eclodido” .

As mesmeas dificuldades e complexidade observadas na defini-
¢do da justica restaurativa também atingem os objetivos deste mo-
delo, direcionados & conciliagdo e reconciliacdo entre as partes, a
resolucdo do conflito, a reconstrucéo dos lagos rompidos pelo deli-
to, a prevencdo da reincidéncial® e a responsabilizacdo'™, dentre
outros, sem que estes objetivos, necessariamente, sgjam alcangados
ou buscados simultaneamente em um Unico procedimento
restaurativo.

A falta de definicdo e a variedade de objetivos ocasionam duas

% JACCOUD, Principios, Tendéncias e Procedimentos que cercam a Justica Restaurati-
va, p. 165.

% JACCOUD, Principios, Tendéncias e Procedimentos que cercam a Justica Restaurati-
va, p. 163.

10 Vale destacar que grande discussao é travada com relagéo a avaliagéo da redugéo ou
ndo da reincidéncia como um objetivo da justica restaurativa. Robinson e Shapland
argumentam que seria inGtil esperar que a utilizag8o de encontros restaurativos reduza
areincidéncia. Assumir tal metatambém poderiaretirar aimportancia de outros objeti-
VOs mais importantes desta justica, como os que se centram nas necessidades das viti-
mas. Pode-se, contudo, considerar a justica restaurativa como um meio que facilita e
encoragja o ofensor a ndo voltar a cometer delitos sem, todavia, estabelecer este desfe-
cho como uma finalidade ou objetivo da justica restaurativa. (Para uma discussao mais
aprofundada, consultar: ROBINSON, Gwen and SHAPLAND, Joanna. Reducing
Recidivism: A task for restorative justice? British Journal of Criminology. Oxford:
Oxford University Press, fev. de 2008, n 48, pp. 337-358).

101 JACCOUD. Principios, Tendéncias e Procedimentos que cercam a Justica Restaurati-
va., p. 169.
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criticas pertinentes: (1) cria-se o risco de que préticas que ndo res-
peitam os principios da justica restaurativa sirvam para avaliactes
negativas do modelo e (2) dificulta-se a avaliacéo dos programas, ja
que ndo se sabe exatamente 0 que se pretende alcangcar com eles!®,

A despeito dadificuldade conceitual, existe algum consenso entre
boa parte dos autores que trabalham o tema em torno da definicéo
apresentada por Marshall. Segundo este autor, “ajusticarestaurativa
€ um processo pelo qual todas as partes que tém interesse em deter-
minada ofensa, juntam-se para resolvé-la col etivamente e para tratar
suas implicacdes futuras’ 1%,

Jaccoud define a justica restaurativa desde outra perspectiva,
apontando para a participacdo das partes e para os fins pretendidos
por um processo restaurativo: trata-se de “uma aproximagdo que
privilegia toda a forma de a¢&o, individual ou coletiva, visando cor-
rigir as consequéncias vivenciadas por ocasido de uma infracéo, a
resolucéo de um conflito ou a reconciliacéo das partes ligadas a um
conflito” %4,

Para aém das definicbes, Braithwaite classifica ajustica restau-
rativacomo umaformade lutar contraainjustica e contraa estigma-
tizac&o. Elabusca areducdo dainjustica e ndo simplesmente aredu-
¢ao dos delitos: “aspira oferecer diregdes préticas sobre como nés,
cidad@os democréticos, podemos levar uma boa vida por meio da
luta contra a injustica’ 1%,

A justica restaurativa possui um conceito ndo so aberto como,
também, fluido, pois vem sendo modificado, assim como suas prati-
cas, desde os primeiros estudos e experiéncias restaurativas. Na dé-
cada de 70 e 80 (no contexto norte-americano) falava-se em medi-

12 | ARRAURI. Tendencias actuales en la justicia restauradora, p. 443.

103 ] ajusticia restauradoraes un proceso por €l cual todas | as partes que tienen un interés
en una determinada ofensa se juntan para resolverla colectivamente y para tratar sus
implicaciones de futuro”. Tony Marshall, apud LARRAURI. Tendencias actuales en la
justicia restauradora, p. 443.

104 JACCOUD. Principios, Tendéncias e Procedimentos que cercam a Justica Restaurati-

va, p. 169.

No original: “It aspires to offer practical guidance on how we can lead the good life as

democratic citizens by struggling against injustice”. BRAITHWAITE, John. Principles

of Restorative Justice. VON HIRSCH, A., ROBERTS, J., BOTTOMS, A., ROACH, K.,

SCHIFF, M (eds.). Restorative Justice & Criminal Justice: Competing or Reconcilable

Paradigms? Oxford and Portland: Hart Publishing, 2003, p. 1.
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¢do entre vitima e ofensor e reconciliagdo'®. Neste momento, a jus-
tica restaurativa estava associada a0 movimento de descriminaliza-
¢d0. Nos anos 70 encontrava-se em fase experimental e possuia ex-
periéncias-piloto no sistema penal. Ja na década de 80, tais expe-
riéncias foram ingtitucionalizadas. Na década seguinte (anos 90) a
justica restaurativa se expandiu e foi inserida em todas as etapas do
processo penall”’.

Na mesma época, familiares, comunidades e atores do sistema
judicial foram envolvidos no processo e comegou-se afalar em * con-
feréncias (e ndo mais somente em mediacdo), que logo passaram a
ser identificadas como outra forma (ou prética) de justica restaurati-
va'®,

Enquanto movimento internamente complexo, a justica restau-
rativa apenas € capaz de sustentar um conceito aberto, continuamen-
te renovado e desenvolvido com base na experiéncial®. Contudo,
frente a sua complexidade, ndo se pode ignorar suas diferencas in-
ternas sob pena de simplificacfes e equivocos. Nesse sentido, € v&
lido analisar as trés concepgdes da justica restaurativa recapituladas
por Johnstone e Van Ness''®, as quais conferem destague a proposi-
tos diferentes, ainda que, na maioria das vezes, ndo antagdnicos.

1.3.1) A CONCEPCAO DO ENCONTRO

sta concepcdo € a que melhor expressa uma das ideias centrais

do movimento, ao afirmar que vitima, ofensor e outros interes-
sados no caso devem ter a oportunidade de encontrar-se em um local
ndo tdo formal e dominado por especialistas (advogados e juizes,
por exemplo) como os féruns e tribunais.

Para os adeptos desta concepcdo, a justica restaurativa propicia

%6 JOHNSTONE, Gerry and VAN NESS, Daniel W. The meaning of restorative justice.
In: Gerry and VAN NESS, Daniel W (ed.). Handbook of Restorative Justice.
Cullompton, UK; Portland, USA: Willan Publishing, 2007, p. 8.

107 JACCOUD. Principios, Tendéncias e Procedimentos que cercam a Justica Restaurati-
va, p. 166.

108 JOHNSTONE and VAN NESS. The meaning of restorative justice, p. 8.

19 JOHNSTONE and VAN NESS. The meaning of restorative justice, p. 8.

10 JOHNSTONE and VAN NESS. The meaning of restorative justice, pp. 9-16.
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gue os envolvidos no delito (ou dano) abandonem a passividade e
assumam posi¢oes ativas nas discussdes e na tomada de decisdes
sobre 0 que deve ser feito com relacdo ao delito, sempre com agjuda
de um facilitador.

Sem divida consiste em uma experiéncia democrética, na qual
0s participantes falam e escutam respeitosamente a todos. Estes pro-
cessos sdo tidos como proveitosos para acangar bons resultados,
mas a questdo levantada € como saber se estes resultados foram atin-
gidos. Natentativa de solucionar a quest&o, passou-se a prestar aten-
¢do nos valores que devem guiar estes encontros, mesmo que se
trate de diferentes processos restaurativos.

Para aém das observacOes feitas por Johnstone e Van Ness a
respeito da concepcao do encontro, Larrauri'' destaca que o proces-
so dialogado diferencia-se da justica crimina comum, pois propde
gue, ao invés de uma pena imposta pelo juiz, utilize-se o didlogo
para se chegar a um acordo. Tal didogo visa a beneficiar tanto viti-
ma quanto infrator, vez que a vitima podera expressar seu sofrimen-
to decorrente do delito diretamente ao infrator, enquanto este podera
tomar consciéncia do dano realizado, em razéo da proximidade com
o sofrimento da vitima. Ambos tendem, com este processo mais de-
mocratico, a se sentirem tratados de forma mais justa:

“A justica precisa ser vivida, e ndo simplesmente realizada
por outros e notificada a n6s. Quando alguém simplesmente
nos informa que foi feitajustica e que agora a vitimaira para
a casa e o0 ofensor para a cadeia, isto ndo da a sensagdo de
justica. (...) Nao é suficiente que haja justica, € preciso viven-
ciar ajustica’*.

Devido a esta necessidade de participacéo, ndo se pode denomi-
nar a pena de reparacdo imposta pelo juiz como uma pratica restau-
rativa, pois “el didlogo por el cua se acanza el acuerdo tiene un
vaor en si mismo que se ve anulado cuando éste es impuesto por €l
juez" 113

Cabe salientar que existem riscos e alguns problemas ainda n&o
11 LARRAURI. Tendencias actuales en la justicia restauradora, p. 444.

12 ZEHR. Trocando as Lentes: um novo foco sobre o crime e a justica, pp. 191-2.
13 L ARRAURI. Tendencias actuales en la justicia restauradora, p. 445.
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resolvidos que podem surgir no processo dialogado, como por exem-
plo: que profissionais dominem a situacdo, reduzindo ou inviabili-
zando o didlogo entre as partes; casos em que a vitima ndo quer ou
estd impossibilitada de participar, hipétese em que somente o autor
se beneficiara com o didogo; que hgja a perda do didogo devido a
burocratizacdo e institucionalizag&o da justica restaurativa‘'.

1.3.2) A CONCEPCAO DA REPARACAO

efende-se que o0 dano causado a vitima deve ser reparado. Para

tanto, existe um complexo processo que envolve uma série de
atitudes que o ofensor pode tomar parareparar material e/ou simbo-
licamente a vitima!'s. Adeptos dessa tendéncia afirmam que a repa
racao é o suficiente para que existajustica, portanto ndo é necessario
infligir dor ou sofrimento ao ofensor. Ademais, o acordo restaura
dor, além de reparar a vitima, oportuniza a (re)integragado do ofensor
e arestauracdo da comunidade abalada pelo delito'®.

Assim, quando um dano é cometido, “a questéo central ndo de-
veria ser ‘O que devemos fazer ao ofensor?, ou ‘O que o ofensor
merece?, mas sim ‘O que podemos fazer para corrigir a situa-
(;507 ” 117.

Conforme andlise de Zehr'8, se o crime é um ato lesivo, ajustica
devereparar al e buscar a cura. Portanto, parao autor, o primei-
ro objetivo da justica deveria ser reparar e curar as vitimas, e 0 se-
gundo objetivo deveria ser o0 de reconciliar vitima e ofensor (curar
este relacionamento) ou, simplesmente, dar a oportunidade para que

141 ARRAURI. Tendencias actuales en la justicia restauradora, p. 445.

115 O acordo reparador pode variar desde um pedido de desculpas a vitima, compensacéo
econdmica ou até mesmo algum trabalho acordado com a vitima. Também n&o se ex-
clui a possibilidade de que se acorde a adocé&o de medidas de caréter reabilitador parao
infrator: “una de las funciones del Estado €l la justicia restauradora es precisamente
suministrar los servicios (de tratamiento, de aprendizaje, de ocupacion) que se
acuerden el las conferencias y que son necesarios para permitir la reintegracion del
infractor en la comunidad” (LARRAURI. Tendencias actuales en la justicia restaura-
dora, p. 448).

LARRAURI. Tendencias actuales en la justicia restauradora, p. 447.

17 ZEHR. Trocando as Lentes: um novo foco sobre o crime e a justica, p. 175.

18 ZEHR. Trocando as Lentes: um novo foco sobre o crime e a justica, pp. 176-7 e 181.
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areconciliacéo aconteca. Também sugere que ndo se deve esquecer
gue o ofensor tem necessidades, ainda que isto ndo o exima de res-
ponsabilizagdo, pois a propria responsabilizagdo pode significar mu-
danca e cura.

Aindasegundo o autor, areparacao ou restitui¢cdo €tdo fundamen-
tal quanto a retribuicdo, pois representa a recuperacdo das perdas e
também um reconhecimento do erro cometido pel o infrator e aassun-
¢do de suaresponsabilidade. A restituicdo “reconhece o valor ético da
vitima, percebendo ainda o papel do ofensor e as possibilidades de
arrependimento —assim reconhecendo também o val or do of ensor” 1°,

Voltando a andlise de Johnstone e Van Ness, os autores referem
que para alcangar a reparagdo, 0 encontro passa a ser praticamente
indispensavel. Constitui 0 momento em que a vitima pode expressar
como se sente em relag@o ao que aconteceu e fazer perguntas ao
ofensor sobre o ‘porqué’ de sua atitude, retomando, assim, a confian-
cae aautonomia perdidas com o traumado delito. Damesmaforma,
0 encontro passa a ser, para o ofensor, a oportunidade de descul par-
se e concordar com as reparacoes que deva fazer.

Mesmo nas situagdes em gque 0 encontro ndo é possivel, os de-
fensores da reparacdo argumentam que o préprio sistema deve bus-
car respostas que privilegiem areparacdo ao invés de uma sangdo de
multa ou cércere.

Assim, enquanto os adeptos da concepcdo do encontro voltam-
se para o0s valores restaurativos, 0s adeptos desta concepcdo refe-
rem-se aprincipiosrestaurativos. Dentre os diferentes principios enu-
merados, encontram-se: a justica deve agir de forma a ‘curar’ viti-
mas, ofensores e a comunidade atingida pelo delito; todos (vitimas,
ofensor e comunidade) devem ter a oportunidade de se envolver no
processo de justica; e a necessidade de repensar 0s papéis e respon-
sabilidades da comunidade e do governo na promogao da justica.

1.3.3) A CONCEPCAO DA TRANSFORMACAO

Iguns defendem a ideia de que o objetivo principal da justica
restaurativa é transformar a maneira pela qual as pessoas com-

19 ZEHR. Trocando as Lentes: um novo foco sobre o crime e a justica, p. 182.
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preendem a s préprias e como se relacionam com os outros no diaa
dia. Esta concepcdo, de certaforma, afasta-se das demais, pois con-
cebe ajustica restaurativa como uma forma de vida a ser adotada e
rejeita qualquer hierarquia entre os seres humanos (ou entre outros
elementos do meio ambiente): “para viver um estilo de vida de jus-
tica restaurativa, devemos abolir o eu (como € convencionalmente
entendido na sociedade contemporanea) e ao inveés, entender a nés
mesmos como intrinsecamente conectados e identificados com ou-
tros seres e 0 mundo ‘externo’” 120,

Esta nova postura implica uma mudanca de linguagem (como
aquela proposta pelo abolicionismo), na qual sdo abolidas as distin-
¢des entre crime e outras condutas danosas. Todas as condutas se-
riam danosas, e a prioridade seria identificar quem sofreu o dano,
guais suas necessidades e como as coisas podem ser corrigidas.

Zehr'?t observa a dificuldade de introduzir-se esta mudanca de
linguagem, apesar de concordar que o termo ‘crime’ ndo é o mais
adequado. Todavia, pensa que ainda ndo se tenha encontrado um
termo adequado. O autor chama a atencéo para o termo ‘ situacfes
problematicas’, proposto por Hulsman, e refere que este termo, ape-
sar de ser (til por aproximar delitos de outros danos e conflitos, é
demasiadamente vago e, em alguns casos, poderia sugerir uma mi-
nimizac&o do dano.

Por fim, € importante pontuar que as trés concepgdes de justica
restaurativa analisadas, apesar de conterem significativas diferencas
entre si, encontram-se inseridas no movimento restaurativo e pos-
suem pontos em comum. Ademais, na pratica, nem sempre € possi-
vel delimitar em qual das concepgdes se encaixa determinada préti-
carestaurativa, pois esta pode estar permeada por caracteristicas das
trés concepcdes. Nesse sentido, “as trés concepgdes envolvem en-
contro, reparacdo e transformacdo. A diferenca entre elas é onde a
énfase é colocada’ 122,

Portanto, ndo existe uma Unica resposta para a pergunta ‘o que

120 No original: “to live a lifestyle of restorative justice, we must abolish the self(as it is
conventionally understood in contemporary society) and instead understand ourselves
as inextricably connected to and identifiable with other beings and the ‘ external’ word”
JOHNSTONE and VAN NESS. The meaning of restorative justice, p. 15.

121 ZEHR. Trocando as Lentes: um novo foco sobre o crime e a justiga, p. 173.

122 No origina: “all three conceptions embrace encounter, repair, and transformation. The
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significa justica restauratival e Sim vérias repostas. para aguns ela
sera um processo de encontro, um método de lidar com o crime ea
injustica que inclui os interessados na decisdo sobre o que deve ser
feito. Para outros, representa uma mudanga na concepgao da justica,
que pretende ndo ignorar o dano causado pelo delito e prefere are-
paracéo a imposi¢cao de uma pena. Outros, ainda, dirdo que se trata
de um rol de valores centrados na cooperacgdo e na resolugao respei-
tosa do conflito, forma de resolucéo eminentemente reparativa. Por
fim, h& quem diga que busca uma transformacdo nas estruturas da
sociedade e na forma de interacdo entre os seres humanos e destes
com 0 meio ambiente'®,

1.3.4) OSVALORES RESTAURATIVOS

“N&o ha uma ‘forma correta’ de implantar ou desenvolver a
justica restaurativa (...) A esséncia da justica restaurativa ndo
€ a escolha de uma determinada forma sobre a outra; €, antes
disso, a adocdo de qualquer forma que reflita seus valores
restaurativos e que almeje atingir 0s processos, 0s resultados
€ 0S objetivos restaurativos’ 124,

Para Braithwaite'®, a justica restaurativa representa uma radical
transformacdo. N&o € apenas uma maneira de reformar o sistemade
justica criminal, mas também uma forma de transformar todo o0 sis-
tema legal, a vida das pessoas, o ambiente familiar ou de trabalho e
até mesmo a politica. Todavia, os valores desta justica ndo sdo esté-
ticos; eles véo sendo elaborados com base em andlises empiricas
que verificam como estdo funcionando na prética

Braithwaite'?® estd de acordo com a ideia de que a punicéo é
uma forma respeitosa de lidar com quem comete um crime, mas em
termos comparativos, esta punicdo (ndo restaurativa) € menos res-

difference between them is where the emphasis is placed.” JOHNSTONE and VAN
NESS. The meaning of restorative justice, p. 17.

123 JOHNSTONE and VAN NESS. The meaning of restorative justice, p. 19.

124 MORRIS. Criticando os criticos: uma breve resposta aos criticos da justica restaura-
tiva, p. 442-443.

125 BRAITHWAITE. Principles of Restorative Justice, p. 1.

126 BRAITHWAITE. Principles of Restorative Justice, pp. 2 e 5.
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peitosa do que de um did ogo restaurativo. |sto ndo quer dizer, entre-
tanto, que nunca se possa recorrer a uma punicéo. Todavia, mesmo
quando isto for necessério, deve-se fazé-lo daformamais respeitosa
possivel, o que possivelmente significa que nesta hipétese deve-se
preservar a dignidade humana daquele que sera processado, bem
como observados os principios do devido processo penal.

O autor refere que ajusticarestaurativa ndo pretende acabar com
0 punitivismo, e seria absurdo pensar que ndo haveria pessoas puni-
tivas em processos restaurativos. A justica restaurativa permite que
0 punitivismo faca parte do processo, mas imp0de, através de seus
valores, a condicdo de que este ndo ultrapasse a puni¢cdo imposta
pelalel, nem viole os direitos humanos'?’.

Certamente, poder&o surgir dividas quanto a, por exemplo, ser
o resultado da conferéncia restaurativa efetivamente menos punitivo
e mais respeitoso do que aquele imposto por sentenca penal, ou so-
bre como censurar ou controlar juizes que ndo aceitem um acordo
restaurativo por considerarem que néo representa punicao suficien-
te. Para dissolver dlvidas como estas, suscitadas por Braithwaite, €
imprescindivel a analise dos valores restaurativos propostos por este
autor, pois eles informaréo a diregdo a ser tomada.

Frise-se que a classificagéo e divisio dos valores restaurativos
proposta por Braithwaite ndo é a Unica existente. Contudo, em razéo
deste autor possuir extenso trabalho sobre 0 tema e ser considerado
0 precursor da perspectiva restaurativa, sua classificagdo assume
grande importancia, merecendo ser analisada.

Braithwaite'?® divide osval oresrestaurativos em trés grupos, para
formul&-los, utilizou como fonte os valores empregados por trate
dos internacionais que justificam os direitos humanos e valores que
aparecem repetidamente em avaliacBes empiricas de experiéncias
de vitimas e ofensores, nas quais estes dizem o que querem (e espe-
ram) de um processo restaurativo najustica criminal.

127 Vale destacar que este posicionamento de Braithwaite ndo é compartilhado pela totali-
dade dos defensores da justica restaurativa, ja que muitos deles ndo consideram arepa-
ragdo uma forma de punicéo e téo pouco estéo de acordo com que o acordo restaurativo
possa ter por objeto uma puni¢do (mesmo que esta ndo tenha sido imposta, mas sim
negociada). A andlise destes diferentes posicionamentos sera procedida no Capitulo |1
deste trabal ho.

128 BRAITHWAITE. Principles of Restorative Justice, pp. 8-13.



62 JUSTICA RESTAURATIVA: DA TEORIA A PRATICA

O primeiro grupo de valores proposto por Braithwaite € o que
abrange os val ores obrigatorios do processo restaurativo, que devem
ser inevitavel mente respeitados e até mesmo impostos (constraining
values) para prevenir que 0 processo se torne opressivo. Estes valo-
res sao prioritérios e atuam como ferramentas para assegurar 0 pro-
cedimento restaurativo:

a) Nao-dominagdo: a dominagdo aparece nos Processos restavl-
rativos como em qualquer outro momento de interaco social. Por
isso, ajustica restaurativa deve estar estruturada de formaa minimi-
zar as diferencas de poder existentes.

Todavia, 0 processo ndo serarestaurativo se o mediador assumir
postura ativa, tentando evitar adominacdo. A tentativa de dominar o
outro participante deve ser contornada, cabendo, primeiramente, aos
demais participantes identificar a dominacdo e dar voz a quem esta
sendo dominado. Se esta tentativa falhar ou néo ocorrer, podera o
mediador intervir dando voz a pessoa dominada.

b) Empoderamento: a ndo-dominacdo implica empoderamento.
Este principio prevalece sobre outros do segundo e terceiro grupos.
Se avitima escolhe ndo aceitar as descul pas do ofensor, ou sgja, ndo
0 perdoa, a conferéncia deve ‘empoderar’ a vitima para que o faca.
Tal principio considera, também, que os participantes tém o ‘ poder’
de contar suas histérias a sua maneira, a fim de revelarem sua im-
pressdo quanto a injustica sofrida e como eles gostariam que esta
fosse reparada. Trata-se de dar voz aos implicados e compreender
seus pontos de vista.

Com relagéo ao empoderamento das vitimas, Zehr observa que
as elas " precisam se sentir necessérias e ouvidas ao longo do proces-
s0. No minimo isso significa que elas devem ser a peca principa na
determinacéo de quais sdo suas necessidades, e como e quando de-
vem ser atendidas’ . Posi¢éo bem diferente da que lhes € outorga-
da pelo processo penal. Este empoderamento, portanto, faz com que
as vitimas participem ativamente do processo de justica e se sintam
tratadas de forma mais justa.

c) Obedecer (ou honrar) os limites méximos estabel ecidos legal-
mente como sancgdes. apesar da justica restaurativa trabalhar com a
noc¢do de reintegrative shaming (vergonha reintegrativa)**, admitin-

129 ZEHR. Trocando as Lentes: um novo foco sobre o crime e a justiga, p. 183.
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do inclusive a ideia de uma estigmatizagdo néo destrutiva, deve-se
proibir qualquer forma degradante ou humilhante de desfecho.
Braithwaite exemplifica com o caso emblemético de um jovem in-
frator que passou por um processo restaurativo no qual ficou acor-
dado que ele teria que usar uma camiseta com as palavras: “I am a
thief” (“sou um ladréo”). Este tipo de resultado, sem divida, deve
ser banido e ndo deve ser tido como restaurativo.

d) Escuta respeitosa: assim como as sancdes estabelecidas em
lel sBo limite para 0 empoderamento, os cidaddos também ndo po-
dem desrespeitar, diminuir ou oprimir o outro. Escutar o outro res-
peitosamente é condicdo de participacdo, e se ndo for cumprida, 0
participante é convidado a se retirar, pois seu empoderamento ex-
cessivo obstaculiza 0 empoderamento dos demais.

€) Preocupacdo igualitaria com todos os participantes: a justica
restaurativa precisa se preocupar com as necessidades e o
empoderamento do ofensor, da vitima e da comunidade afetada pelo
delito. Todos, de alguma forma, devem sair ganhando. 1sso ndo sig-
nifica, entretanto, que todos terdo amesmaauda, pois estairavariar
conforme a necessidade de cada um.

f) Accountability, appealability®!: este principio é o mais defen-
dido por Braithwaite. Qualquer pessoa envolvida em um caso pena
ou de outra esfera do direito deve ter o direito de optar por um pro-
Cesso restaurativo ao invés do processo judicia tradicional; a opcdo
contraria também deve ser admitida

Ademais, sBo imprescindivels pesquisas que informem sobre 0s

130 A ‘vergonha reintegrativa’ (reintegrative shaming) € um dos pilares da teoria de
Braithwaite sobre justica restaurativa. Para o autor, a vergonha que sente o individuo
que cometeu um delito frente a reagéo social de desaprovacdo de sua conduta tem duas
facetas. A faceta negativa leva @ marginalizagdo social e estigmatiza o individuo. A
positiva, representada pela vergonha reintegrativa, soma a reagéo de desaprovagéo uma
reacdo de reaceitag@o deste individuo a sociedade e faz com que o infrator sinta-se
responsavel pelo que fez e queira se reintegrar. A vergonha reintegrativa é importante
“tanto na construg@o de mecanismos internos de reprovacéo a partir de experiéncias de
vergonha reintegrativa observadas no dia-a-dia, em uma funcéo marcadamente peda-
gdbgica, quanto no encaminhamento de casos em que a consciéncia por s mesma nao é
capaz deinibir o crime” (BENEDETTI, Juliana Cardoso. A justica restaurativa em face
da criminologia da reagéo social. In: SLAKMON, C.; MACHADO, M.R.; BOTTINI,
P. C. (Orgs.). Novas direcGes na governanga da justica e da seguranca. Brasilia-DF:
Ministério da Justica, 2006, p. 505).

181 Ostermos utilizados pelo autor sdo accountability e appealability, ambos sem traducéo
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processos restaurativos que estéo ocorrendo e que exponham as préticas
inadequadas, sempre atentando para os valores restaurativos propostos.

Também € imprescindivel que se disponibilize o apoio de advo-
gados para orientarem agueles que esto sujeitos a um processo cri-
minal comum ou participam de um processo restaurativo sobre quais
s80 0s seus direitos e a que estéo sujeitos.

0) Respeito aos direitos humanos constantes na Declaracdo Uni-
versa dos Direitos Humanos e na Declaragdo dos Principios bésicos
da justica para as vitimas de crime e abuso de poder, bem como em
outros documentos internacionais.

O segundo grupo de valores descritos por Braithwaite pode ser
dispensado pelos participantes do processo restaurativo (maximising
values). Eles estdo autorizados (empoderados) a ignoré-los, mas os
defensores da justica restaurativa devem encorgjar que estes valores
surjam Nos processos restaurativos. Trata-se de valores que guiam o
processo. Aqui se encontram todas as formas de cura (cicatrizacao)
ou restauracdo. A restauracdo pode ser do bem danificado, emocio-
nal, da dignidade, da compaix&o ou do suporte social. Também a pre-
vencdo de futuras injusticas aparece como um principio deste grupo.
Evidentemente, estes valores podem ser usados para medir 0 SUCesso
do processo restaurativo.

O terceiro grupo de valores ndo sdo menosimportantes. S&o val o-
res que ndo podem ser exigidos dos participantes da justica restaura-
tiva, poisdependem do desejo de cadaum (emergent values), como por
exemplo perddo, desculpas e cleméncia. Um participante pode querer
perdoar o infrator, mas o0 processo restaurativo ndo pode obrigé-lo a
isso. No mesmo sentido, forcar um remorso por parte do ofensor néo
possui qual quer contetido restaurativo. Todavia, 0 aparecimento detais
valores demonstra 0 sucesso do processo restaurativo.

Braithwaite esclarece, ainda, que a vergonha reintegrativa
(reintegrative shaming) n&o figura como um valor dajustica restaura-
tiva porque ndo representa um valor, mas sim uma ‘dinamica
explanativa : “busca explicar as condi¢des pelas quais 0 remorso, a
desculpa, a censura do ato, o perdao, a piedade e muitos dos outros
valores acima [referidos] ocorrem” %2,

exata para 0 portugués. Termos possiveis em portugués para accountability - prestacéo
de contas ou responsabilizacdo e para appealability - recorribilidade.
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Como foi dito, a abertura conceitual da justica restaurativa abriga o
risco de que condutas ndo restaurativas sgam denominadas como tais,
mas nem todas as formas aternativas ao sstema tradicional de justica
paralidar com o delito podem ser chamadas de judtica restaurativa

Devido aisto, Johnstone e Van Ness™* também propdem umalis-
ta de fatores que poderdo aparecer em intervencdes restaurativas. Pro-
vavelmente, nem todos aparecerdo ao mesmo tempo, sendo mais pro-
vavel que apenas alguns aparecam, dependendo da importancia que
determinado processo restaurativo atribua a cada fator. Todavia, isso
basta para que se estegja diante de um processo restaurativo.

Assim, os fatores descritos pelos autores so:

a) existéncia de relativa informalidade no procedimento, objeti-
vando envolver vitimas, ofensores e outras pessoas (ligadas as viti-
mas, infratores ou a comunidade afetada pelo delito), buscando dis-
cutir o que houve, seus resultados e o que deve ser feito parareparar o
dano causado e, talvez, prevenir novos delitos;

b) énfase no empoderamento das pessoas af etadas pelo crime (ou
outro ato danoso);

c) esforco por parte daqueles que tomam as decisdes (decision-
makers) ou dagqueles que facilitam sua tomada em promover a res-
ponsabilizag&o do infrator, em detrimento de sua estigmatizacéo e
punic¢do, no sentido de fazé-los assumir a responsabilidade pelo dano
e reparé-lo, demonstrando ser esta atitude umaforma de beneficiar os
atingidos, e contribuir para sua reintegracdo na comunidade;

d) agueles que tomam as decisdes ou agueles que facilitam sua
tomada preocupar-se-80 em assegurar que 0 processo e a decisdo to-
mada sejam guiados por principios ou vaores largamente aceitos e
desgjados e que devem estar presentes em situaces de interacdo en-
tre pessoas. Dentre tais principios e valores encontram-se o respeito
pelos demais, 0 afastamento ou amenizac&o da violéncia e coercéo, e
ainclusdo, que toma o lugar da excluséo;

€) aqueles que tomam as decisdes ou que facilitam sua tomada
ficar@o atentos ao dano causado a vitima, as necessidades dai decor-

132 No original: “ seeks to explain the conditions in which remorse, apology, censure of the
act, forgiveness, mercy and many of the others values above occur”. BRAITHWAITE.
Principles of Restorative Justice, p. 13.

133 JOHNSTONE and VAN NESS. The meaning of restorative justice, pp. 7-8.



66 JUSTICA RESTAURATIVA: DA TEORIA A PRATICA

rentes e aos meios possiveis para satisfazer estas necessidades,

f) énfase no reforgco ou reparacdo das relagdes entre os envolvi-
dos, através do uso do poder das relagbes saudavels para resolver
situagdes dificels.

Pode-se afirmar, com base nos fatores elencados por Johnstone e
Van Ness, que 0s processos restaurativos devem enfatizar: o dano sofri-
do pela vitima e suas necessidades dele decorrentes; aresponsabilizacéo
do ofensor para que repare 0 dano; o0 empoderamento das partes envolvi-
das, sempre com base em valores como respeito e inclusdo e, sempre
que possivel, a reparacao das relacles afetadas pelo ddlito.

Para Scuro®*, as consequéncias decorrentes dos valores
restaurativos sdo: a inclusdo das partes envolvidas no conflito para
colocarem seus pontos de vista e referirem seus interesses; o encon-
tro entre elas; areparacdo (seja material ou simbdlica, emociona); e
areintegracéo do ofensor a comunidade.

Na opinido deste tedrico, 0 Unico elemento imprescindivel para
que se tenha um sistema de justica restaurativo € a incluséo das par-
tes, pois os demais elementos apenasreforcariam o sentido restaurativo
da justica. Isto porque, como ja foi dito, o encontro ndo é essencial,
pois tanto agressor quanto vitima podem ser substituidos por outros
atores. Quanto a reparacdo, esta também ndo necessariamente deve
ser feita pelo infrator, podendo ocorrer via comunidade ou pelo Esta-
do. Com relacdo a reintegracdo do ofensor, esta nem sempre sera
possivel, visto que 0 processo restaurativo pode apenas incluir os ato-
res e acordar uma reparagdo a vitima, sem atentar para a reintegracéo
do ofensor ou falhar em alcangéa-la

As observacOes deste autor, sem divida, séo de grande valiae, de
certa forma, coadunam com os valores propostos por Braithwaite,
uma vez que conferem importancia ao processo restaurativo que in-
clui as partes, mas aceitam que nem sempre 0s resultados pretendi-
dos de reparacdo da vitimae (re)integracéo do of ensor serdo al canca
dos. Desta forma, flexibiliza-se os objetivos buscados por meio do
uso da justica restaurativa, sem que, contudo, corrompam-se 0s valo-
res deste modelo.

134 SCURO NETO, Pedro. Por uma Justica Restaurativa ‘real e possivel’. In: Justica Res-
taurativa: um caminho para os direitos humanos. Porto Alegre: Instituto de Acesso a
Justica— 1AJ, 2004, pp. 37-38.



CAPITULO 2

O LUGAR DA JUSTICA
RESTAURATIVA E OS PRINCIPIOS
BASICOS DAS NACOES UNIDAS

2.1) A justica criminal®® e ajustica restaurativa:
paradigmas opostos ou conciliaveis?

“ se, no final das contas, estivéssemos diante de um fend-
meno mais amplo do que o ssimples mau funcionamento
do sistema punitivo? Se, em vez de reformas pragméticas ou
de aperfeicoamentos topicos, estivéssemos diante do desafio
de reordenar a prépria ideia de justica criminal? Seria possi-
vel imaginar uma justica que estivesse apta a enfrentar o fe-
ndmeno moderno da criminalidade e que, a0 mesmo tempo,
produzisse a integracdo dos autores a sociedade? Seria possi-
vel imaginar uma justica que, atuando além daquilo que se
convencionou chamar de “préticaretributiva’, trouxesse mais
satisfagdo as vitimas e as comunidades? Os defensores da jus-
tica restaurativa acreditam que sim” %,

Posteriormente a conceituacdo da justica restaurativa e a andise
dos valores que sustenta, € preciso cotegjar este modelo com o dajusti-

135 Em alguns momentos deste trabalho se fara referéncia a justica criminal por meio da
expressdo justica retribucionista, paradigma retribucionista ou sistema penal retribu-
cionista. Todavia, ao utilizar-se tais expressdes, ndo se pretende fazer alusdo as teorias
retribucionistas da pena, em oposi¢éo as teorias utilitaristas, mas sim identificar a jus-
ticacriminal, seja ela orientada por umateoria retribucionista ou utilitarista, como uma
justica retribucionista, em razéo de fazer uso de penas (principalmente a de prisao)
para responder ao delito.

136 ROLIM. A sindrome da rainha vermelha: policiamento e seguranca publica no séc.
XXI, p. 236.
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cacriminal, com vistas a ponderar se ambos s20 total mente excluden-
tes e possuem formas absol utamente diferentes de lidar com o ddlito,
0uU Se possuem pontos de aproximacdo, podendo-se utilizar a justica
restaurativadentro do sstemadejusticacrimina ou somenteforadele.

O sistema penal retribucionista, como argumenta Rolim, possui
uma dindmica que potencializa a problemética situagdo atual que
envolve delito, resposta estatal e sociedade:

“A justica criminal ndo funciona. N&o porque sgja lenta ou —
em sua “opcao preferencia pelos pobres’ — seletiva

Mesmo quando répida e mais “abrangente’, ela ndo produz
“justica’, porque suamedida € o mal que oferece aqueles que
praticaram 0 mal. Esse resultado ndo atera a vida das viti-
mas. O Estado as representa porque o paradigma moderno
nos diz que o crime é um ato contra a sociedade. Por isso, 0
centro das atencBes € o réu, a quem é facultativo mentir em
suadefesa. A vitimando serg, de fato, conhecida e o agressor
jamais seraconfrontado com as consegquéncias de suaagao” *¥'.

Esta forma de fazer ‘justica, tipica da modernidade, identifica
determinada conduta como crime a partir de pressupostos que con-
ferem a base & reago ao delito. Estes pressupostos, largamente pre-
sentes nas sociedades contemporaneas, vinculam-se ao paradigma
da justica retributiva e apresentam a seguinte ideia de crime e de
justica: a culpa deve ser atribuida; a justica deve vencer, e esta ndo
se desvincula daimposicdo dador; ajustica é medida pelo processo;
e éaviolagdo dalei que define o crime!,

Apesar de hoje ser sustentado por alguns que a justica restaura-
tivando estd em plena oposi ¢ao ao model o de justicacriminal, como
supunha Zehr na década de 90 ao escrever Changing Lenses®, ain-
da é vdlida sua andlise quanto as caracteristicas fundamentais do
model o retributivo no que tange as suas no¢des de crime e justica,

137 ROLIM, Marcos. Justica Restaurativa. Jornal Zero Hora, 25.01.2004, p. 16.

138 ZEHR. Trocando as Lentes. um novo foco sobre o crime e a justica, pp. 62-63.

139 ROCHE, Declan. Retribution and restorative justice. In: Gerry and VAN NESS, Daniel
W (ed.). Handbook of Restorative Justice. Cullompton, UK; Portland, USA: Willan
Publishing, 2007, p. 76.
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referidas acima. Assim, com relagdo ao estabelecimento da culpa,
Zehr® refere que esta é o fulcro do processo pend. As regras do
processo e sua rigidez sdo voltadas para o perfeito estabelecimento
da culpa, mas depois destater sido estabelecida, as garantias proces-
suais e os direitos sdo negligenciados, resultando em menor atencdo
a0 desfecho do processo (pend). Ademais, a preocupacéo direciona
da a culpabilizacdo do infrator é voltada para o passado, pois tenta-
se ‘reconstruir’ o fato pretérito para saber se 0 sujeito cometeu deli-
to, para, entdo, estabelecer sua culpa. A culpa, portanto, possui co-
notacdo totalmente diversa daguela assumida na realidade, ou sgja,
daforma pela qual foi vivenciada pela vitima e infrator.

A resposta do processo pend dicotomiza e smplifica a redlidade,
na medida em que somente poderd haver a condenacdo ou absolvicao
deum cidad&o. A culpaeainocéncia, portanto, seréo sempre excluden-
tes. A todos estes problemas relativos a cul pa, somam-se as questdes do
estigma e avisio moraista a respeito do infrator. Ter cometido um de-
lito passa a ser uma quaidade da pessoa, que se torna um criminoso.
Estaetiquetapermaneceraaderidaapessoamesmo depoisdestater cum-
prido sua pena, ou sgja, ter ‘pago suadivida com a sociedade.

Lembra o autor que a visdo juridica e popular da culpa ndo sao
idénticas, mas ambas possuem algo em comum: o viésindividuais-
ta ancorado na crenca de que o individuo € livre. A visdo juridica
moderna, boa parte erigida sob influéncia dos preceitos da Escola
Classica, que tem como um dos maiores expoentes Cesare Beccaria,
possui umaimagem do homem apoiada no seguinte raciocinio, con-
forme explica Larrauri:

“Ciertamente, s €l castigo es (itil es porque ele hombre estaen
capacidad de razonar, de comparar € beneficio del delito con
el costedelapena. En consecuencia, surgeimplicitalaimagen
de que todos los hombres tienen esta capacidad de raciocinio.
Pero ademas se presume que el coste-beneficio serael determi-
nante en la actuacion humana. La imagen del ‘hombre
econdémico’ es la de una personaraciona y hedonista’ .

140 ZEHR. Trocando as Lentes: um novo foco sobre o crime e a justica, pp. 63-79.
1 CID e LARRAURI. Teorias Criminoldgicas: explicacién y prevencion de la
delincuencia, p. 36.
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Sendo assim, se alguém comete um crime, merece ser punido. O
contexto e a complexidade sdo ignorados pela resposta penal, que
atua através de um “dualismo fundamental”4? que separa razéo de
emocéo, culpado de inocente, bem de mal e a ‘sociedade’ dos
‘delinquentes’. O processo penal, ao pretender ignorar as diferencas
existentes entre as pessoas a fim de tratar os ofensores como iguais
perante alei, passaatratar os desiguais igualmente, ignorando, des-
ta forma, desigualdades sociais, politicas, de género, etc. e contri-
buindo, assim, parareforca-las. Estaforma de fazer justica por meio
de simplificacdes também relaciona a justica diretamente com a
imposicdo de dor. O delito é visto como divida moral que deve ser
paga a sociedade por meio dajustica e da punicéo por ela estabel eci-
da: “E como se existisse uma bal anca metafisica no universo que foi
desequilibrada e precisa ser corrigida’ 3.

A ideia é apenasretribuir o mal feito, sem trazer qualquer bene-
ficio & comunidade ou ao infrator, o que apenas aumentara o sofri-
mento existente no mundo. E para reduzir a ‘culpa do sistema, ou
sgja, seu desconforto por infligir dor, denomina-se este processo de
‘justica’ e acrescem-se termos que buscam abrandar seu carater
punitivista com denominagdes como ‘ centros correcionais ao inves
de ‘prisdes, ‘reabilitacao’, ‘ressocializacdo’, etc. A funcdo preven-
tiva da pena de prisdo também € um argumento utilizado e repetido
desde longa data pel os penalistas para legitimar o sistema penal e a
pena de prisdo, sem que, contudo, tenha a criminologia obtido éxito
em provar que a pena previne delitos. Como leciona Larrauri:

“En efecto, una de las cuestiones mas dudosas y discutidas es
la capacidad del derecho penal para prevenir delitos y la
posibilidad de comprobar empiricamente que cualquier
disminucion del delito obedece ala existencia o severidad de
una penaen vez de afactores sociaes, culturales, econdmicos
o0 de otra indole” 14,

Ademais, o0 processo penal afasta dajustica avitima, o ofensor

142 MAFFESOLI. O instante eterno: o retorno do tragico nas sociedades pos-modernas.
S&o Paulo: Zouk, 2003, pp. 80-81.

143 ZEHR. Trocando as Lentes: um novo foco sobre o crime e a justica, p. 71.

144 LARRAURI. Criminologia critica: Abolicionismo y garantismo, p. 152.
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e a comunidade afetadas pelo delito. O foco ndo esté no dano cau-
sado a vitima ou na experiéncia desta e do ofensor no momento do
delito, mas sim na estrita violagéo a lei, ja que a vitima passa a ser
0 proprio Estado, tendo este o poder exclusivo de reagir. Dessa
forma, ofensa e culpa sdo definidas em termos legais (violacdo de
norma), enquanto questdes éticas e sociais relacionadas ao evento
sdo afastadas. A vitimareal € negligenciada, suas necessidades ndo
sd0 atendidas, apesar dos esforgos dos (poucos) programas de aten-
Gao as vitimas.

Assim, com base na andlise feita por Zehr a respeito da forma
retributiva de ver o delito (abordada acima), nas caracteristicas do
modelo restaurador estabelecidas pelo mesmo autor'#®, bem como
nos apontamentos feitos por Johnstone'“ quanto ao modelo retribu-
tivo, enumera-se as principais caracteristicas da justica retributiva,
em contraposicéo ao modelo de justica restaurativa:

* o foco dajustica criminal estd nainfragdo cometida e em seu
autor, e ndo no dano causado a vitima, suas necessidades e
direitos;

 analisa-se 0 ato (delito) como uma transgressdo as lels da so-
ciedade. O infrator cometeu um ato proibido, por ser danoso
ou imoral, pelalel penal. Dessaforma, ndo é conferidaimpor-
tancia as relaghes interpessoais que perpassam o delito, bem
como é ignorado o aspecto conflituoso do crime;

* 0s danos sdo definidos em abstrato e ndo em concreto;

* 0 Estado passa a ser avitima da agcdo e pode iniciala contrao
infrator, bem como tem o poder exclusivo de prosseguir ou
ndo com a acdo e pode, muitas vezes, dar seguimento a acéo
mesmo quando a vitima ndo queira. Assim, Estado e infrator
s80 as partes do processo, enquanto averdadeiravitima é afas-
tada e ndo entra em contato com o ofensor;

* terminada a acao e atribuida a culpa ao infrator, este € punido.
E-lhe imposta alguma perda ou sofrimento;

* este processo estigmati zaaguel es considerados cul pados, o que
acarreta perda consideravel de sua reputacdo moral, fato que

145 ZEHR. Trocando as Lentes: um novo foco sobre o crime e a justica, pp. 174-175.
146 Johnstone, 2003, p. 9-11 apud ROLIM. A sindrome da rainha vermelha: policiamento
e seguranga publica no séc. XXI, pp. 239-240.
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Ihe acompanhard, provavelmente, por toda vida, mesmo depois
de ter ‘ pago sua divida com a sociedade’;

* em razao dos danos causados por esta resposta penal, sdo con-
cedidas garantias processuais ao acusado para que se reduzam
0s riscos de injusticas,

* 0s acusados tém o direito de mentir em sua propria defesa'’.

Tentando se opor a esta perspectiva retribucionista, encontra-se o
modelo restaurativo. Ha& quem identifique trés modelos de justica e
ndo somente 0 modelo retribucionista e o restaurativo, 0 que parece
ser relevante para que ndo se confunda, principalmente, justica
reabilitadora (terapéutica) com justica restaurativa.

Conforme classificagdo feita por Eglash'®®, existe o modelo de
justica punitiva, que se centrano castigo, o dejusticadistributiva, que
enfoca o tratamento do infrator e o de justica recompensadora, dire-
cionada a restituicéo (equivalente ao model o de justica restaurativa).

Scuro*® também esta entre os autores que identificam mais
de dois modelos de justica e adota classificacdo similar a de
Eglash. O primeiro modelo é o da justi¢a retributiva (ou comu-
tativa), que atua através da puni¢&o proporcional ao mal prati-
cado e segue a l6gica do mercado (propria do capitalismo). O
segundo modelo € o da justica distributiva (ou meritocratica),
no qual a justica ndo é atribuida de forma igual a todos, mas
depende dasituacéo juridicae social daconduta perpetuada pelo
infrator, que recebera servicos e beneficios que irdo recupera-lo
e reintegré-lo a sociedade. O terceiro e ultimo é o modelo de
justica restaurativa (ou do reconhecimento), que pretende esta-
belecer uma correspondéncia entre sentenca judicial e o senti-
mento de justica dos implicados no delito (vitima e infrator).

O modelo restaurativo de justica, ainda segundo o autor, é “o
que melhor atende ao imperativo psicolégico basico da sociedade
moderna: o desejo de reconhecimento” 0, assume as mais variadas
formas e é capaz de criar um permanente vinculo juridico entre a

147 No caso brasileiro funciona assim; ja no anglo-saxdo, o acusado deve falar a verdade,
sob pena de perjurio.

148 JACCOUD. Principios, Tendéncias e Procedimentos que cercam a Justica Restaurati-
va, p. 166.

149 SCURO NETO. Por uma Justica Restaurativa ‘real e possivel’, p. 36.

150 SCURO NETO. Por uma Justica Restaurativa ‘real e possivel’, p. 37.
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satisfacdo racional do sentimento de justica e as garantias de cida-
dania democrética

Outra divisdo que ndo se distancia das anteriormente referidas
foi feita por Walgrave (em 1993); congtitui referéncia até os dias
atuais e apresenta uma sintese das trés formas de direito de que a
justica pode se valer. Walgrave aloca o modelo do direito penal, o
reabilitador e o restaurativo num quadro comparativo com suas prin-
Cipais caracterigticas, conforme segue®:

Direito penal Direito Direito
Reabilitador restaurador
Ponto de O delito O individuo Os prejuizos
referéncia delinquente causados
Meios A aflicéo de O tratamento A obrigacgéo para
uma dor restaurar
Objetivos O equilibrio A adaptacéo A anulacéo dos
moral erros
Posicéo das Secundario Secundario Central
vitimas
Critérios de Uma “pena O individuo Satisfacdo dos
avaliagdo adequada” adaptado interessados
Contexto O estado O Estado O Estado
social opressor providéncia responsavel

Este quadro, como observa Jaccoud®?, situa o model o restaurativo
em oposi¢ao aos dois outros model os tradicionai s encontrados no Sis-
tema penal. O modelo reparador € o Unico que enfatiza os prejuizos
causados pelo delito, ao pretender que se restaure a Situagdo anterior
(anulem-se os erros) por meio da reparacdo (simbdlica, psicoldgica el

151 JACCOUD. Principios, Tendéncias e Procedimentos que cercam a Justica Restaurati-
va, p. 167.

152 JACCOUD. Principios, Tendéncias e Procedimentos que cercam a Justica Restaurati-
va, p. 168.
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ou material). A vitima é conferido lugar central e o ofensor participa
do processo, no intuito de real¢car aimportanciadareparacéo: “o ofen-
sor esté envolvido ndo porque alguma coisa deve ser feita com ele,
mas porque isto promoverd restauracdo” 3. Ademais, ressalta
Jaccoud™ que a avaliacdo dos objetivos da justica restaurativa € feita
através da satisfacdo dos principais implicados na infracdo e, princi-
palmente, com base na reparaco (se exigtiu), enquanto o Estado de-
sempenha o papel de responsabilizador dos envolvidos.

2.1.1) A PUNICAO E A JUSTICA RESTAURATIVA

M ais recentemente, tem-se questionado se realmente a justica

restaurativa encontra-se em plena oposicao a justica retri-
butiva, e se esta dualidade é pertinente. A esse respeito, Roche>®
analisa que a polarizacdo entre justica restaurativa versus justica
retributiva pode ocasionar uma série de problemas. a desconside-
racdo da complexidade dos processos de puni¢do fora do sistema
dejustica; a simplificacdo do modelo retributivo — que igualmente
ndo € uniforme —, que fica reduzido a vinganga, mas, na verdade,
est4 adstrito a limites, ademais de atuar, em muitos paises, com a
justica restaurativa inserida no sistema de justica criminal; o in-
centivo a conclusdo de que tudo que ndo for justica restaurativa é
ruim; a crencga na possibilidade de se extinguir qualquer retribui-
¢do e punicdo do sistema de justica; etc.

Nesse sentido, autores como Von Hirsch, Ashworth e Shearing*®
advertem para o fato de que ajusticarestaurativa também representa
uma forma de punicéo, pois ainda que o ofensor possa optar pelo

1% No original: “the offender is implicated, not because something must be done to him,
bus because this will promote restoration” WALGRAVE, Lode. Imposing Restoration
Instead of Inflicting Pain: Reflections on the Judicial Reaction to Crime. In: VON
HIRSCH, A., ROBERTS, J.,, BOTTOMS, A., ROACH, K., SCHIFF, M (eds.).
Restorative Justice & Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms? Ox-
ford and Portland: Hart Publishing, 2003, p. 61.

154 JACCOUD. Principios, Tendéncias e Procedimentos que cercam a Justica Restaurati-
va, p. 168.

1% ROCHE. Retribution and restorative justice, pp. 75, 78-81.

1% VON HIRSCH, A., ASHWORTH, A., SHEARING, C. Specifying Aims and Limits for
Restorative Justice. In: VON HIRSCH, A., ROBERTS, J.,, BOTTOMS, A., ROACH,
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sistema de justica criminal tradicional ou pelo restaurativo, ele ndo
pode optar por ndo responder de alguma forma ao delito/dano co-
metido. Assim, afirmam os autores que a voluntariedade do ofensor
em participar de um processo restaurativo tampouco é suficiente para
afastar o carater impositivo dareparacao, pois o 6nus suportado pelo
ofensor permanece.

Soma-se a isto o fato de que algumas pesguisas, segundo Ro-
che®, apontam que nem sempre as conferéncias restaurativas al-
cancam a reconciliacdo, podendo propiciar, também, oportunidades
para que as pessoas punam e magoem umas as outras, havendo evi-
déncias que apontam que ambas as partes participantes se percebem
envolvidas num processo de punicao.

Apesar da diferenca entre a imposicéo da punicdo pela justica
criminal tradicional e a negociacdo da sanc&o reparadora pelas par-
tes na justica restaurativa, esta Ultima, paraVon Hirsch, Ashworth e
Shearing, também é retributiva, na medida em que se ocupa de for-
ma prioritariaaresponder ao delito cometido, e umavez que arepa
racao representa” umamaneirade comunicar umaatitude escusatoria
por um erro que ocorreu” %,

Aindasegundo osmesmosautores, ajusticarestaurativaou making
amends model (modelo de justica restaurativa proposto pelos autores)
também abrange duas formas de imposi¢ao: 1) reconhecer o erro en-
volve que outros julguem o infrator e seu comportamento de forma
negativa; 2) o resultado do processo reparador pode privar o ofensor
de alguns interesses (de propriedade, se paga compensacao, de liber-
dade de acdo, se assume alguma tarefa reparadora, €tc.).

As observactes de Von Hirsch, Ashworth e Shearing sdo perti-
nentes na medida em que ndo pretendem apenas criticar, mas tam-
bém demonstrar que ha que se ter razbes suficientes para que o ofen-

K., SCHIFF, M (eds.). Restorative Justice & Criminal Justice: Competing or
Reconcilable Paradigms? Oxford and Portland: Hart Publishing, 2003, p. 27.

No origina: “conferences also provide opportunities for people to punish and hurt one
another. Thereis evidence that both those doing and those on the receiving end perceive
themselves to be involved in a punishment process” ROCHE. Retribution and
restorative justice, p. 81.

No original: “away of conveying an apologetic stance for a misdeed that has occurred”.
VON HIRSCH, ASHWORTH, SHEARING. Specifying Aims and Limits for
Restorative Justice, p. 26.
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Sor suporte este Gnus e que 0S pProcessos restaurativos devem ser
fiscalizados para que os acordos del es derivados sejam justos e man-
tenham uma proporcionalidade entre dano e reparacéo™.

Também na opinido de Duff'®°, ndo é possivel reparacdo sem
retribuicdo, sendo ambas as finalidades complementares e ndo ex-
cludentes. Assim, ndo seria preciso escolher entre justica retribucio-
nista ou restaurativa, na medida em que os objetivos de ambas esta-
riam conectados. O que equivale dizer, nas palavras de Roche: “a
justica restaurativa ndo € uma aternativa a puni¢do, mas uma forma
aternativa de punico” 6,

Para Duff, a punicéo do ofensor € um tipo de reparacéo que so-
mente ele pode prover a vitima frente ao dano (harm) causado e sua
atitude dditiva (wrong). Duff entende que o slogan retribucionista de
gue ‘o culpado merece sofrer’ et correto e, portanto, existem sofri-
mentos (como remorso, censura dos demais e a carga da reparacéo)
pelos quais 0 ofensor merece passar. Assim, para o autor, a“ reparacéo
deve ser um fardo se é para servir ao seu propdsito restaurativo” 12,
N&o setrata, portanto, de infligir qualquer sofrimento ao ofensor, mas
“induzir aum tipo apropriado de sofrimento — o sofrimento intrinseco
em confrontar e arrepender-se de um ddlito e repara-10” 1%,

Até mesmo Zehr®, alguns anos apés a publicacéo de Changing
Lenses, chegou a reconhecer alguns pontos de conexdo entre a justi-
carestaurativa e a retributiva. Refere o autor que tanto uma justica
quanto a outra se assentam sobre o juizo mora de que o ‘equilibrio’
foi quebrado pelo delito. Por isso a vitima merece algo e o ofensor
deve algo. Ambos os model os também referem que deve haver pro-
porcionalidade entre o ato cometido e a responsabilidade decorrente

%9 VON HIRSCH, ASHWORTH, SHEARING. Specifying Aims and Limits for
Restorative Justice, p. 27.

10 DUFF, Antony. Restoration and Retribution. In: VON HIRSCH, A., ROBERTS, J.,

BOTTOMS, A., ROACH, K., SCHIFF, M (eds.). Restorative Justice & Criminal Justice:

Competing or Reconcilable Paradigms? Oxford and Portland: Hart Publishing, 2003, p. 43.

No original: “restorative justice is not an alternative to punishment, but an alternative

form of punishment” ROCHE. Retribution and restorative justice, p. 83.

162 No original: “reparation must be burdensome if it is to serve its restorative purpose”.
DUFF. Restoration and Retribution, p. 49.

185 No origina: “to induce an appropriate kind of suffering — the suffering intrinsic to
confronting and repenting one's own wrongdoing and to making reparation for it”.
DUFF. Restoration and Retribution, pp. 53-54.

164 Zehr, 2002, p 59 Apud ROCHE. Retribution and restorative justice, p. 85.
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dele. Todavia, 0 autor acertadamente mantém a distingdo entre as
duas justicas quando analisa a resposta de cada uma ao delito . A
justica retributiva acredita que aimposi¢éo da pena (sofrimento) ird
vindicar a vitima, quando na verdade ela é contraproducente tanto
para vitima quanto para o ofensor. Ja a justica restaurativa acredita
que o que realmente vindica a vitima € o reconhecimento de suas
necessidades e danos, somados ao encorgjamento do ofensor para
assumir a responsabilidade pelo ato, reparar o dano e apontar 0s
motivos de seu comportamento.

Desde o ponto de vista da prética, Daly*® chama a atencdo para
o fato de que nas conferéncias restaurativas mesclam-se caracteristi-
cas da justica retributiva, reabilitadora e restaurativa: censura-se 0
delito (evento passado), assm como najustica retributiva; pergunta-
se 0 que pode ser feito paraque o ofensor ndo volte adeinquir (fina
lidade reabilitadora), tendo um comportamento obediente a lei; e
também aparecem elementos restaurativos nas discussoes sobre 0
que o ofensor pode fazer para recompensar o que fez a vitima

Tais conclusdes indicam o que j& havia sido afirmado por
Braithwaite: ndo se pode esperar que a justica restaurativa acabe
com o punitivismo. Todavia, ao invés de concluir que ajustica res-
taurativa falhou em seus propésitos, pois a préatica se distanciou da
teoria, como fez Daly, Braithwaite afirma que:

“nédo hé necessidade para desespero se muitas pessoas so al-
tamente punitivas no processo judicial restaurativo; seria sur-
preendente seisto ndo acontecesse. Haveriarazao para deses-
pero se ajustica restaurativa falhasse em gjudar a mais destas
pessoas tornarem-se menos punitivas com o tempo” 168,

O que de fato pode-se esperar da justica restaurativa, segundo
Braithwaite, € que através do empoderamento dos cidaddos partici-
pantes (que deveria ser um valor mais importante do que o néo-
punitivismo), agueles punitivistas tornem-se menos punitivos, uma

165 Daly, 2002, p. 59 Apud ROCHE. Retribution and restorative justice, p. 81.

1% No original: “there is no need to despair if a lot of people are highly punitive in
restorative justice processes; it would be astounding if this did not happen. Reason for
despair would be if restorative justice failed to help more of them to become less
punitive over time”. BRAITHWAITE. Principles of Restorative Justice, p. 5.
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vez que ajustica restaurativa, na sua visao, permite resultados puni-
tivos, desde que ndo excedam os limites impostos pela lei e ndo
violem os direitos humanos'®’.

Portanto, mesmo ndo estando de acordo com a possibilidade
de ajustica restaurativa comportar resultados punitivos, parece as-
sistir raz8o a Braithwaite quando atribui a justica restaurativa a
tarefa de oportunizar aos envolvidos em um delito e que participa-
réo de um processo restaurativo, tornarem-se menos punitivos.

2.2) A justica restaurativa e sua relagdo com o sistema
dejustica criminal.

debate quanto ao local em que deve atuar ajusticarestaurativa,

se forado sistemade justica criminal (como alternativaa ele),
ou inseridanele (complementando-o0), demonstraa preocupagdo com
sua implementacdo e qual deve ser sua relagdo com o sistema de
justica criminal.

Tal discusséo pode ser dividida em duas etapas. (1) a primeira
diz respeito aanalise dos model os restaurativos que defendem aatua-
¢do dajustica restaurativa afastada ou inserida no sistema de justica
criminal (modelo centrado nos processos e modelo orientado aos
resultados, respectivamente), naqual seinsere a questdo da volunta-
riedade da reparacéo; (2) a segunda versa especificamente sobre o
lugar da justica restaurativa em relacéo ao sistema de justica crimi-
nal, o que implica analisar como ambas podem se articular ou como
a primeira podera substituir a segunda.

2.2.1) O MODELO CENTRADO NOS PROCESSOS
E O MODELO DIRECIONADO AOS
RESULTADOS: A VOLUNTARIEDADE DA
JUSTICA RESTAURATIVA EM QUESTAO.

xistem dois grandes model os entre os partidarios da justica res-
taurativa quanto a sua posi¢cao em relacdo ao sistemade justica

167 BRAITHWAITE. Principles of Restorative Justice, p. 5.



O LUGAR DA JUSTICA RESTAURATIVA E OS PRINCIPIOS BASICOS DAS NAGOES UNIDAS 79

criminal: 0 modelo centrado nos processos (process-focused model)
e 0 modelo centrado nos resultados (outcome-focused model). No
entanto, tais modelos ndo se apresentam sempre de forma indepen-
dente, sdo apenas modelos amplos, existindo entre eles variagoes e
intercambios de proposi goes!®,

Zernova e Wright®® explicam que o modelo centrado nos pro-
cessos (ou modelo minimalista) é conhecido como o modelo ‘ puro’
de justica restaurativa, pois inclui elementos do paradigma
restaurativo e exclui elementos e finalidades do paradigma terapéu-
tico, por exemplo. Tal modelo esta de acordo com a definicéo de
Marshall', que enfatiza o processo e estimula 0 empoderamento
das partes (vitima, ofensor e comunidade) pararesolverem seus pro-
blemas de forma cooperativa, através de encontros face aface. Este
modelo, por ser cooperativo, depende da voluntariedade das partes
em querer participar. Nao se aceita que 0 processo restaurativo sgja
imposto pelo judici&rio ou que este imponha uma sangdo, Mmesmo
gue contenha finalidades restaurativas. Seus representantes sdo con-
traa participacdo de profissionais ligados ao direito e de autoridades
NOS Processos e costumam ocupar-se de casos que s&o derivados ou
divertido (divertion cases) do sistema de justica criminal para pro-
gramas de mediago, conferéncias comunitarias e circulos de pacifi-
cacdo/cura. A finalidade deste modelo é permear e transformar o
sistema de justica criminal de forma gradual.

Nesse sentido, a perspectiva minimalista advoga por umajustica
restaurativa afastada do sistema de justica criminal, como alternati-
va aeste e, portanto, sem a ingeréncia do Estado'™.

Mais recentemente, entretanto, seus adeptos tém aceitado aideia
de que ajustica restaurativa deve manter-se afastada do sistema pe-
nal, porém sob afiscalizacdo do Estado, para evitar abusos ou viola-

188 ZERNOVA, Margarita; WRIGHT, Martin. Alternative visions of restorative justice. In:
Gerry and VAN NESS, Daniel W (ed.). Handbook of Restorative Justice. Cullompton,
UK; Portland, USA: Willan Publishing, 2007, p. 91.

169 ZERNOVA and WRIGHT. Alternative visions of restorative justice, pp. 91-2.

170 Lembre-se que Marshall define justica restaurativa da seguinte forma: “Restorative
justice is a process whereby all the parties with a stake in a particular offence come
together to resolve collectively how to deal with the aftermath of the offence and its
implications for the future” (Marshall, 1998).

1 JACCOUD. Principios, Tendéncias e Procedimentos que cercam a Justica Restaurati-
va, p. 172.
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¢Oes de direitos'’. Estes abusos ou violagdes podem ocasionar re-
sultados injustos, punicdes excessivas e podem decorrer, por exem-
plo, do desequilibrio de poder entre os envolvidos no processo: 0
ofensor ndo coopera, a vitima € muito punitiva, o facilitador inter-
vém muito. Compreende-se que ndo € possivel haver um processo
completamente deliberativo no estabelecimento da resposta ao deli-
to, pois ha a necessidade de fiscalizacdo pelo sistema de justica cri-
mina com afinalidade de estabelecer pardmetros para ajustica res-
taurativa'™.

As criticas feitas ao modelo minimalista sdo que ele ndo confere
adevidaatencéo areparacao da vitima, bem como € muito limitado,
por operar somente em casos derivados do sistema criminal, o que
ndo |he da a chance de modificar o sistema de justica tradicional e
confina sua atuacao aos delitos leves (de bagatela)*™.

Ja o modelo centrado nos resultados, ou modelo maximalista, da
énfase areparacdo da vitima e entende que a justica restaurativa tem
possibilidades mais amplas de aplicacéo e deve atuar de formainte-
grada a justica criminal e, desta forma, transformar 0 modelo retri-
butivo. Ocorre que os defensores desta tendéncia, buscando ampliar
Seu uso para delitos mais graves, defendem que a adog&o dos pro-
Cessos restaurativos prescinda da voluntariedade das partes e que se
possibilite, inclusive, a utilizag&o de san¢des restaurativas (impostas
pelo juiz)'”. Neste modelo o Estado também supervisiona o proces-
S0 € 0 juiz pode, até mesmo, indeferir as decisdes acangadas, caso
segjam incompativeis com os valores restaurativos'.

Portanto, para os adeptos do modelo maximalista, ajustica res-
taurativa precisa estar totalmente integrada ao sistemade justicacri-
minal, afim de reformé-lo de acordo com os principios restaurativos;
do contrario, seu ambito de aplicacdo e potencia reformador seria
minimizado. Todavia, esta questdo ndo é pacifica. Inserir préticas

172 ZERNOVA and WRIGHT. Alternative visions of restorative justice, p. 97.

13 WALGRAVE, Lode. Integrating criminal justice and restorative justice. In: Gerry and
VAN NESS, Daniel W (ed.). Handbook of Restorative Justice. Cullompton, UK;
Portland, USA: Willan Publishing, 2007, p. 561.

174 ZERNOVA and WRIGHT. Alternative visions of restorative justice, pp. 92-3.

175 JACCOUD. Principios, Tendéncias e Procedimentos que cercam a Justica Restaurati-
va, p. 172.

176 ZERNOVA and WRIGHT. Alternative visions of restorative justice, p. 93.
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restaurativas dentro do sistema pena pode obscurecer os limites e
0s objetivos da mesmal’”’ e fazer com que sgja absorvida pelo siste-
ma criminal tradicional '@,

E pertinente e acertada, a este respeito, a reflex@o de Jaccoud,
gue aerta para os riscos da justica restaurativa incorrer em his in
ideme ‘punir’ ou sobrecarregar o ofensor mais de umavez. A autora
pergunta-se se a adicdo de dimensdes restaurativas adotadas de for-
ma (inevitavelmente) coercitiva, ndo endureceria o sistema crimi-
nal, visto que se aumentam as exigéncias do sistema aos ofensores,
pois além das penas impostas, estes deverdo aderir a iniciativas
restaurativas'’.

Neste particular, ainda é necessario tratar da quest&o da volunta-
riedade/coercdo na adesdo das partes ao processo restaurativo. Os
adeptos do modelo maximalista reconhecem que as finalidades da
justica restaurativa (principa mente a reparacéo do dano) podem ser
mais bem atingidas se 0 processo € voluntario e as partes sdo
empoderadas. Todavia, acreditam que quando este processo néo €
possivel, é legitimo o uso da coercdo judicia para ordenar arepara-
G&0, pois a coercao seria apenas um meio para atingir-se um deter-
minado fim restaurativo'®. Portanto, o processo restaurativo, para
0s maximalistas, ndo possui um valor em si, mas seu valor estavin-
culado aos resultados que pretende al cangar®el,

A acertada critica dos minimalistas a esta perspectiva € justa-
mente quanto a falta de voluntariedade na adeséo ao processo
restaurativo, uma vez que “o impacto dos processos restaurativos é
reduzido se as partes ndo forem voluntérias e se elas ndo puderem
negociar os modos de reparacao no ambiente de encontros diretos’ 12,

Por mais que se diga que a adesdo coercitiva ao procedimento
restaurativo ampliaria o uso dajusticarestaurativa, pois do contrério

177 JACCOUD. Principios, Tendéncias e Procedimentos que cercam a Justica Restaurati-
va, p. 172.

178 ZERNOVA and WRIGHT, Alternative visions of restorative justice, p. 95.

179 JACCOUD. Principios, Tendéncias e Procedimentos que cercam a Justica Restaurati-
va, p. 173.

180 ZERNOVA and WRIGHT, Alternative visions of restorative justice, p. 93.

181 WALGRAVE. Integrating criminal justice and restorative justice, p. 565.

82 JACCOUD. Principios, Tendéncias e Procedimentos que cercam a Justica Restaurati-
va, p. 172.



82 JUSTICA RESTAURATIVA: DA TEORIA A PRATICA

esta permaneceria atuando somente nos casos encaminhados pelo
sistema criminal que seriam, basicamente, de pouca relevancia, en-
guanto os demais casos permaneceriam tendo uma resposta coerci-
tivae punitiva(quando naverdade estes é que deveriam receber maior
atencdo da justica restaurativa)'®®, nao parece acertado impor a res-
tauracdo através de restituicéo, compensacdo, multa ou trabalho co-
munitério ou em beneficio a vitima sem que os implicados no delito
tenham deliberado a respeito’®,

Neste ponto é preciso retomar a discussdo feita anteriormente
a respeito da punicdo na justica restaurativa a fim de cotejar os
posicionamentos apresentados com o que sustenta 0 maximalista
Walgrave'®. Este autor argumenta que a imposicdo da reparacéo
n&o representa uma puni¢ao, isto porque a reparacdo, mesmo gquan-
do imposta, ndo se enquadra na defini¢&o de punicdo proposta por
von Hirsch. Hirsch refere que a punicéo precisa preencher trés re-
quisitos, sendo ndo o sera: (1) tratamento rigido, severo; (2) inten-
¢do deinfligir tal tratamento; e (3) aligagcdo com o delito cometi-
do. Portanto, para Walgrave, obrigagfes impostas (que podem ser
dolorosas) sem a intencéo de fazer sofrer, ndo podem ser conside-
radas punicoes.

Contudo, Walgrave a0 justificar aimposicéo da reparacéo desta
forma, parece incorrer no mesmo erro cometido pela justica
reabilitadora (terapéutica, correcionalista) que, apoiada no discurso
de reabilitar ou curar aguele que havia cometido um delito, foi res-
ponsavel por grandes violagdes de direitos e penas sem limitacdo
temporal. Lembre-se que ta justica ndo considerava aimposi¢édo de
tratamento ao individuo como uma pena que visava infligir-lhe dor,
mas justificava-o na necessidade de cunho ‘humanista’ de curar o
individuo.

Como aerta Roche'®, ideais aparentemente benevolentes po-
dem rapidamente ser corrompidos. Esta licdo ndo pode ser esqueci-
da pelajustica restaurativa se ndo quiser incorrer no mesmo erro da

185 WALGRAVE. Integrating criminal justice and restorative justice, p. 565.

184 N&o se exclui a possibilidade, entretanto, de vitimas ‘substitutivas' participarem do
processo ou de haver uma mediagao indireta, ou seja, sem o encontro face a face vitima
e ofensor. Tais possibilidades serdo analisadas no item 3.2.1 no Capitulo Il1.

185 WALGRAVE. Integrating criminal justice and restorative justice, p. 566.

18 ROCHE. Retribution and restorative justice, p. 80.



O LUGAR DA JUSTICA RESTAURATIVA E OS PRINCIPIOS BASICOS DAS NAGOES UNIDAS 83

justica reabilitadora. Impor a restauracdo, significa possibilitar que
a reparacdo se transforme facilmente em mais um instrumento de
punicdo que estara a disposicéo do sistema de justica criminal, uma
vez gue este sistema possui uma racionalidade direcionada a puni-
¢ao do ofensor (delinquente) e ndo a reparacéo do dano a vitima, o
que equivale dizer que a reparacdo assumira as caracteristicas da
punic&o, ndo cumprindo, assim, com as finalidades restaurativas.

Frente a tais aspectos, ndo resta divida que a voluntariedade
ocupa local de destaque ha justica restaurativa, sendo uma das ca
racteristicas que a diferencia tanto do modelo de justica reabilitador
guanto do retributivo. Na justica retributiva, sabe-se que a responsa
bilizacdo é imposta ao ofensor mediante uma punicdo. No entanto,
na justica restaurativa, ndo se pode impor a responsabilizacdo, pois
o ofensor é tratado como um sujeito capaz de reconhecer sua res-
ponsabilidade e reparar o dano causado a vitima.

Assim, se a judtica restaurativa pretende conferir tratamento di-
verso do sistema de justica criminal aos infratores (e também as viti-
mas), ela ndo deve abrir méo da voluntariedade do ato reparador, sob
penade ‘objetificar’ o ofensor, transformélo num meio paraatingir o
fim reparador e, talvez, comprometer o carater da reparacao.

Cabe ainda ressaltar, quanto a voluntariedade, que a adesdo a
um programa restaurativo, evidentemente, ndo é plenamente volun-
taria. Além da questéo da coercdo judicial, € preciso considerar que
o ofensor (quase) sempre estara sujeito a pressdes informais, como
de suafamiliae/ou comunidade. Ademais, ha que se considerar que,
provavel mente, suaadesdo aum programarestaurativo estaraparcial -
mente condicionada ao temor de ser sujeitado aum processo pena e
receber uma pena, ou sgja “justica restaurativa completamente vo-
luntariatalvez sejaum ideal fantasioso. Enquanto a justica restaura-
tiva operar na sombra do sistema de justica criminal, a coergéo judi-
cia estara presente num segundo plano” ¥,

Outro importante ponto de debate versa sobre as condigdes des-
tes modelos (minimalista e maximalista) efetivamente constituirem

187 No original: “completely voluntary restorative justice may be an unrealistic ideal. As
long as restorative justice operates in the shadow of the criminal justice system, judicial
coercion is present at the background” ZERNOVA and WRIGHT. Alternative visions of
restorative justice, pp. 97-8.
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alternativa ao sistema de justica criminal, pois enquanto 0 modelo
centrado nos processos seria dependente da justica criminal para o
envio de casos a justica restaurativa — e em caso de falha desta, o
caso voltaria para o sistema tradicional —, 0 modelo centrado nos
resultados também n&o seria capaz de contestar 0 modelo criminal
tradicional, j& que estaria inserido em sua l6gica punitiva®.

Nesse sentido, frente as pesquisas e estudos desenvolvidos até o
momento, afirma-se que a justica restaurativa ndo deve substituir o
processo penal e apena e que, portanto, ndo representa uma alterna-
tiva a0 modelo de justiga criminal, mas deve atuar “como uma for-
ma complementar de reacdo penal” 1%,

A esse respeito, esclarece Pelikan'® que, na prética, 0 modelo
minimalista ou aternativo aparece como um substituto apenas de
fases do procedimento penal e possui uma ‘autonomia condicional’
em relacdo ao sistema criminal, pois atua num territério no qual as
regras e fundamentactes |6gicas sdo diferentes das do procedimen-
to penal. Entretanto, a autora adverte que se a justica restaurativa
pretende estender sua aplicacdo aos casos mais graves, € inevitavel
gue atue paralelamente ao processo penal, como algo complementar
areacdo penal 1L,

O que ndo se pode desconsiderar, afinal, é que, por um lado,
ambos os modelos (minimalista e maximalista) devem procurar
manter sua autonomia em relacdo a justica criminal, conservando,
assim, sualdégicadistintadado processo penal. Por outro lado, deve-
se manter o sistema de justi¢a criminal para que sejam preservadas
suas virtudes historicamente reconhecidas do limite do poder de punir
e garantias fundamentais'®2,

188 ZERNOVA and WRIGHT. Alternative visions of restorative justice, pp. 96-7.

189 SICA, Leonardo. Justica Restaurativa e Mediagéo Penal: o novo modelo de justica
criminal e de gestdo do crime. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 80.

1% PELIKAN, Christa. Diferentes sistemas, diferentes fundamentagdes l6gicas: justica
restaurativa e justica criminal. In: Relatério DIKE — Protecio e Promogéo dos Direitos
das Vitimas de Crime no ambito da Decisdo — Quadro relativo ao Estatuto da Vitima
em Processo Penal. Lisboa, set. de 2003, edi¢do da APAV — Associagéo Portuguesa de
Apoio aVitima, p. 76.

21 A exemplo dos casos em que a justica restaurativa é usada na fase da execuc&o da pena,
somando-se a ela e podendo, inclusive, surtir efeitos na pena do condenado.

192 PELIKAN. Diferentes sistemas, diferentes fundamentacdes |6gicas: justica restaurati-
va ejustica criminal, p. 76.
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2.2.2) A RELACAO DA JUSTICA RESTAURATIVA
COM O SISTEMA DE JUSTICA CRIMINAL:
SISTEMAS DE JUSTICA RESTAURATIVA.

A inda referente a questdo do lugar da justica restaurativa em
relacéo ao sistema de justica criminal, é imprescindivel anali-
sar a classificagdo feita por Van Ness'*® que identifica quatro mode-
los possiveis, bem como as contribuicdes de Groenhuijsen para o
esclarecimento dos modelos'**. Tal classificacdo mostra-se de gran-
de importancia no momento em que se avalia o grau de restaurati-
vidade de um sistema de justica, baseado na disponibilidade de pro-
gramas restaurativos no ambito criminal e, principalmente, na im-
portancia conferida a estes programas.

O primeiro modelo identificado por Van Ness é o modelo unifi-
cado (unified model), em que o sistema de justica criminal passa a
ser totalmente restaurativo e toma o lugar do modelo anterior com
seus vaores e propdsitos. A justica restaurativa passa a ser a Unica
opcao, capaz de solucionar até mesmo 0s casos em que as partes ndo
querem participar de forma voluntéria.

O segundo model o é chamado de dual track model. Nele o siste-
ma de justica criminal opera lado a lado com o sistema de justica
restaurativa, porém este mantém a independéncia normativa em re-
lagdo aquele. Ha cooperacdo eventual entre os sistemas atraves de
passagens que permitem aos participantes mudar de um sistema para
0 outro quando quiserem ou por meio de projetos integradores dire-
cionados a &reas de interesse comum.

19 VAN NESS, Daniel W. The Shape of Things to Come: A Framework for Thinking about
A Restorative Justice System, pp. 13-15. Disponivel em: http://www.restorativejustice.
org/resources/docs/vanness9. Acesso: 23.08.2008.

194 N&o se desconsidera a existéncia de outros modelos de justica restaurativa propostos
por outros autores, como o idealizado por Braithwaite (MIERS, David. The internacio-
nal development of restorative justice. In: Gerry and VAN NESS, Daniel W (ed.).
Handbook of Restorative Justice. Cullompton, UK; Portland, USA: Willan Publishing,
2007, p. 461) ou 0 moelo sistémico de justicarestaurativa desenvolvido por Dignan que
estende os valores restaurativos a uma parte maior do sistema e também modifica o
modelo proposto por Braithwaite em alguns aspectos (DIGNAN, Jim. Towards a
Systemic Model of Restorative Justice: Reflections on the Concept, its Context and the
Need for Clear Constraints. In: VON HIRSCH, A., ROBERTS, J., BOTTOMS, A.,
ROACH, K., SCHIFF, M (eds.). Restorative Justice & Criminal Justice: Competing or
Reconcilable Paradigms? Oxford and Portland: Hart Publishing, 2003, pp. 135-156).
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Tal modelo, segundo Miers, € o mais comum, também sendo
largamente aplicado na Europa, e foi chamado por Groenhuijsen de
integrated provision (provisdo integrada). Conforme este autor, ha
cooperacao entre a justica crimina e a justica restaurativa quando

“num certo estagio do processo criminal o caso é encaminha-
do para um mediador encarregado em chegar a um acordo
entre a vitima e o ofensor. Se isto € consumado de maneira
plena, terd um impacto no resultado dos procedimentos pu-
blicos: ou as acusactes serdo retiradas ou o acordo impactara
na sentenca’ 1%,

O terceiro modelo descrito por Van Ness é chamdo de backup
model e é umavariagio dos dois anteriores. E orientado & unificacdo
dos sistemas de justica crimina e restaurativa, porém compreende a
justica criminal como um suporte que atua de forma residual, so-
mente Nos casos em que a justica restaurativa ndo obtiver éxito ou
ndo puder funcionar como, por exemplo, nas hipéteses em que se
discute a culpa do ofensor.

O quarto e tltimo modelo é um modelo hibrido (hybrid model)
em que parte do sistema normativo possui valores restaurativos e a
outra possui valores dajustica criminal tradicional, sendo que ajus-
ticarestaurativaficalimitada afase da sentenca. Assim, o caso passa
por um processo criminal comum até a sentenca, quando entéo é
adotada uma prética restaurativa.

Neste modelo, chamado por Groenhuijsen de adicional, amedia-
¢do figura como “um mecanismo complementar, muitas vezes utili-
zado depois de o julgamento jater sido redlizado. E utilizado, sobre-
tudo, em situacdes de crimes violentos e em contexto prisional”1%.

1% No original: “at a certain stage of the criminal procedure the case is referred to a
mediator charged with reaching an agreement between victim and offender. If thisis
accomplished successfully, it will have an impact on the outcome of the public
proceedings: either the charges will be dropped, or the agreement will affect
sentencing”. Groenhuijsen, 2000, p. 71 Apud MIERS. The international development
of restorative justice, p. 462.

1% Groenhuijsen, 2000, p. 72 Apud MIERS, David. Um estudo comparado de sistemas.
In: Relatério DIKE — Protecsio e Promocéo dos Direitos das Vitimas de Crime no
ambito da Decisdo — Quadro relativo ao Estatuto da Vitima em Processo Penal. Lis-
boa, set. de 2003, p. 56.
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Acrescenta-se a classificagdo de Van Ness outro modelo, pro-
posto por Groenhuijsen'®’, no qual a mediacdo seria uma jurisdicéo
dternativa ao sistema de justica criminal. Neste modelo o caso é
desviado do sistemadejusticacrimina e substituido por um proces-
so de mediacdo vitima-agressor, evitando qualquer tipo de resposta
penal ao delito cometido.

2.3) Principios Béasicos do uso da justica restaurativa
confor me as Nagdes Unidas.

ptou-se por tratar dos Principios Basicos dajustica restaurativa

elaborados pelas Nagdes Unidas antes de analisar os momen-
tos em que as préticas restaurativas podem e estdo sendo utilizadas
em diversos paises, bem como quais sdo as praticas mais utilizadas e
em que consistem, em razéo da necessidade de confrontar os postu-
lados tedricos — sgjam eles oriundos dos principios da ONU ou da
literatura que versa sobre o tema analisado — com o que vem aconte-
cendo na prética. No entanto, esta escolha ndo impede que se con-
fronte alguns dos principios propostos com criticas & justica restau-
rativa provenientes tanto do ambito tedrico quanto prético (como a
extensdo darede de controle penal e aviolagdo de garantias, asquais
serdo abordadas no Capitulo V), vez que estes principios oferecem
importantes orientagdes quanto a implementacéo da justica restau-
rativa e, desta forma, auxiliam na superacdo das referidas criticas e
na prevencao de préticas restaurativas equivocadas ou deficientes.

Os Principios Basicos encontram-se na Resolugdo 2002/12 do
Conselho Social e Econdmico da ONU e sdo referéncia internacio-
nal no &mbito da regulamentacdo da justicarestaurativa e suas préti-
cas. Tais principios visam orientar sua utilizacdo em casos criminais
e pretendem delinear aspectos relativos a sua definicédo, uso, opera-
¢do e desenvolvimento continuo dos programas e dos facilitadores,
afim de abordar limitacdes e finalidades dos processos e resultados
restaurativos.

Estes principios ndo ambicionam indicar como os paises devem
proceder a ingtitucionalizag@o da justica restaurativa, apenas apre-

197 Groenhuijsen, 2000, p. 72 Apud MIERS. Um estudo comparado de sistemas, p. 56.
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sentam um guia para os Estados que queiram implement&la. S&o
regras mais flexiveis que permitem a adaptacéo da justicarestaurati-
va aos contextos nacionais. Segundo os especialistas que participa-
ram da elaboracdo dos principios, ainda ndo existe consenso sobre
as regras que devem reger 0s programas; portanto, ainda ndo é via
vel estabelecer rigidos padrdes (standards)®®. Cabe, portanto, exa-
minar os principios mais importantes, tecer alguns comentarios e,
ainda, recuperar os relevantes apontamentos de Van Ness que auxi-
liam na compreensdo e elucidacéo de diversos artigos.

2.3.1) DEFINICOES.

or sustentar uma visdo mais prética da justica restaurativa, a

Resolucéo da ONU ocupa-se em definir o que sgjaum progra-
Ma, um processo e um resultado restaurativos, sem adentrar naques-
t8o relativa & defini¢do da justica restaurativa que, como se salien-
tou, é bastante controvertida, havendo apenas algum consenso a
respeito.

O art. 1° define programa de justi ¢ca restaurativa como “todo pro-
grama que utilice procesos restaurativos e intente lograr resultados
restaurativos’. Quanto ao processo restaurativo, a Resolucéo adota
definicdo que se aproxima muito da definicdo de justica restaurativa
proposta por Marshall*®®, voltada para a participacdo das partes e
para o processo em Si:

“todo proceso en quelavictima, e delincuente y, cuando pro-
ceda, cualesguieraotras personas o miembrosdela comunidad
afectados por un delito, participen conjuntamente de forma
activa en laresolucion de cuestiones derivadas del delito, por
lo genera con la ayuda de un facilitador. Entre los procesos

1% VAN NESS, Daniel W. Proposed Basic Principles on the Use of Restorative Justice:
Recognizing the Aims and Limits of Restorative Justice. In: VON HIRSCH, A.;
ROBERTS, J.; BOTTOMS, A.; ROACH, K.; SCHIFF, M. (eds.). Restorative Justice &
Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms? Oxford and Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2003, pp. 165-166.

19 VAN NESS. Proposed Basic Principles on the Use of Restorative Justice: Recognizing
the Aims and Limits of Restorative Justice, p. 167.
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restaurativos se puede incluir lamediacién, la conciliacion, la
celebracion de conversaciones y las reuniones para decidir
sentencias (art. 2°)”.

Observa-se que é utilizado o termo ‘facilitador’ ao invés de ‘ me-
diador’. Isto porque nas conferéncias e circul os restaurativos ndo se
denomina o terceiro imparcial de mediador, mas sim de facilitador.
Ainda quanto ao facilitador, a Resolugéo estabelece no art. 18 que
“los facilitadores deben desempefiar sus funciones de manera im-
parcia, con el debido respeto a la dignidad de las partes. En ese
sentido, velaran por quelas partes actlen con mutuo respeto y deberan
hacer posible que las partes encuentren una solucion pertinente en-
tre si”. E conferido destague, portanto, ao facilitador como um ter-
ceiro imparcia que deve basear-se nos fatos do caso e nas diferentes
necessidades das partes, o que pode requerer que, eventualmente, o
facilitador tente corrigir certos desequilibrios existentes (de idade,
poder, etc.)®®,

Ja o resultado restaurativo é compreendido como o acordo al-
cangado em um processo restaurativo. Dentre os possiveis resulta-
dos restaurativos, o artigo 3° menciona: “respuestas y programas
como la reparacion, la restitucion y el servicio a la comunidad,
encaminados a atender a las necesidades y responsabilidades
individuales y colectivas de las partesy alograr lareintegracion de
lavictimay del delincuente”.

Denota-se, entdo, que a Resolucdo ndo desvincula o processo
restaurativo dos resultados restaurativos, o que acarreta que a res-
taurac@o imposta pelo juiz (como pena) ndo se enquadra na defini-
¢ao de ‘resultado restaurativo’ proposto pelas Nacfes Unidas.

Também cabe salientar que o resultado da maioria dos acordos
alcangados em processos restaurativos € a reparacéo da vitima atra-
vés de uma peticdo de descul pas, reparacéo econdmica ou simbdlica
ou algum tipo de trabalho em beneficio a comunidade®, o que de-
monstra que ndo ha vinculagdo absoluta entre reparaco e ressarci-
mento econémico pelo dano sofrido; pelo contrério, a reparacao as-

20 VAN NESS. Proposed Basic Principles on the Use of Restorative Justice: Recognizing
the Aims and Limits of Restorative Justice, p. 167.
21 L ARRAURI. Tendencias actuales en la justicia restauradora, p. 442.
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sume amplo acance quando vinculada a processo restaurativo ba
seado na comunicagdo entre as partes’®.

2.3.2) USO DOS PROGRAMAS DE JUSTICA
RESTAURATIVA.

art. 6° dispde que “los programas de justicia restaurativa se
pueden utilizar en cualquier etapadel sistemade justicia pendl,
areserva de lo dispuesto en la legislacion nacional”.

E salientada neste artigo a versatilidade da aplicagio da justica
restaurativa, que ndo se restringe apenas a umaoportunidade de apli-
cacdo, podendo ser aplicada em diversas fases do procedimento cri-
minal. 1sso ndo significa, contudo, que 0s programas Seréo 0S mes-
mos em todas as fases, nem que surtirdo os mesmos efeitos?®, pois
estes dependerdo do momento em que cada programa for aplicado,
bem como das disposi¢des especificas de cada pais. Tais caracteris-
ticas, no entanto, serdo analisadas posteriormente no capitulo I11.

O art. 7° estipula que 0s programas restaurativos devem ser usa-
dos somente quando houver provas suficientes para acusar o ofen-
sor, e da destaque a necessidade de autor e vitima consentirem livre
e voluntariamente em participar do programa restaurativo, podendo
revogar tal consentimento a qualquer tempo. Também refere que os
acordos devem ser obtidos de maneira voluntaria e conter somente
obrigacOes razoaveis e proporcionais.

Importante destacar a recomendacdo de que vitima e ofensor
possam livremente aderir eretirar-se do processo restaurativo aqual -

22 Tratando das bases de indicadores sobre os quais pode-se avaliar a mediagdo, Ceretti e
Manzon referem haver indicadores psicoldgicos relacionados com a atmosfera do en-
contro, concretos que possibilitam a reparacéo material, e simbdlicos que relacionam-
se com areparagdo moral: “la mediazione ha esito positivo ogniqualvolta il mediatore
percepisce che le parti giungono ad una nuova visione |I'una dell’altra, ad un
riconoscimento reciproco e ritrovano la propria dignita di persone. E' da questa
riparazione morale che scaturisce poi I'impegno a forme di riparazione materiae del
danno” (CERETTI, Adolfo e MANZONI, Grazia. Piu riparazione meno pena. Dispo-
nivel em: http://www.galileonet.it/dossi er/2048/piu-riparazione-meno-pena. Acessado
em: 30/08/2008).

28 VAN NESS. Proposed Basic Principles on the Use of Restorative Justice: Recognizing
the Aims and Limits of Restorative Justice, p. 168.
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quer tempo, o que € observado pela maioria dos programas imple-
mentados, exceto em alguns programas (principal mente vinculados
a justica de menores), em que o ofensor € obrigado a participar?®.
Também éimprescindivel que os responsaveis pelo encaminhamen-
to dos casos aos procedimentos restaurativos (sejam agéncias, poli-
cia, Ministério Publico, Tribunais, etc.), bem como os profissionais
da justica restaurativa, informem as partes de seu direito de optar
por participar ou ndo do programa logo no inicio do processo®®.

Esta voluntariedade € chamada de * consentimento informado’.
Pemberton®® refere que tal consentimento, em relagdo a vitima, im-
plica que deva haver organizacdes independentes que a auxiliem e
orientem a tomar a decisdo de participar ou ndo de um processo
restaurativo. Isto porque se tem notado que existe uma diferenca
ténue entre informar e coagir avitima, e um grande risco de que o(s)
responsavel (s) pelos programas restaurativos tentem apenas mostrar
os beneficios da participacdo no programa e deixem de lado os as-
pectos negativos. Também deve ser possivel que a vitima sgjainfor-
mada sobre 0s programas existentes, para que possa optar, por exem-
plo, por uma mediacdo indireta ao invés do contato frente a frente
com o ofensor.

Em relacéo ao ofensor, 0 autor destaca que seu aceite ndo deve
estar vinculado a nenhum efeito muito positivo, como a reducdo da
pena ou uma sancao mMenos Severa, Pois isto podera ter consequén-
cias na sua participagdo, como um pedido de desculpas insincero,
por exemplo. Todavia, como foi dito, uma participagdo plenamente
voluntériando é possivel enquanto ajusticarestaurativa estiver atre-
lada & justica criminal; mesmo atuando com uma ‘ autonomia condi-

204 Como exemplo de encaminhamento obrigat6rio, pode-se referir as referral orders da
Inglaterra e pais de Gales. Estas ‘ ordens de encaminhamento’ atuam no ambito da jus-
tica penal de menores e sdo feitas para quase todos os ofensores que assumem a culpa
(pleading guilty) quando do seu primeiro ingresso no sistema crimina (MIERS. The
international development of restorative justice, p. 458).

25 VAN NESS. Proposed Basic Principles on the Use of Restorative Justice: Recognizing

the Aims and Limits of Restorative Justice, p. 168.

PEMBERTON, Antony. A vitima “activa’ na mediagéo: justica restaurativa como for-

ma de empowerment da vitima. In: Relatério DIKE — Proteg&io e Promog&o dos Direi-

tos das Vitimas de Crime no ambito da Decisdo — Quadro relativo ao Estatuto da Viti-
ma em Processo Penal. Lisboa, set. de 2003, edicéo da APAV — Associagéo Portuguesa

de Apoio aVitima, p. 103.
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ciona’, haverd a ‘sombra da aplicagdo da san¢do judicia por trés
da aceitacdo em participar do processo restaurativo. O que se deve
minimizar, sem dlvida, é o discurso de perdas e ganhos que trans-
forma (ou reduz) o processo restaurativo a uma oportunidade de
minimizar a resposta penal?”’.

A voluntariedade também atinge o resultado do processo restau-
rador, ndo sendo permitido que qualquer resultado seja imposto.
Ademais, o resultado deve ser razoavel e proporcional, o que, se-
gundo explicacdo existente na Recomendacdo R n°99(19) do Con-
selho Europeu, significa que o acordo deve ter relacdo com o delito
(razoabilidade) e que deve haver correspondéncia entre o encargo
assumido pelo ofensor e a seriedade do delito, ou seja, a reparacdo
ndo pode ser excessiva (proporcionalidade)®,

O artigo 8° traz importante orientacdo, pois refere que a partici-
pacdo do ofensor em um processo restaurativo — que implica certo
reconhecimento de culpa na ofensa — esta desvinculada do reconhe-
cimento legal da culpa, ou sgja, a presuncdo de inocéncia, caso 0
processo retorne ao procedimento criminal comum, é (deve ser)
mantida?®; “La participacion del delincuente no se utilizard como
prueba de admision de culpabilidad en procedimientos juridicos ul-
teriores’.

Sem dlvida ha que se ter cuidado para que esta regra ndo venha
a ser descumprida, pois mesmo frente a previsdo legal desta deter-
minagdo, que certamente deve haver, o risco encontra-se na subjeti-

207 Nesse sentido, tratando da questéo da utilizagdo da justica restaurativa apenas como
uma forma de reduzir o impacto da resposta penal, Sica refere que ndo se pode confun-
dir mediagdo penal (prética restaurativa) com a diversion do direito anglo-sax&o, sob
pena de estreitar suas finalidades, j& que aguela deve ser vista como parte do processo
de realizac&o da justica: “A diversion, assim como, em geral, todos os instrumentos
classificados como medidas e penas alternativas ou substitutivos penais, tem como ob-
jetivo amitigacdo da resposta punitiva em favor do réu, o que ndo € o escopo central da
mediacdo, embora seja, evidentemente, um de seus fundamentos e, ainda, ndo conside-
ra a posi¢éo da vitima como elemento essencial. A reparagdo perde campo quando
aplicada por meio de um instrumento que, embora valido, insere-se dentro da légica do
paradigma punitivo” (SICA, Justica Restaurativa e Mediacao Penal: o novo modelo de
justica criminal e de gestéo do crime, p. 79).

28 VAN NESS. Proposed Basic Principles on the Use of Restorative Justice: Recognizing
the Aims and Limits of Restorative Justice, p. 168.

29 VAN NESS. Proposed Basic Principles on the Use of Restorative Justice: Recognizing
the Aims and Limits of Restorative Justice, p. 169.
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vidade do julgador, que poderé ter dificuldades em julgar o caso
sabendo que houve anterior ‘ confissdo do fato’, o quereforcaaideia
de que € um risco ter-se um juiz como mediador, sobretudo se este
ira posteriormente julgar a causa.

Conforme serd possivel depreender, frente as experiéncias ana
lisadas no capitulo seguinte (além de inimeras outras existentes),
deve-se procurar desenvolver um procedimento restaurativo em um
ambientequendo ojudicial, e os mediadores devem ser, preferencial -
mente, pessoas ligadas & comunidade, evitando-se juizes-mediado-
res’®, Prado, a esse respeito, aertaque o juiz, ao atuar como conci-
liador ou mediador tende, devido a “predisposicdo mental”, a

“inverter aregra de tratamento derivada da presuncéo de ino-
céncia (...) em virtude da qua a sua proposi¢cdo de acordo,
mediacdo ou simples transmissdo da proposta do acusador
aparece como indicagdo de um futuro e possivel, asvezes pro-
vavel, resultado processual desfavoravel ao réu, que deve
motivar esse Ultimo a ndo resistir e, portanto, a ndo se desfa
zer da imputacdo, aceitando a proposta formulada’” 2.

2.3.3) FUNCIONAMENTO DOS PROGRAMAS DE
JUSTICA RESTAURATIVA.

om relacdo ao funcionamento dos programas, a Resolugao re-
fere que os Estados devem estabel ecer diretrizes e normas, com
base legal se necessario, que disciplinem o uso dos programas
restaurativos. Estabelece, também, que tais normas devem versar

210 Andlisando a questéo de quem pode figurar no papel de mediador, Neuman conclui que o
juiz ndo é a pessoa mais indicada, mesmo que se estipule que o juiz mediador ndo podera
ser o julgador da causa, no caso de ndo ser alcangado acordo ou de este ndo ser cumprido.
Argumenta o autor que “la mediacion fueradel ambito tribunalicio resulta, afavor de su
proceso informal, més expeditivay profunda. El ambiente es més distendido y amigable.
De ahi que todo lo que se digaa mediador o que figure en el convenio o enlas actasde la
mediacion no constituya un elemento de conviccidn probatoria en una causa judicial,
parael caso de que éstafuere reabierta. Son secretos sin relevanciajuridica para cual quier
juicio posterior” (NEUMAN. Mediacion Penal, p. 146).

21 PRADO, Gerado. Justica Penal Consensual. In: CARVALHO, Salo e WUNDERLICH,
Alexandre. Didlogos sobre a justica dialogal: teses e antiteses sobre os processos de
informalizagdo e privatizagdo da justica penal. Rio de Janeiro: Lumen juris, 2002, p. 89.
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(dentre outros aspectos) sobre: @) as condicdes para o envio de casos
aos programas, b) a gestdo do caso depois do processo restaurativo;
¢) aadministracéo dos programas de justica restaurativa; d) normas
de competéncia e éticas que conduzam o funcionamento dos progra-
mas (art. 12).

Como bem aerta Van Ness?'?, se flexibilizagdo e informalidade
S80 marcas dos processos e resultados restaurativos e possibilitam
gue as partes participem e deliberem sobre qual a reposta adequada
para cada delito, também é verdade que estas caracteristicas podem
fragilizar os direitos e interesses individuais. N&o apenas a atuacao
das partes pode comprometer os direitos dos ofensores, mas tam-
bém a administracdo dos programas, os facilitadores e os agentes do
sistema criminal que encaminham 0s casos a justica restaurativa
podem ser responsavei spor préticasincorretas ou pouco éticas. Frente
a estes riscos, é imprescindivel que sgjam inseridos na legidacdo e
também em normas administrativas os limites do processo restaura
dor que viriam reforgar os valores restaurativos (de mituo respeito,
proibicdo de resultados degradantes, ndo-dominacdo, etc.).

No artigo seguinte (art. 13), também sdo destacadas as garantias
processuais das partes que devem estar presentes num programa e
processo restaurativos. a) vitima e ofensor devem ter direito aassis-
téncia legal antes e depois do processo restaurativo, a traducéo ou
interpretacdo, quando necess&rio, aém dos menores serem assisti-
dos por seus pais ou tutor; b) antes de concordar em participar do
processo, as partes devem ser informadas de seus direitos, da natu-
reza do processo e das possiveis consequéncias de sua decisao; C) as
partes ndo podem ser coagidas nem induzidas a participar do pro-
Cesso ou aceitar seus resultados.

Prima-se, igualmente, pela confidencialidade das conversas man-
tidas nos processos, que ndo serdo publicas e ndo deverdo ser revela-
das posteriormente, a menos que seja acordado pelas partes ou este-
jadisposto nalegidacéo nacional (art. 14). Os processosrestaurativos,
portanto, ndo tém o mesmo carédter publico que 0s processos crimi-
nais. A confidencialidade, na justica restaurativa, tem um papel im-
portante, pois incentiva as partes atrocarem experiéncias e informa-

212 VAN NESS. Proposed Basic Principles on the Use of Restorative Justice: Recognizing
the Aims and Limits of Restorative Justice, p. 170.
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¢Oes, sem o temor de que algumas delas (que poderiam ser compro-
metedoras em juizo), sejam posteriormente utilizadas num possivel
processo criminal. A confidencialidade dos encontros também se
estende aos membros da sociedade que ndo estiverem envolvidos
diretamente no caso®®.

Baseada em sua pesguisa feita na justica juvenil daAustrdlia do
Sul e em outras jurisdigdes proximas, Daly?4 tenta avaliar a distan-
Cia existente entre ateoria e a prética restaurativa. Um dos aspectos
encontrados pela autora € aforma equivocada pela qual € transmiti-
da aos participantes que ajustica restaurativa é ‘ confidencial’. Refe-
re a autora que alguns coordenadores e oficiais de policia interpre-
tam a confidencialidade de forma errdnea, ampliando a extensdo do
termo e impossibilitando, de formadireta ou indireta, que os partici-
pantes comentem o gue se passou has conferéncias?™®. Alargar so-
bremaneira o acance a confidencialidade, segundo a autora, signifi-
ca manter o publico alheio ao que acontece nos procedimentos
restaurativos.

ParaDaly, o que aconfidencialidade pretende evitar € que sgjam
divulgados pelos meios de comunicagdo (como rédio, jornal, televi-
s80) quaisguer atos ou procedimentos que se estafazendo com agquele
jovem ou com avitima e ndo impedir que o jovem gue participou de
uma conferéncia, comente ou discuta o que nela aconteceu.

Ainda conectado a esta questéo da confidencialidade, o art. 15
trata da supervisdo dos acordos pelo judiciario e suaincorporago as
decisOes e sentencas judiciais. O artigo estabel ece que os resultados
obtidos nos processos restaurativos devem ter amesmaforcade uma
sentenca judicia e fazer coisajulgada, ou sgja, 0 ofensor n&o pode

23 VAN NESS. Proposed Basic Principles on the Use of Restorative Justice: Recognizing
the Aims and Limits of Restorative Justice, p. 171.

214 DALY, Kathleen. Mind the Gap: Restorative Justice in Theory and Practice. In: VON
HIRSCH, A.; ROBERTS, J.; BOTTOMS, A.; ROACH, K.; SCHIFF, M. (eds.).
Restorative Justice & Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms? Ox-
ford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2003, p. 232.

25 A esse respeito, Daly cita dois interessantes exemplos: “in one conference, a teacher
suggested that as part of the YP's [young people] outcome, she could describe her
conference experience to a group of her classmates. The co-ordinator quickly vetoed the
idea, saying that the conference was confidential. In another, the co-ordinator told theY P
not ‘to talk about what happened here’ to his friends because the conference was
confidential” (DALY. Mind the Gap: Restorative Justicein Theory and Practice, p. 232).
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ser processado criminalmente pelos mesmos fatos (proibicéo do bis
in idem). Na hipdtese de ndo ser alcangado acordo, 0 caso regressara
ajustica criminal, que ndo podera valorar a falta de acordo como
justificativa paraimpor pena mais severa (art. 16). Van Ness?¢ des-
taca que esta Ultimaregrareforca as garantias assentadas nos artigos
anteriores da ndo inducéo das partes, participacéo voluntaria, confi-
dencialidade e presuncdo de inocéncia, pois se a falta de acordo pu-
desse ser utilizada para impor pena mais severa em uma sentenca
criminal ao ofensor, este poderia ser injustamente induzido a aceitar
um acordo desproporcional ou demasiadamente oneroso. Também
prejudicaria a prerrogativa do ofensor em retirar-se a qualquer mo-
mento do processo restaurativo e poderia comprometer a presuncéo
de inocéncia e a confidencialidade do acordo, caso o ofensor tentas-
se explicar os motivos pelos quais €le ndo ocorreu.

Nos casos em que houver descumprimento do acordo, o fato de-
vera ser informado ao programa restaurativo ou as autoridades dajus-
ticacriminal, e a decisio de como proceder deve ser tomada sem de-
mora. Assim como nos casos de falta de acordo entre as partes, o
descumprimento de acordo ndo podera piorar a situagdo do réu em
processos futuros (art. 17). Aqui, para que também ndo haa grande
interferéncia da justica crimina nos resultados e conteido dos pro-
cessosrestaurativos, dever-se-ia, como sugereVan Ness?Y, apenastratar
o fracasso do acordo como um momento de retomada do procedimen-
to da justica criminal, sem que se perquira sobre os motivos do des-
cumprimento, afim de assegurar as garantias do processo restaurador.

2.3.4) DESENVOLVIMENTO DOS PROGRAMAS
DE JUSTICA RESTAURATIVA.

estes artigos é destacada a fungéo do Estado de formular estra-
tégias e politicas que incentivem o uso da justica restaurativa
pelas autoridades do sistema criminal, da sociedade e da comunida-
delocal (art. 20). Também devem ser fomentados encontros entre as

216 VAN NESS. Proposed Basic Principles on the Use of Restorative Justice: Recognizing
the Aims and Limits of Restorative Justice, p. 172.

27 VAN NESS. Proposed Basic Principles on the Use of Restorative Justice: Recognizing
the Aims and Limits of Restorative Justice, pp. 172-3.
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autoridades da justica criminal e os administradores dos programas
restaurativos para padronizar o que € entendido por processos e re-
sultados restaurativos e incrementar 0 uso da justica restaurativa,
bem como avaliar as possibilidades de incorporar critérios
restaurativos a préticas da justica criminal (art. 21).

Estas ultimas recomendacfes pretendem evitar duas possiveis
tendéncias: ade que as instituicdes (vinculadas ao sistema de justica
criminal) tentem preservar suainfluéncia e espago e resistam a mu-
dancas, encaminhando apenas casos pequenos (de bagatela) aos pro-
gramas restaurativos; e a de que os administradores de programas
restaurativos desencorajem mudancas na justica criminal que visem
a inserir aspectos restaurativos no sistema?'®,

Recomenda-se, ainda, que o Estado, conjuntamente com a so-
ciedadecivil, deverdavaliar os programas dejusticarestaurativapara
verificar se estes estdo produzindo resultados efetivamente
restaurativos, se servem como complemento ou aternativa ao pro-
cesso criminal e se alcancam resultados positivos para as partes, sem
desconsiderar a possivel necessidade de modificagdes ao longo do
tempo (art. 22). Assim, a partir do momento em que 0s programas
de justica restaurativa passem a fazer parte do sistema de justica
criminal e que as autoridades deste sistema passem a se envolver
nos programas de justica restaurativa, as avaliagdes tornam-se im-
prescindiveis, pois “sem regulares e rigorosas avaliacdes estes pro-
gramas podem perder sua caracteristica restaurativa diferenciadora
e tornarem-se SO mais uma maoda passageira na histéria da reforma
dajustica criminal” 2,

Por fim, hd uma cldusula de protecéo (saving clause) que asse-
gura que “nada de |o enunciado en estos Principios basicos afectara
a los derechos del delincuente o de la victima reconocidos por la
legislacion nacional o el derecho internacional pertinente” (art. 23).

A respeito desta clausula, € oportuno fazer referéncia ao estudo
feito pelo Smith Institute da Inglaterra, coordenado pelos pesquisa

218 VAN NESS. Proposed Basic Principles on the Use of Restorative Justice: Recognizing
the Aims and Limits of Restorative Justice, p. 175.

219 No original: “without regular and rigorous eval uation those programmes may |ose their
restorative distinctiveness and become just one more fad in the history of criminal
justice reform”. VAN NESS. Proposed Basic Principles on the Use of Restorative
Justice: Recognizing the Aims and Limits of Restorative Justice, p. 175.
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dores Sherman e Strang, que analisou ajusticarestaurativano Reino
Unido e em outros paises e constatou que ela ndo € incompativel
com asleis (rule of law); pelo contrario, os resultados sugerem que,
devido a satisfacdo dos usuarios da justica restaurativa, ela tende a
reforcar as leis. Assim, 0 que a justica restaurativa oferece é uma
aternativa para interpretar a estrutura legal, desenvolvida ainda no
tempo da revolugdo industrial, através de uma politica publica de
seguranca (public safety strategy) paraa era pos-industrial, capaz de
alcancar melhores resultados com 0s mesmos principios assegura
dosnasleis, “provendo mais oportunidades para perguntas e respos-
tas, face a face ou, em outro sentido, ela pode realmente fazer alei
mais acessivel para as pessoas’ 2,

220 SHERMAN, Lawrence W. and STRANG, Heather. Restorative justice: the evidence.
London: The Smith Institute, 2007, p. 45.



CAPITULO 3

OS MOMENTOS DE APLICACAO

DA JUSTICA RESTAURATIVA, SUAS
PRATICAS E ALGUMAS EXPERIENCIAS

3.1) Momentos de aplicacéo das praticas restaur ativas

7

E necessario analisar os momentos em que as préticas restaurativas
podem ser —e vém sendo — aplicadas no &mbito criminal, jaque
ainda ndo ha nenhum sistema de justica inteiramente restaurativo®,
mas apenas sistemas de justica criminal permeados por préticas ora
inseridas no procedimento criminal, ora levadas a cabo fora dele,
mas que surtem efeitos no processo pendl.

Os momentos de encaminhamento dos casos aos programas
restaurativos variam entre e dentro dos paises. Em muitos paises o
caso pode ser encaminhado a diversos programas restaurativos, em
diferentes momentos, como no caso da Bélgica e da Holanda, onde
ha quatro tipos de intervengdes restaurativas possivei 22,

Segundo um estudo publicado pelas Nagdes Unidas™® e, partin-
do-se do pressuposto de que a justica restaurativa deve complemen-
tar o sistema criminal ao invés de substitui-lo, tem-se que a deriva

21 Dizer que ainda ndo existe um sistema de justica inteiramente restaurativo, equivale
dizer que ndo ha exemplo concreto do que Van Ness denomina de modelo unificado.
Esta assertiva é corroborada por Miers que refere desconhecer a existéncia de um sis-
tema totalmente restaurativo (MIERS. The international development of restorative
justice, p. 461).

22 MIERS. Um estudo comparado de sistemas, p. 49.

223 United Nations Office on Drugs and Crime. Handbook on Restorative Programmes.
Criminal Justice Handbook Series, New York: United Nations, 2006, pp. 13-14 e 73-
74. Disponivel em: http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/06-56290 Ebook.pdf.
Acessado em: 25.08.2008.
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¢ao de casos a programas restaurativos pode acontecer em pelo me-
nos quatro estégios do procedimento do sistema de justica criminal
(sem que as regras de encaminhamento sejam necessariamente esta-
belecidasem lei, bastando haver descri¢éo destas em politicas e acor-
dos entre érgéos governamentais e ndo governamentais):

(a) fase palicia, ou sgja, pré-acusacdo. O encaminhamento pode
ser feito tanto pela policia quanto pelo Ministério Pablico.

Muitas criticas sAo feitas aos programas que utilizam o encaminha:
mento dos casos como um poder discriciond&io da policia, como é o
cas0 da Audtrdlia, Inglaterra, Pais de Gaes e Estados Unidos. Nestes
casos, apoliciatomao lugar do promotor e do juiz e decide quais casos
serdo levados aos tribunai's, 0 que de fato pode configurar um aumento
do controle socid e um perigoso aumento dos poderes da policia

Todavia, alerta Morris?4, isto ndo acontece no caso do encami-
nhamento feito pela policia dos jovens infratores na Nova Zelandia,
poislaapoliciaéobrigadaaenviar o caso aum encontro restaurativo.
ObservaMiers?® que, naNova Zelandia, onde apolicia é obrigadaa
encaminhar os casos envolvendo jovens infratores a um encontro
restaurativo, o ofensor deve comparecer obrigatoriamente na confe-
réncia restaurativa, enquanto a participacdo da vitima é voluntaria
(praticamente 90% participam). Todavia, esta obrigatoriedade do
ofensor em participar da conferéncia, apesar de ndo ser usual, visa
eliminar a discricionariedade daqueles responsaveis pelo encami-
nhamento (os chamados gatekeepers).

Ainda a esse respeito, ao tratar da realidade brasileira, Sica??®
adverte para a possivel inadequacdo desta forma de encaminhamen-
to, também devido a grande discricionariedade conferida ao 6rgéo
policial. Seria necessario, para que se pudesse utilizar tal procedi-
mento, um aprimoramento e remodelagem da instituicdo, marcada
pela atuacao repressiva, para que esta se voltasse mais para agoes de
caréter preventivo e de policiamento comunitério, o que no momen-
to atual ainda € muito incipiente?®.

24 MORRIS. Criticando os criticos: uma breve resposta aos criticos da justica restaura-
tiva, p. 452.

25 MIERS. The international development of restorative justice, p. 459.

26 S|CA. Justica Restaurativa e Mediagao Penal: 0 novo modelo de justica criminal e de
gestao do crime, p. 30.
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No caso do encaminhamento ser feito pelo Ministério Publico,
ele serd posterior ao recebimento da notitia criminis. Presentes os
requisitos minimos, o caso serd encaminhado a um programa
restaurativo, do contrério devera ser arquivado. Nesta hipétese, o
encaminhamento também pode ser feito pelo proprio juiz, conforme
a configuracdo do sistema de cada pais?®.

Nesta etapa, a préatica restaurativa representara uma aternativa
a0 processo penal e se seu resultado for favorével, o Ministério Pu-
blico podera fazer uso do principio da oportunidade da acéo penal
(presente em alguns paises) e arquivar 0 caso®®.

(b) fase pos-acusacdo, mas, usua mente, antes do processo. O
encaminhamento é feito pelo Ministério PUblico;

(c) etapa do juizo, tanto antes do julgamento quanto ao tempo da
sentenga. O encaminhamento € feito pelo Tribunal;

(d) fasedapunicéo, como alternativaao carcere, como partedele,
ou somada a pena de prisdo. O encaminhamento é feito pelos encar-
regados da probation®®, 6rgaos correcionais ou pelo préprio érgao
prisiona. Quando a prética é aplicada apds o cumprimento de parte
da pena, o encaminhamento € feito pela agéncia de parole! e/ou
ONGs.

227 A respeito da mudanga de orientagdo na atividade policial, migrando da atuagado re-
pressiva para a preventiva e sua vinculagéo com o processo de municipalizagdo da se-
guranca publica no Brasil, leia-se: AZEVEDO, Rodrigo G. e FAGUNDES, Andréa

Lucas. A municipalizacao da segurancga publica no Brasil: pressupostos tedricos e cri-

térios para a implementagdo de politicas plblicas de seguranga. Revista de Estudos

Criminais. Sapucaia do Sul: NOTADEZ, ano VII, n° 26, pp. 89-106.

SICA. Justica Restaurativa e Mediacéo Penal: o novo modelo de justica criminal e de

gestdo do crime, p. 29.

SAN MARTIN LARRINOA, Maria Begofia. La mediacion como formula de

tratamiento de conflictos penales e sociales. Cuaderno del Instituto Vasco de

Criminologia San Sebastian, n° 11, Extraordinario, diciembre, 1997, p. 81.

230 A probation é tipica do sistema anglo-sax&o e representa um substituto & pena privativa
de liberdade. Depois de fixada a culpa, que sera seguida da sentenca condenatéria, o
condenado podera ter sua pena suspensa e ser posto em liberdade condicional, que sera
supervisionada por um funcionario da probation. (CARRASCO ANDRINO. La
mediacién del delincuente-victima: el nuevo concepto de justicia restauradora y la
reparacion (una aproximacion a su funcionamiento en Estados Unidos), p. 77).

%1 Segundo Carrasco Andrino, quando a mediagéo € feita durante o cumprimento da pena,
a participagd@o do condenado facilita a concessdo da liberdade condicional, que é cha-
mada, nos Estados Unidos, de parole (CARRASCO ANDRINO. La mediacién del
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Pode ser que o0s programas restaurativos levados a cabo nesta
fase sequer surtam efeitos na sentenca do condenado, que continua-
ra cumprindo normalmente sua pena. Todavia, 0s propésitos de um
encontro entre vitima e ofensor podem estar conectados, em grande
medida, arecuperacdo daquela?®?. O que se deve levar em considera
¢d0 é que, desde o ponto de vista do ofensor, possivelmente este
encontro com a vitima representara um énus (ou punicao) extra.

Ha que se destacar as criticas que surgem quando sdo utilizadas
as duas ultimas possibilidades referidas de encaminhamento a pro-
gramas restaurativos (pré-sentenca e poés-sentenca). Sica menciona
0 problema da sobreposi¢do e acumulacdo dos model os restaurativos
e retributivo, que ocasiona bisin idem para o ofensor (pois este sera
sobrecarregado com o processo penal, a pena dele decorrente e mais
a medida restaurativa), revitimizacdo e incongruéncia sistematica,
jaque as diferentes |6gicas do modelo restaurador e retributivo ndo
permitem uma coexisténcia tranquila. Nesse sentido, concorda-se
com a posi¢éo do autor:

“(...) ou um caso € passivel de ser resolvido por métodos
restaurativos e, em caso de solucdo satisfatéria nessa esfera,
ndo se autoriza a deflagrac@o do poder punitivo ou o fracasso
da intervencéo restaurativa resulta no reenvio do caso paraao
sistema formal ou, por fim, a situagdo ndo se enquadra nos
critérios de envio para a justica restaurativa e deve ser tratada
diretamente pelo sistema penal” %2,

Aspecto importante que contribui parao momento escol hido para
o0 encaminhamento dos casos éaculturajuridicade cadapais. Miers?®
chama a atencdo que nos paises de tradicéo do civil law (a exemplo
do Brasil) o principio preponderante é o da legalidade. Assim, ao
chegar um caso nas méos de um procurador, este tem a obrigagéo de

delincuente-victima: el nuevo concepto de justicia restauradora y la reparacion (una
aproximacion a su funcionamiento en Estados Unidos), p. 78).

22 VAN NESS. Proposed Basic Principles on the Use of Restorative Justice: Recognizing
the Aims and Limits of Restorative Justice, p. 168.

2 GICA. Justica Restaurativa e Mediagéo Penal: o novo modelo de justica criminal e de
gestao do crime, p. 30.

24 MIERS. Um estudo comparado de sistemas, p. 51
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dar seguimento aguele e ndo pode, discricionariamente, encaminha-
lo ajustica restaurativa. JA nos paises de jurisdi¢éo de commom law,
como € o caso da Inglaterra e Pais de Gales, os procuradores ndo
estéo sujeitos ao principio da legalidade e decidem se instauram ou
néo o procedimento criminal conforme critérios de interesse publi-
co, e também podem levar em conta, paratomar sua decisdo, a von-
tade das partes em participar de um processo de mediacéo.

Com relagdo a base legal dos programas restaurativos, a andlise
dos programas de mediacdo (para jovens e adultos) existentes na Eu-
ropaaté o ano de 2003 feita por Miers? constatou que todos possuem
base legal, com excecdo de um projeto piloto na Dinamarca. Em 21
programas a base legd estd em legidacdo especifica apartada ou in-
troduzida nos codigos (a exemplo daAlemanha, Noruega e Espanha),
enquanto nos 15 programas restantes esta contida na parte gera do
Cadigo de Processo Penal (como na Finlandia e Holanda).

O autor também destaca que as legislacdes ndo possuem crité-
rios iguais para a derivacéo dos casos aos programas de mediacao.
Algumeas legislacdes sdo de cardter permissivo, permitindo que o
procurador ou a policia (ou outra autoridade competente) tenha dis-
cricionariedade para desviar o infrator do processo tradicional. Nos
casos em gue a determinacdo legal € coerciva, ela obriga o encami-
nhamento dos casos como condic¢éo prévia as decisdes de prosse-
guimento ou extin¢do do procedimento penal. Ademais, € importan-
te pontuar que as hipoteses coercivas estdo mais ligadas ajustica de
menores e a maioria das permissivas estéo ligadas a justica penal de
adultos. Dentre os paises europeus analisados por Miers, o encami-
nhamento a mediacéo é feito, namaioria dos casos, pelo procurador,
seguido pelo Tribunal, policia e servicos sociais. Também é comum
haver mais de uma entidade responsavel pelo encaminhamento do
caso; todavia, € possivel, em alguns paises, 0 autoencaminhamento
das partes (Finlandia, Holanda e Suécia).

E igualmente relevante enumerar alguns dos possiveis efeitos de
uma intervencdo restaurativa bem sucedida sobre o procedimento
criminal, encontrados por Miers’® em sua analise dos programas
europeus:

25 MIERS. Um estudo comparado de sistemas, p. 52-4.
26 MIERS. Um estudo comparado de sistemas, p. 56.
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* extin¢éo do procedimento criminal (dependendo de determi-

nadas condicOesrelativas ao tipo de delito praticado) se o ofen-
sor aceitar a responsabilidade pelo ato e comprometer-se em
efetuar a reparacao;

* suspensao provisdria do processo por um tempo determinado,

vinculada ao cumprimento do acordo reparador e de boa con-
duta do ofensor;

« efeito de diversio na fase pré-acusatoria;

* arquivamento daqueixase 0 ofensor cumprir 0 acordo reparador;
* resultado da mediagéo levado em consideragdo na sentenca;
* resultado da mediagdo enquanto parte do processo decisorio;
 adiamento, substituicdo ou reducdo da sentenca se o ofensor

cumprir o acordo restaurador.

3.2) Tipos de programas ou praticas restaurativas (e

algumas experiéncias)

egundo Rodrigo de Azevedo, ndo existe uma Unica forma de
manifestacdo da justica restaurativa, mas sim diversas praticas

restaurativas:

“A idéia de uma justica restaurativa aplica-se a préticas de
resolucdo de conflitos baseadas em valores que enfatizam a
importancia de encontrar solucfes para um mais ativo envol-
vimento das partes no processo, a fim de decidirem a melhor
forma de abordar as consequéncias do delito, bem como as
suas repercussies futuras’ 2.

Nesse sentido, € preciso analisar as préticas restaurativas®™ exis-

tentes, tratar de suas caracteristicas, procedimentos, bem como refe-
rir algumas experiéncias e resultados alcancados.

27 AZEVEDO, Rodrigo Ghiringhelli de. O paradigma emergente em seu labirinto: notas
para o aperfeicoamento dos Juizados Especiais Criminais. In: WUNDERLICH, Ale-
xandre e CARVALHO, Salo de (orgs.). Novos didlogos sobre os Juizados Especiais
Criminais. Rio de Janeiro: Lumen Jaris, 2005, p. 136.
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Os processos restaurativos sdo genericamente denominados* con-
feréncias restaurativas’ e objetivam, como se mencionou, colocar as
partes afetadas frente a frente num ambiente ndo adversarial, para
falarem sobre 0 dano decorrente do delito e decidirem o que deve
ser feito a respeito. Tais processos buscam a responsabilizacéo do
ofensor por seu ato e oportunizam a vitima e a comunidade af etada
debater 0 impacto do delito diretamente com seu responsavel #°,

Contudo, ndo se tratara aqui de todas as préticas existentes, mas
somente das mais conhecidas e utilizadas, visto que variagdes sdo
possivels conforme as necessidades e circunstancias da situagéo.
Conforme asseveram Raye e Roberts:

“adaptactes também sdo estimuladas pela crescente sensibi-
lidade a questBes de raga, género, classe, dindmicas do poder
e preconceitos culturais, sobre como os correntes model os es-
t&o sendo aplicados no contexto cultural ocidental e nos em
seus sistemas judicia e de resolucdo aternativa de conflitos
(ADR)"2%,

Nesse sentido, analisar-se-4 a mediagdo entre vitima e ofensor,
as conferéncias de familia e os circul os restaurativos. Com referido
anteriormente, ndo se desconsidera a existéncia de outras préticas,
como experiéncias e projetos que utilizam os principios de justica
restaurativa em nivel da justica municipal, a exemplo das citizen

28 A andlise neste tdpico sera direcionada aos processos restaurativos que estabelecem
procedimentos alternativos ao sistema criminal tradicional. Deixa-se de fora, entéo, a
andlise da restituicao ou servico comunitéario, que sdo estabelecidos em sentenca (de
forma negociada ou imposta) que, conforme sustenta Van Ness, sdo os chamados de
‘resultados restaurativos’ (VAN NESS. Proposed Basic Principles on the Use of
Restorative Justice: Recognizing the Aims and Limits of Restorative Justice, p. 157).

29 SCHIFF, Mara. Models, Challenges and The Promise of Restorative Conferencing

Strategies. In: VON HIRSCH, A.; ROBERTS, J.; BOTTOMS, A.; ROACH, K.;

SCHIFF, M. (eds.). Restorative Justice & Criminal Justice: Competing or Reconcilable

Paradigms? Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2003, p. 316.

No original: “adaptations are also stimulated by an increasing sensitivity to the issues

of race, gender, class, power dynamics and cultural bias in how current models are

being applied in the Western cultural context and in itsjudicial and alternative dispute
resolution (ADR) systems” RAYE, B. E. and ROBERTS, A. W. Restorative processes.

In: Handbook of Restorative Justice. Cullompton, UK; Portland, USA: Willan

Publishing, 2007, p. 216.
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panels, nas quais comissdes de vizinhos se encarregam de solucio-
nar delitos de pequena gravidade sem vitimas ou que tenham atingi-
do a qualidade de vida da comunidade®.

Observa-se, ainda, que atendéncia, segundo Schiff, é de desapa-
recimento das diferencas na prética entre os diversos processos
restaurativos, visto que 0s programas tém se aproximado de uma
visdo multimetodol 6gica: “tais abordagens tendem a utilizar elemen-
tos de diferentes processos que melhor se adaptam as circunstancias
particulares do evento e as partes envolvidas’??, o que significa di-
zer que ndo necessariamente deve-se optar por uma pratica ou outra,
sendo possivel adaptar uma prética restaurativa ao contexto socio-
cultural demandado por cada caso.

Ademais, importa referir que a marca fundamental destes proce-
dimentos restaurativos é o didogo. Este pode ser um meio muito mais
respeitoso e digno para assumir responsabilidades, compreender as
diferencas e dificuldades de todos envolvidos no evento e, entéo, al-
cancar um acordo restaurador que ndo exclua o infrator da sociedade
e reconheca 0 sofrimento e necessidades da vitima e da comunidade.
Nas paavras de Raye e Roberts, existem quatro convicgdes rel aciona
das a0 didogo existente nos processos restauradores:

1) odidogo em s €180 ou mais importante do que o resulta-
do; 2) solucbes ndo violentas e ndo adversariais sdo melhores
que adternativa; 3) facilitagdo e o testemunho de outros pode
ser Util em explorar conflitos humanos e sua resolucgéo; 4)
existe esperanca para a transformacéo e conex@o humanas?s,

A idela é que uma prética restaurativa, por mais que atente para
as caracteristicas do processo restaurador, principalmente o didlogo,

21 | ARRAURI. Tendencias actuales en la justicia restauradora, p. 443.

22 No original: “Such approaches tend to utilize elements of different processes that best
fit the individual circumstances of the event and the parties involved”. SCHIFF.
Models, Challenges and The Promise of Restorative Conferencing Strategies, p. 317.

23 No original: “1) the dialogue itself is asimportant and perhaps more important than the
outcome; 2) non-violent and non-adversarial solutions are better than the aternative;
3) facilitation and the witness of others can be useful in exploring human conflict and
its resolution; and 4) there is hope for human transformation and connection” RAYE,
and ROBERTS. Restorative processes, p. 225.
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ndo pode deixar de lado os principios e vaores restaurativos, sob
pena de ndo conseguir atingir um objetivo restaurador, mas somente
causar mais danos aos implicados**. Observar estes critérios € uma
forma de preservar a integridade da prética restaurativa adotada.

3.2.1) MEDIACAO ENTRE VITIMA E OFENSOR
(VOM - victim-offender mediation).

A ntes de tudo, deve-se esclarecer arelagio existente entre o con-
ceito de mediacdo e justica restaurativa. Conforme Miers?®,
cada um dos conceitos € mais amplo e mais restrito do que o outro,
simultaneamente. Assim, por um lado, a justica restaurativa € mais
restrita do que a mediag&o porque se aplica somente a esfera crimi-
nal, enquanto a mediac&o abrange conflitos em contextos outros que
ndo o criminal. Por outro lado, a justica restaurativa € mais ampla
em relacdo as possiveis respostas que o ofensor pode dar, acanca-
das por outros meios que ndo a mediagdo (trabal hos prestados com a
finalidade de reparar a vitima, indenizagdes determinadas pelo tri-
bunal, etc.), a0 passo que a mediagdo, na esfera criminal, refere-se
apenas as relacies entre vitima e ofensor que sdo estabelecidas na
mediacéo.

No entanto, esta diferenciagéo feita por Miers atualmente en-
contra alguns obstéaculos, pois sabe-se que ja existem programas
de justica restaurativa direcionados a outras areas com conflitos
gue ndo acriminal, aexemplo de programas desenvolvidos no am-
biente escolar ou empresarial. O que parece ficar cada vez mais
evidente, € o possivel entrelacamento de aspectos da mediacéo e
justica restaurativa.

De qualquer forma, ndo ha duvida que uma das praticas
restaurativas mais utilizadas é a mediacdo. Também ¢é a prética
restaurativa que possui mais tempo de aplicagéo, excedendo, em
alguns paises, vinte anos de utilizagcdo (a exemplo dos EUA, Ca-
nada e Europa). Iniciou como uma prética marginal de pequeno
destaque, passando a ser um importante recurso, presente na mai-

24 RAYE and ROBERTS. Restorative processes, p. 217.
25 MIERS. Um estudo comparado de sistemas, p. 51.
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oria dos sistemas de justica do mundo. A maioria dos casos que
passam por um processo de mediacdo envolve delitos contra a pro-
priedade e delitos de pouca gravidade cometidos por jovensinfra-
tores. Todavia, existem casos (mais recentes) de utilizacgo da me-
diacdo para delitos mais sérios e violentos tanto na justica de adul -
tos quanto na juvenil?.

A mediacdo “consiste en €l encuentro victima-ofensor ayudadas
por un mediador con e objetivo de llegar aun acuerdo reparador” 2.
Mais recentemente, entretanto, tem-se observado algumas ateractes
na cléssica formagdo da mediacdo (vitima-ofensor), sendo cada vez
mais comum ainclusdo dos familiares e amigos da vitima e do ofen-
sor, afim de proporcionarem maior apoio aos implicados. Observa
se, igualmente, outra variacdo do processo chamada de shuttle
diplomacy. Nesta variante, 0 mediador encontra-se com avitimaeo
ofensor separadamente, sem que estes venham posteriormente a en-
contrar-se. Esta prética, portanto, consiste numa mediacdo indireta,
j& que a comunicagdo entre vitima e ofensor é feita somente por
intermédio do mediador®,

Também ha que se mencionar a apari¢céo recente de co-media
dores e de miltiplas vitimas e ofensores que participam do mesmo
processo de mediacéo. Este Ultimo caso ocorre nas hipdteses quan-
do ofensor ou vitima ndo podem ou ndo querem encontrar a outra
parte, podendo-se formar grupos de vitimas que se encontrardo com
um grupo de ofensores (que N&o S80 0S MEeSMOS que cometeram de-

246 SCHIFF. Models, Challenges and The Promise of Restorative Conferencing Strategies,
pp. 317-318. e RAYE. and ROBERTS. Restorative processes, p. 213.

27 LARRAURI. Tendencias actuales en la justicia restauradora, p. 442.

Também cabe dertar que a mediagéo ndo se confunde com a plea bargaining do direito
americano. Nesta, a negociagdo ndo se da entre as partes diretamente envolvidas (vitima
e ofensor), mas entre o promotor e o advogado de defesa. A diferenciacéo é importante
“puesto que la reduccion de cargos en el plea bargaining genera en ocasiones algunas
tensiones con la victima, en cuanto que ésta sélo tendra derecho a la restitucién de los
dafios de los que sea declarado culpable el acusado” (CARRASCO ANDRINO. La
mediacion del delincuente-victima: el nuevo concepto de justicia restauradora y la
reparacion (una aproximacion a su funcionamiento en Estados Unidos), p. 74).

28 Esta mediag8o indireta, segundo RAYE e ROBERTS, € utilizada em diversos progra-
mas VOM na Europa, nos quais a discussao versa sobre o valor e aforma do pagamen-
to da restituicdo. De outra parte, esta forma indireta também pode ser utilizada nos
casos em que existe um sério desequilibrio de poder entre as partes (RAYE and
ROBERTS. Restorative processes, p. 219).
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litos contra aquelas vitimas), num processo substitutivo. Tal proces-
so busca viabilizar o didogo entre vitimas, ofensores e, eventual-
mente, representantes da comunidade, para falarem sobre as causas
e consequéncias do delito®e.

Os casos podem ser encaminhados aos processos de mediacéo
por juizes, oficiais de probation, advogados das vitimas e infratores,
policia e até mesmo as partes (em alguns casos)?®, o que possibilita
que a mediacdo sgja aplicada em diversos estagios do processo cri-
minal: antes da ag&o penal (diversion), antesdo processo (pré-court),
depois da instrugdo e antes da sentenca (post-process adjudication)
e apos a sentenca (post sentence)®:,

O processo de mediacdo entre vitima-ofensor visa possibilitar
gue estes implicados encontrem-se num ambiente seguro, estrutura:
do e capaz de facilitar o didogo. Antes de encontrarem-se, vitima e
ofensor passam por conferéncias separadas com um mediador trei-
nado que explica e avalia se ambos encontram-se preparados para o
processo. Segue-se 0 encontro entre ambos, no qual o mediador co-
munica ao ofensor os impactos (fisicos, emocionais e financeiros)
sofridos pela vitima em raz&o do delito e o ofensor tem, entdo, a
possibilidade de assumir sua responsabilidade no evento, enquanto
a vitima recebe diretamente dele respostas sobre porqué e como o
delito ocorreu. Depois desta troca de experiéncias, ambos acordam
uma forma de reparar a vitima (material ou simbolicamente)®?2.

Com o uso da mediaco, ajusticarestaurativa pretende superar a
dicotomia vitima-ofensor e desfazer os mitos (esteredtipos) relacio-
nados a ambos; “ao defrontarem-se cara a cara, vitima e infrator
podem superar 0s mitos e esteredtipos matuos, desde que esse en-
contro ocorra com aorientacdo de um facilitateur. O objetivo priori-
tario é o restabel ecimento do didlogo, 0 secundério € a dissuasdo” .

29 RAYE and ROBERTS. Restorative processes, pp. 212, 216-7.
A respeito da participagéo de multiplas vitimas e ofensores,

20 SCHIFF. Models, Challenges and The Promise of Restorative Conferencing Strategies,
p. 318.

1 RAYE and ROBERTS. Restorative processes, p. 213.

22 SCHIFF. Models, Challenges and The Promise of Restorative Conferencing Strategies,
p. 318.

23 AZEVEDO. O paradigma emergente em seu labirinto: notas para o aperfeigoamento
dos Juizados Especiais Criminais, p. 124.
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Para Peters e Aertsen, autores de um projeto de investigac&o so-
bre mediag@o na Bélgica, um dos efeitos mais importantes do pro-
cesso de mediagdo € a destruicdo dos mitos com relagdo a vitima e
a0 infrator que decorre da participacdo ativa de ambos no processo
restaurador:

“Ambas partes involucradas en la experiencia de mediacion
ven un tipo de “justicia’ en vez de, pasivamente, recibir
“justicia’. Desde este enfoque, ambas partes se sienten més
responsables y abandonan |os estereotipos tradicionales de su
forma de pensar: “e delincuente intratable” y la“victima que
se aprovecha” se convierten en “mitos’ impracticables’ 2%,

Assim, ao contré&rio do procedimento da justica penal tradicio-
nal, que respalda e reproduz os mitos sobre o delinquente suspeito
através da selecdo de informagdes dirigidas a acusacdo e a sentenca,
na mediacéo o enfoque esté nas informagdes que possam aproximar
as partes em conflito a fim de chegarem a um acordo®®.

A mediacdo sem duvida representa uma forma holistica de en-
carar o delito. Elatraz osimplicados para o cerne da discusséo afim
de que participem do processo de justica e troquem experiéncias, e
com isto auxilia as partes a compreenderem a dimensdo social do
delito. Todavia, por inserir esta complexidade najustica criminal, a
mediacdo ndo se apresentacomo uma préaticasimples, massim como
algo que demanda muito dos que dela participam, pois

“(...) exigequeosindividuos(quer i soladamenteou como mem-
bros da sociedade) encarem e reconhecam os interesses dos
outros como condicionantes das suas proprias acgdes ou omis-
sfes. Pensar activamente e respeitar os interesses dos outros e
gjustar o comportamento em conformidade ndo é somente um
meio para atingir um fim, mas o obgjctivo em s mesmao” 2,

%4 PETERS, Tony e AERTSEN, Ivo. Mediacion para la reparacion: presentacion y
discusién de un proyecto de investigacion-accion. Cuaderno del Instituto Vasco de
Criminologia San Sebastian, n° 8 Extraordinario. Diciembre 1995, p. 140.

5 PETERS e AERTSEN. Mediacion para la reparacion: presentacion y discusion de un
proyecto de investigacion-accion, p. 141.

26 MIERS. Um estudo comparado de sistemas, p. 51.
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Existem inimeras avaliagdes de processos de mediacéo, de-
vido ao tempo de aplicacao deste procedimento. Segundo Schiff?7,
pesquisas americanas, canadenses e europei as mostraram que tan-
to vitimas quanto ofensores que passaram por processos de me-
diagBo mostraram-se mais satisfeitos com 0 processo e com o
resultado do que outros que passaram pelo processo tradicional
da justica criminal. Também se constatou que as vitimas gque es-
tiveram frente a frente com seu ofensor, mesmo que algumas
tenham relutado fazé-lo em principio, costumaram temer menos
arevitimizagdo e o recebimento da reparagéo®8. Com relagéo aos
ofensores, 0s que completaram o processo restaurativo costuma-
ram cumprir as obrigagdes de restituicdo, possuindo, igualmen-
te, um menor indice de reincidéncia quando comparados aos in-
fratores que passaram pelo processo penal tradicional. E quando
houve reincidéncia, foram delitos menos graves, diferentemente
da reincidéncia dagueles que tinham passado por um julgamento
tradicional*®.

27 SCHIFF, Models. Challenges and The Promise of Restorative Conferencing Strategies,
pp. 318-319.

8 E jmportante referir que os melhores resultados alcangados com a medicag&o direta
ndo sdo definitivos e ndo significam que a mediagdo indireta ndo possa ser utilizada.
Pemberton refere que Hoyle acredita que os baixos niveis de satisfacéo das vitimas
ndo-presentes podem estar conectados a uma implementagao deficiente destes tipos
de programas e também aos efeitos da selecdo, como no caso de a vitima preferir
participar de uma mediag&o ndo-presencial e acabar participando em uma mediagéo
presencial, o que poderd influenciar no seu nivel de satisfacdo (PEMBERTON. A
vitima “ activa” na mediagéo: justica restaurativa como forma de empower ment da
vitima, p. 103).

29 Dados semel hantes col etados de diversas pesquisas feitas com programas de mediagéo
s80 apontados por Kurki e demonstram o sucesso (pelo menos a curto prazo) da prética
restaurativa: @) a maioria das vitimas e ofensores dizem-se satisfeitas com o processo e
seus resultados, havendo acordo cumprido na maioria dos casos. As cifras de satisfa-
Gao, acordo e cumprimento variam entre 75 e 100 por cento; b) a mediagédo tem se
mostrado capaz de reduzir a raiva, a ansiedade, 0 medo de revitimizac&o pelo mesmo
ofensor e 0 medo de crimes em geral por parte das vitimas; c) com relagéo areincidén-
cia, alguns pesquisadores acreditam ser muito cedo para tirar conclusdes a respeito,
enquanto outros acreditam que houve reduggo da reincidéncia. Se os programas forem
analisados individualmente, o declinio ndo parece significativo. Todavia, se analisados
combinadamente e por meio de meta-analises, os resultados de redugéo de reincidéncia
assumem maior relevancia. (KURKI, Leena. Evaluating Restorative Justice Practices.
In: VON HIRSCH, A.; ROBERTS, J.; BOTTOMS, A.; ROACH, K.; SCHIFF, M. (eds.).
Restorative Justice & Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms? Ox-
ford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2003, p. 295).
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Em resumo, as pesquisas, de forma geral, apontaram que a me-
diacdo acancou:

“resultados mais positivos em termos dimensionais, quando
comparados a ofensores processados pelos mecanismos tra-
dicionais, quando ndo foram encontrados resultados positi-
VOS, a pesquisa normamente ndo mostrou resultados piores
do que aquel es experimentados no processamento de of ensores
pelos tribunais’ 2%

3.2.1.1) A experiéncia catala najustica penal de adultos

ara melhor vidumbrar os resultados que frequentemente vém sen-

do obtidos com aaplicacdo damediacdo no &mbito pend, é bastan-
te eucidativo o “Programade mediacion y reparacion en lajurisdiccion
penad” do Governo da Catdunha que atua na justica pend de adultos
desde 1998, sendo um programa piloto na jurisdicdo pend espanhola.
Fai iniciado pelo Departamento de Judtica (atua Departamento de Jus-
ticae Interior) do Governo da Catd unha, segue em andamento e é con-
siderado ferramenta eficaz para aabordagem do conflito junto as partes.

Preliminarmente, para tratar deste Programa, cabe abordar bre-
vemente a legidacdo penal espanhola acerca da reparacao.

O Cadigo Pena espanhol de 1995 prevé a reparacéo a vitima
através da responsabilidade civil derivada do dano, mas também
possibilita que a reparagdo repercuta na responsabilidade criminal
do acusado, sendo regra gera que o ato de reparacdo voluntaria por
parte do autor a vitima atenue a pena®®*.

Como sdlienta Larrauri®®?, areparacéo ndo foi reguladano Cédi-
go Penal espanhol como sanc¢do principal autdnoma, tampouco como

%0 No original: “more positive outcomes on a number of dimensions when compared to
offenders processed through traditional mechanisms; where positive outcomes have
not been found, the research has generally shown outcomes no worse than those
experienced by court processed offenders’ SCHIFF. Models, Challenges and The
Promise of Restorative Conferencing Strategies, p. 319.

%1 ECHANO, Juan Ignéacio. ¢Hay lugar para el perdén en el Derecho Penal? In:
ECHANO, Juan Ignéacio (Coord.). Estudios Juridicos en Memoria de José Maria
Lidén. Bilbao: Universidad de Deusto, 2002, p. 174.
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passivel de substituir integralmente a pena privativa de liberdade.
Ou sgja, 0 Codigo espanhol restringiu a aplicagdo dareparacdo, pois
ndo € dada a possibilidade damesmafigurar como Unica consequén-
cia do delito, ja que a esta devem acompanhar outros requisitos,
como a suspensdo da pena ou a substituicdo da pena privativa de
liberdade por outra san¢éo. Ademais, ndo ha possibilidade de are-
paracdo evitar o ingresso do caso no sistema penal, podendo somen-
te reduzir a intensidade da sua resposta.

O Cddigo Penal possui disposicies acerca da reparacéo em sua
parte geral e especial. Na parte geral, o artigo 21.5° regula a repara-
¢d0 como circunstancia atenuante genérica da responsabilidade cri-
mina nos seguintes termos. “haber procedido e culpable a reparar
el dafo ocasionado alavictima, o disminuir sus efectos, en cualqui-
er momento del procedimiento y con anterioridad a la celebracion
del acto ddl juicio oral”.

Este artigo prevé a diminuicdo dos efeitos do delito e “da pie a
una praxis basada en una concepcion amplia de reparacion, abiertaa
prestaciones no dinerarias y a formas de compensacion parcia o
indirecta’ 2%3. Assim, tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia enten-
dem que a reparacdo, para que sgja valorada pelo juiz, no precisa
ser total, podendo ser parcia €, inclusive, simbdlica.

E importante lembrar que no sistema Espanhol esta atenuante é
autbnoma, ndo estando seu reconhecimento vinculado a confissdo
do fato pelo acusado as autoridades e tampouco a exigéncia subjeti-
va de que o0 acusado externe “impulsos de arrependimento esponté
neo”, expressdo utilizada pelo Codigo Pena Espanhol anterior?-,

Ainda na parte geral do Cédigo Penal, o artigo 88.1 trata da
possibilidade da mediacéo extragjudicial (que deve ser feita antes da
abertura do juizo ora?®) autorizar a substituicdo da pena de prisdo
inferior a um ano (e excepcionalmente a que ndo exceda dois anos)
por multa ou trabalhos em beneficio & comunidade nos casos em

%2 | ARRAURI, Lareparacion. In: CID, José e LARRAURI, Elena (orgs.). Penas alterna-
tivas a la prision. Barcelona: Bosch, 1997, pp. 192-3.

23 TAMARIT, Josep M. ¢Hasta qué punto cabe pensar victimol égicamente el sistema pe-
nal? In: TAMARIT, Josep M. (coord.). Estudios de victimologia. Actas del | Congreso
espafiol de victimologia. Valencia: Tirant lo blanch, 2005, p.34.

264 ECHANO. ¢Hay lugar para el perdén en el Derecho Penal?, pp. 174-175.
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gue “las circunstancias personales del reo, la naturaleza del hecho,
su conductay, en particular, € esfuerzo parareparar €l dafio causado
asi lo aconsgjen, siempre que no se trate de reos habituales’.

Este artigo, por um lado, demonstra claramente o interesse em
reduzir a utilizagdo das penas de prisdo de curta duragéo, mas por
outro lado, impede 0 acesso a programas restaurativos de réus ha-
bituais, ou seja, de réus que “hubieren cometido tres 0 mas delitos
de los comprendidos en un mismo capitul o, en el plazo no superior
acinco anos, y hayan sido condenados por ello” 2%, além de cumu-
lar uma sancéo pena a reparacéo do dano, sobrecarregando, as-
sim, o réu.

Ainda conforme o art. 88.1, 0s juizes podem, ao invés de substi-
tuir a pena privativa de liberdade por multa ou trabalhos em benefi-
cio a comunidade, suspender a execucao da pena quando esta ndo
ultrapassar dois anos, for o réu primario e ter satisfeito a responsabi-
lidade civil decorrente do delito (art. 81.3). O erro deste artigo, con-
forme observa Larrauri?®’, foi ter colocado como condi¢ao a suspen-
sd0 da pena o cumprimento da responsabilidade civil, enquanto o
pagamento da reparacdo deveria figurar como obrigac&o a ser cum-
prida dentro do prazo de suspenséo da pena. Assim, ndo sendo cum-
pridaaobrigacéo, o juiz poderiaaplicar o art. 84 (que trata dos casos
de revogac&o dasuspensio), podendo, inclusive, impor condicdo adi-
ciona & suspensdo ou aumentar seu prazo.

Na parte especid do Codigo Penal encontram-se aguns delitos
gue possuem circunstancias atenuantes especificas relacionadas a re-
paracdo: delitos sobre a ordenagdo do territorio (art. 319 e seg.); sobre
0 patrimdnio histdrico (art. 321 e seg.); contra 0S recursos naturaise o
meio ambiente (art. 325 e seg.); relativos a protecéo da flora e da
fauna (art. 332 e seg.). Estes artigos est@o regulados ao find do Titulo
XVI do livro 11, artigo 340, que dispde: “s @ culpable de cuaquiera
de los hechos tipificados en este Titulo hubiera procedido voluntaria-
mente areparar € dafio causado, los Juecesy Tribunalesleimpondran
la penainferior en grado a las respectivas previstas’.

25 0O juizo oral espanhol equivale a fase de producgéo de provas em juizo do processo
penal brasileiro.

26 Art. 94 do Cédigo Penal espanhoal.

%7 LARRAURI. La reparacion, pp. 193-194.
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Também ha casos em que a reparacdo produz escusa absol uté-
ria: nos delitos contra a fazenda publica (art. 305.4 CP), contra a
seguridade social (art. 307.3), na fraude de subvenctes (art. 308.4
CP), no delito de discriminacéo no emprego (art. 314 CP) e no falso
testemunho (art. 462 CP).

Quanto a forma de reparagdo, além da pecuniéria, 0 Cédigo Pe-
nal espanhol refere-se a publicacéo da sentenca condenatéria no art.
216 (delitos de injuria e caltnia) e no art. 288 (delitos contra a pro-
priedade intelectual e industrial) e ademolicdo de obrano art. 319.3
CP (delitos sobre a ordenacéo do territorio).

Em sede de execucdo pena a reparacdo do dano também pode
acarretar beneficios ao condenado (frente a valoragéo positiva do
ato, que aponta para a reinsercdo do condenado e para a desnecessi-
dade da pena), facilitando sua progresséo de regime, 0 acesso a li-
berdade condiciona e a concessdo de indulto.

Para ingressar no Programa de mediacéo e reparacéo®®, é feita
uma avaiacdo que verifica se € oportuna e possivel a aplicacéo da
mediagao no caso concreto, visto que o Cédigo Penal ndo estabelece
quais os delitos sdo suscetiveis a reparacdo. Assim, sdo ponderadas
as possibilidades reparatérias do infrator e a necessidade da vitima
de ser reparada, pontos que variam segundo ainfracdo cometidae as
caracteristicas do conflito.

O Programa esclarece que, conforme a experiéncia tem demons-
trado, nem sempre haumarelacao direta entre a gravidade datipifica
¢do pena e o conflito read ou avontade de participacdo em um progra-
ma de reparacdo, nem a possibilidade de que o dano sgja reparado.

Estipula, também, que a derivaco ao programa pode ser feita
por iniciativa das partes ou dos operadores do sistema de justica
penal. Entretanto, € necessaria a adesio voluntaria das partes ao pro-
grama, sendo que este inicia somente se estas formalmente o0 solici-
tarem, a qualquer tempo, quando j& houver procedimento criminal.

Este projeto segue vigorando e é considerado ferramenta eficaz
para a abordagem do conflito junto as partes. Conforme avaliactes

28 Programa de mediacion y reparacion en la justicia penal. Generdlitat de Catalunya.
Departament de Justicia. Secretaria de Serveis Penitenciaris, Rehabilitaci6 i Justicia
Jevenil. Subdireccié General de Medi Obert i Mesures Penals Alternatives. Mayo, 2003.
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feitas constantemente, constatou-se “que las partes se sienten
escuchadas y mas consideradas por la justicia, ésta mediante €l
respeto a sus derechos y garantias, tiene en cuenta la reparacion
efectuada y aplica los beneficios correspondientes al autor del
delito” 2°.

Dentre as diversas avaliacOes sobre 0 programa, destaca-se a
feita no periodo de novembro de 1998 a junho de 2002, que foi res-
ponsavel pela coleta de importantes dados, referidos a seguir?™.

Neste periodo, o programa de mediagcdo na jurisdi¢do penal or-
dinaria da Catalunha foi levado a cabo em quatro cidades (Barcelo-
na, Tarragona, Lleida e Girona) e tratou de 452 casos que foram
derivados ao programa. Destes, 116 ndo foram iniciados, poisforam
considerados inviaveis. Dos 336 iniciados, 301 foram finalizados e
apenas 210 continham resultado disponivel. Destes Ultimos, houve
reparacdo em 66,2% dos casos.

Com base nos dados col etados, os pesquisadores concluiram que:

“Los buenos resultados obtenidos en este periodo, la
satisfaccion de los usuarios y el reconocimiento de los
beneficios juridicos delante los acuerdos reparadores,
demuestran que estamos delante de un mecanismo que busca
respuestas positivas al conflicto y que forma parte de una
concepcion mas humana de la justicia penal” 2.

Destaforma, a experiéncia catal@ na justica pena de adultos foi
considerada bem sucedida, ndo sb pelos efeitos positivos para as
vitimas e infratores, mas também pela extensdo de seus efeitos ao
processo penal, com a aplicagdo dos dispositivos penais que permi-
tem a atenuacdo, suspensdo ou substituicdo da pena em razéo da
reparacdo do dano.

29 Programa de mediacion y reparacion en la justicia penal. Generalitat de Catalunya.
Departament de Justicia. Secretaria de Serveis Penitenciaris, Rehabilitacio i Justicia
Jevenil. Subdirecci6 General de Medi Obert i Mesures Penals Alternatives. Mayo,
2003, p. 6.

270 La mediaci6 Penal. Boletim Invesbreu, n® 25, maio de 2003. Disponivel em: http:/
www?20.gencat.cat/docs/Adjucat/Documents/ ARXIUS/doc_40332658 1.pdf. Acessa-
do em: 20/06/2008.

271 Lamediacié Penal. Boletim Invesbreu, n® 25, maio de 2003, p. 4.
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3.2.2) CONFERENCIAS DE FAMILIA
(FGC — family group conferencing).

A s conferéncias de familia foram adotadas pela legidacéo neo-
zelandesa para 0s casos de jovens infratores no ano de 1989, o
que fez deste pais o primeiro a utilizar oficialmente a justica restau-
rativa e também esta pratica de maneira mais sistematica e como
primeiro recurso para os delitos cometidos por menores. Desde en-
t&o, seu uso tem aumentado, estendendo-se paraaAustradia e diver-
sos Estados americanos. Existem dois model os basicos desta préatica
restaurativa: (1) court-referred - modelo no qual os casos sao desvia-
dos (diverted) do sistema de justica sempre que possivel (caso neo-
zelandés), e (2) police-based - a policia ou a escola facilitam o en-
contro entre as partes e familiares (caso da Austrdlia e da maioria
dos Estados norte-americanos). Ainda que as conferéncias sgjam
utilizadas, preponderantemente, em casos de jovens infratores, na
Austrdlia seu uso foi estendido paraincluir casos de adultos (enca-
minhados pelo sistema judicial — diversion). As conferéncias de fa-
milia tém aplicacdo a variados tipos de delitos de pouca gravidade,
na maioria dos casos (furto, roubo, incéndio premeditado, delitos
ligados as drogas e delitos contra 0 bem-estar das criancas), a exce-
¢do da Nova Zelandia, que também utiliza as conferéncias para cri-
mes severos e reiterados?.

Nos diversos programas existentes, o encaminhamento dos ca-
S0s aos processos de mediagdo pode também ser feito por juizes,
oficiais de probation, advogados das vitimas e infratores, policia e
até mesmo pelas partes (em alguns casos)?”, o0 que possibilita que a
mediacdo sgja aplicada em diversos estégios do processo criminal:
antes da acdo penal (diversion), antes do processo (pré-court), de-
pois da instrucdo e antes da sentenca (post-process adjudication) e
apos a sentenca (post sentence)?™.

Das conferéncias de familia participam, além da vitima e in-
frator, familiares e pessoas que |hes ddo apoio (amigos, professo-

212 SCHIFF. Models, Challenges and The Promise of Restorative Conferencing Strategies,
pp. 319-320.

23 SCHIFF. Models, Challenges and The Promise of Restorative Conferencing Strategies,
p. 318.

24 RAYE and ROBERTS. Restorative processes, p. 213.
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res, etc.): é a chamada community of care. Também é comum a
participacdo da policia ou agentes de liberdade vigiada (instituto
similar ao livramento condicional brasileiro) ou assistentes so-
ciais?™®. No caso neozelandés, as conferéncias sdo utilizadas najus-
ticajuvenil mesmo quando a vitima néo esta presente. Sua presen-
ca é importante, mas ndo essencial. Todavia, segundo pesquisafei-
ta naguele pais, a presenca da vitima parece ser um fator redutor
da reincidéncia®™.

O procedimento € similar a0 da mediagdo vitima-ofensor. Ha
encontros separados entre o facilitador e cada uma das partes (que
podem ser acompanhadas por suas familias), antes do encontro dire-
to entre vitima e ofensor. Nas conferéncias as partes mostram seus
pontos de vista, tratam sobre os impactos do crime e deliberam o
gue deve ser feito. O objetivo é fazer com que o infrator reconheca o
dano causado a vitima e aos demais e assuma a responsabilidade por
seu comportamento. A vitima tera a oportunidade de falar sobre o
fato, fazer perguntas e dizer como se sente. Apds as discussies, a
vitima é perguntada sobre o que gostaria que fosse feito e, entéo,
passa-se a delinear um acordo reparador, para o qual todos os parti-
cipantes podem contribuir?’. Neste procedimento, a discussao so-
bre 0 que fazer tende a exceder os limites do delito, dando-se aten-
¢d0 as necessidades e a questdes relativas tanto a vitima quanto ao
ofensor?’,

Cabe destacar que, no caso neozelandés, a conferéncia de fami-
lia costuma voltar-se para 0 comportamento do jovem infrator e as
circunstancias que o cercaram. O ofensor é encorgjado a assumir a
responsabilidade por seus atos e corrigi-los, levando em conta os
interesses da vitima. Os acordos podem incluir um pedido de des-
culpas, trabalho comunitério, reparacdo (reparacdo financeira é rara,
em raz&o do jovem ter meios limitados) ou participagdo em um pro-
grama orientado paramenoresinfratores, sendo os dois primeiros os
mais comuns?.

25 | ARRAURI. Tendencias actuales en la justicia restauradora, pp. 442-443.

26 RAYE and ROBERTS. Restorative processes, pp. 214 e 215.

277 SCHIFF. Models, Challenges and The Promise of Restorative Conferencing Srategies,
p. 320.

28 RAYE and ROBERTS. Restorative processes, p. 221.

2% MIERS. The international development of restorative justice, pp. 459-460.
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Inimeras pesquisas feitas na Nova Zelandia, EUA, Reino Uni-
do, Canad4 e Austrélia demonstram o éxito desta prética restaurati-
va. NaNova Zelandia, os estudos constatam que os jovensinfratores
que participam das conferéncias de familia costumam se envolver
mais no processo de justica do que aqueles que ndo participam desta
préatica. Ademais, os resultados obtidos com as conferéncias de fa-
miliaviade regrasatisfazem mais avitimas e infratores do que aque-
les resultantes de processos da justica comum. O mesmo também é
observado nos EUA, onde os infratores também costumam cumprir
com o0s acordos acancados nas conferéncias®.

3.2.3) CIRCULOS RESTAURATIVOS,

Os circulos restaurativos, também séo chamados sentencing
circles, peacemaking circles ou community circles, cada um
possui propositos diferentes. Os circulos comegaram a ser aplicados
por juizes no Canada em 1991, e em 1995 ja eram utilizados nos
EUA em um projeto piloto. Sua utilizag&o abrange delitos cometi-
dos tanto por jovens quanto por adultos, sendo também empregados
para delitos graves, disputas da comunidade, em escolas e casos en-
volvendo o bem-estar e protecdo da crianga®®.

Podem ser ainda utilizados para outros fins que néo o de alcan-
¢ar um acordo restaurador: “ eles podem ser usados pararesolver um
problema da comunidade, para prover suporte e cuidado para viti-
mas e ofensores (as vezes para lhes preparar para o circulo de sen-
tenca) e para considerar como acolher na comunidade os ofensores
gue estiveram presos’ 2%,

Sua adocéo pode ocorrer em diversas etapas do processo judi-
cia criminal: antes da agdo penal (diversion), antes do processo

20 SCHIFF. Models, Challenges and The Promise of Restorative Conferencing Strategies,
p. 321.

21 SCHIFF. Models, Challenges and The Promise of Restorative Conferencing Strategies,
p. 322.

22 No original: “they may be used to resolve a community problem, to provide support
and care for victims or offenders (sometimes to prepare them for a sentencing circle)
and to consider how to receive back into the community offenders who have been
imprisoned”. RAYE and ROBERTS. Restorative processes, p. 215.
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(précourt), depois da instrucdo e antes da sentenca (post-
adjudication), como sentenca, ou apis a mesma (post-sentence)?,

Dos circulos participam as partes diretamente envolvidas no
conflito (vitima/infrator), suas respectivas familias, pessoas liga-
das a vitima e ao infrator que queiram apoié-los, qualquer pessoa
gue represente a comunidade e que tenha interesse em participar,
bem como pessoas vinculadas ao sistema de justica criminal?®.
Os circulos voltam sua atencdo as necessidades das vitimas, co-
munidade e ofensores desde uma perspectiva holistica e reinte-
gradora:

“[os] objetivos do processo incluem promover a cura para
todas as partes afetadas; oferecer ao ofensor a possibilida-
de de arrepender-se; empoderar as vitimas e membros da
comunidade para expressar-se francamente e desenvolver
capacidade para os proprios integrantes resol verem os seus
conflitos” %,

Por serem uma forma mais recente de procedimento
restaurativo, ndo existem muitos estudos a seu respeito. Todavia,
vale referir uma pequena investigacéo feita por meio de entrevis-
tas com participantes de circulos de sentenca em Milaca e
Princeton (Minesota). O estudo refere que 5 entre 6 ofensores
sentiram-se satisfeitos com a experiéncia, tendo sido apoiados
pela comunidade e recebido sua confianca. Alguns ofensores,
contudo, contestaram a equidade do circulo, alegando que ndo
puderam se expressar livremente. Ja a comunidade parece ter
percebido efeitos mais positivos, pois muitos referiram ter expe-
rimentado forte impacto com o processo?s,

3.2.3.1) A experiéncia de Porto Alegre na justica penal
de menores

tualmente, existem trés programas de justica restaurativa no
Brasil: um em S&o Caetano do Sul-SP, um em Porto Alegre-

23 RAYE and ROBERTS. Restorative processes, p. 215.
284 RAYE and ROBERTS. Restorative processes, p. 215.
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RS e outro em BrasiliasDF. Em razéo do pouco tempo de atuacdo
dos programas (desde 2005%") e da escassez de materia publicado a
respeito, optou-se por tratar de forma mais ampla apenas o progra-
ma de Porto Alegre, visto que, recentemente, houve publicagdo so-
bre seus trés anos de experiéncia.

E preciso referir que os trés programas sio bastante diferentes
entre s, assim que as observagdes feitas aqui dizem respeito somente
a0 programade Porto Alegre, ndo podendo ser estendidas aos demais.
Todavia, é oportuno a0 menos referir em que consiste cada um dos
programas.

O programa de S&o Caetano do Sul é desenvolvido na Vara da
Infancia e da Juventude e tem como publico-alvo adolescentes auto-
res de atos infracionais. Utiliza-se apréticarestaurativado circulo, e é
responsabilidade da Vara, que trabalha.em conjunto com a Promotoria
da Infancia e da Juventude, a selecéo dos casos, 0 encaminhamento
aos circulos restaurativos, a fiscalizacdo dos termos do acordo e de
seu cumprimento e a aplicacdo de eventual medida socio-educativa
Os casos podem ser indicados pelo juiz, promotor, assistentes sociais
e, eventua mente, pelo Conselho Tutelar. O encaminhamento do caso
normamente € feito na audiéncia de apresentacdo, oportunidade em
gue o juiz costuma aplicar medida de prestacdo de servicos a comuni-
dade que serd cumulada ao acordo restaurativo?®.

Jao programade Brasilia é desenvolvido junto aos 1° e 2° Juiza-
dos Especiais de Competéncia Geral do Nucleo Bandeirantes e atua,

25 No original: “Goals of the process include promoting healing for all affected parties;
offering the offender an opportunity to make amends; empowering victims and
community members to speak from their hearts and to share in fashioning a
constructive agreement; and building a sense of community and developing members
own capacity to resolve conflict.” SCHIFF. Models, Challenges and The Promise of
Restorative Conferencing Strategies, p. 322.

26 KURKI. Evaluating Restorative Justice Practices, p. 303-304.

7 Em 2005, estes trés projetos-piloto de justica restaurativa mencionados receberam
apoio do Ministério da Justicae do PNUD (Programa das Nagoes Unidas para o Desen-
volvimento) através do Projeto ‘ Promovendo Préticas Restaurativas no Sistema de Jus-
tica Brasileiro’.

288 Dados extraidos da pesqguisa feita por Mariana Raupp e Juliana Cardoso Benedetti:
RAUPP, Mariana e BENEDETTI, Juliana Cardoso. A implementacéo da Justica Res-
taurativa no Brasil: Uma Avaliag&o dos Programas de Justica Restaurativa de Sao Cae-
tano do Sul, Brasilia e Porto Alegre. Revista Ultima Ratio. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2007, ano 1, n° 1, pp. 9-11.
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portanto, com os casos de competéncia do Juizado Especia Crimi-
nal. Neste programa é utilizada a prética restaurativa de mediacéo
vitima-ofensor. Os responsavels pelo programa sdo o Tribunal de
Justica do Distrito Federa e Territorios e o Ministério Publico, ca-
bendo ao juiz do Juizado Especial a coordenacdo do programa. A
participacdo no programa precisa ser voluntariamente aceita por
ambas as partes. Os casos encaminhados devem envolver conflitos
entre pessoas gque possuam vinculo ou relacionamento projetados
para o futuro e casos nos quai s exista necessidade de reparacdo emo-
ciona ou patrimonial. Sao excluidos os casos de violéncia domésti-
ca e de uso de substancia entorpecente?®®,

Finalmente, o programa de Porto Alegre é desenvolvido na 32
Vara Regiona do Juizado da Infancia e Juventude de Porto Alegre,
responsavel pela execucdo das medidas socio-educativas aplicadas
no processo de conhecimento (competéncia da Justica Instanténea e
das 12 e 22 Varas Regionais do Juizado da Infancia e Juventude de
PortoAlegre). A préticarestaurativautilizadaéo circul o restaurativo.

Inserido no “Projeto Justica parao Século 21", tem como objeti-
VO, segundo o coordenador do projeto L eoberto Brancher, “introdu-
zir as préticas da Justica Restaurativa na pacificacéo de violéncias
envolvendo criangas e adolescentes em Porto Alegre’*°,

O “Projeto Justica para 0 Século 21", além de atuar de forma
complementar ao sistema tradicional de justica por meio da aplica
¢ao da justica restaurativa em processos judiciais de execugéo de
medidas sbcio-educativas e de programas de atendi mento sicio-edu-
cativos, também atua de forma aternativa ao sistema criminal na
prevencao e solucdo de conflitos escolares e comunitarios.

Em sua atuagdo complementar ao sistema de justica criminal, as
préticas restaurativas se fazem presentes em dois momentas, segundo
pesquisaredizada pelo Nticleo de Pesquisas em Eticae Direitos Huma-
nos da Faculdade de Servigo Social da PUCRS™: 1°) logo ao ingressar

29 RAUPP e BENEDETTI. A implementacdo da Justica Restaurativa no Brasil: Uma
Avaliacio dos Programas de Justica Restaurativa de SAo Caetano do Sul, Brasilia e
Porto Alegre, pp. 13-4.

2% BRANCHER, Leoberto. Apresentacéo: coordenagdo do Projeto Justica para o Século
21. In: BRANCHER, Leoberto e SILVA, Susiani (Orgs.). Justica para o século 21:
Semeando Justica e Pacificando Violéncias. Trés anos de experiéncia da Justica Res-
taurativa na Capital Gaucha. Porto Alegre: Nova Prova, 2008, p. 11.
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no sistemadejusticacrimina, é feitaumaaudiénciajudicia no projeto
Justica Ingtanténea (JIN) — que atua em conjunto com o Centro Integra-
do de Atendimento da Crianca e do Adolescente (CIACA) —, momento
em que o jovemn é encaminhado paraa Centra de Préticas Restaurativas
(CPR). Namaior parte das vezes, isto ocorre antes mesmo de qualquer
definicéo sobre a medida scio-educativa que eventua mente seréa apli-
cada. Se a aplicacdo da prética restaurativa for considerada suficiente
pararesolver asituacdo, ndo seraaplicadamedidasicio-educativa. Caso
contré&rio, a judtica restaurativa atuara de forma complementar ao pro-
cesso tradicional, durante o processo de conhecimento ou durante a
execucao de medidas sbcio-educativas; 2°) ocorre durante o atendimen-
to damedida sicio-educativa. Neste momento, atuando conjuntamente,
FA SE?2 e FA SC/PEM SE*2 e aboram um plano de atendimento ao ado-
lescenteque cumpre medidaem privac@o deliberdade ou em meio aberto.

A particularidade do programa galicho reside na aplicacdo da
justica restaurativa ao tempo da execugdo da medida socio-educati-
va. Segundo os coordenadores do programa, busca-se a “qualifica
¢ao da execucdo das medidas socio-educativas atribuindo novos sen-
tidos éticos as proposi¢des do atendimento socio-educativo a partir
dos principios da Justica Restaurativa’ 2%

Apesar de saber-se que 0 momento da execugdo da medida so-
cio-educativa (ou da pena, no caso da justica crimina de adultos)
ndo ser 0 mais adequado para a aplicagdo das préticas restaurativas,

21 Todos os dados a seguir referidos foram extraidos do artigo intitulado “A introducéo
das préticas de justica restaurativa no sistema de justica e nas politicas da infancia e
juventude em Porto Alegre: Notas de um estudo longitudinal no monitoramento e ava-
liag8o do programa justica para 0 século 21" que apresenta os dados coletados pela
pesquisa desenvolvida na Faculdade de Servico Social da PUCRS: AGUINSKY, Bea-
triz Gershenson et al. A introdugdo das préticas de justica restaurativa no sistema de
justica e nas politicas da infancia e juventude em Porto Alegre: Notas de um estudo
longitudinal no monitoramento e avaliagdo do programa justica para o século 21. In:
BRANCHER, Leoberto e SILVA, Susiani (Orgs.). Justica para o século 21: Semeando
Justica e Pacificando Violéncias. Trés anos de experiéncia da Justica Restaurativa na
Capital Gaucha. Porto Alegre: Nova Prova, 2008, pp. 23-57.

292 FASE — Fundag&o de Atendimento Socio-Educativo.

2% FASC/PEMSE — Fundagdo de Assisténcia Socia e Cidadania/Programa de Execucéo
de Medidas Sécio-Educativas de Meio Aberto.

294 Apud RAUPP e BENEDETTI. A implementagdo da Justica Restaurativa no Brasil:
Uma Avaliacao dos Programas de Justica Restaurativa de SAo Caetano do Sul, Brasi-
lia e Porto Alegre, p. 11.

@
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fato reconhecido pelos préprios coordenadores do programa, sua
implementagdo nestes termos, segundo o juiz da 3*VRJIJ, foi feita
em razdo “das dificuldades encontradas para a implementacéo do
programa, principal mente pela resisténcia dos operadores do direito
responsaveis pelo processo de apuracdo da prética de ato infracio-
nal, tanto a magistratura quanto o ministério publico”?®.

Todavia, € preciso referir que ha um Centro de Praticas
Restaurativas para 0 qual sdo encaminhados os casos advindos da
18 22 e 32 Varas Regionais do Juizado da Infancia e Juventude, da
Justica Instantanea, do Ministério Pablico e do Centro Integrado de
Atendimento da Crianca e do Adolescente (CIACA), o que significa
gue nem sempre 0 momento de aplicacdo da préticarestaurativa sera
0 do cumprimento da medida sicio-educativa.

De acordo com pesquisa realizada pelo NUcleo de Pesquisas em
Eticae Direitos Humanos da Facul dade de Servico Social daPUCRS,
0S percentuais quanto a origem dos encaminhamentos feitos a Cen-
tral de Préticas Restaurativas (CRP) no periodo de 2005 a 2007 sdo
0S seguintes:

Origem dos encaminhamentos 2005 2006 2007
12 Vara 1% 2% 1%
22 Vara 0 2% 0

32 Vara 82% 17% 16%
JIN 3% 75% 81%
MP 0 3% 1%
Sem informagé&o 14% 1% 1%

Fonte: Sistematizac&o pelo NUPEDH das planilhas de registro de procedimentos
restaurativos da CPR no periodo de 2005 a 2007.

25 RAUPP e BENEDETTI. A implementacdo da Justica Restaurativa no Brasil: Uma
Avaliacdo dos Programas de Justica Restaurativa de Sdo Caetano do Sul, Brasilia e
Porto Alegre, p. 12.
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Pode-se observar, portanto, que h& uma tendéncia crescente de
derivar os casos a CPR em um momento inicial, ou sgja, logo apos a
entrada do caso no sistema de justica. Todavia, ndo existem dados
publicados quanto ao niUmero de casos em que se deixou de aplicar
medida socio-educativa em razéo do procedimento restaurativo ter
restado suficiente para abordar o conflito, o que dificulta a andlise
guanto ao uso dajustica restaurativa constituir uma efetiva aternativa
a0 processo tradicional ou a medida socio-educativa dele decorrente.

A pesquisarevela, ainda, que os tipos de atos infracionais enca-
minhados aos procedimentos restaurativos no mesmo periodo (de
2005 a2007) sdo bastante variados, abrangendo atos de maior e menor
potencia ofensivo, como furto, furto qualificado, lesdo corporal,
roubo, roubo qualificado, dano, ameaca, havendo, inclusive, alguns
casos de homicidio (11, durante os trés anos). Sao privilegiados ca-
sos de Porto Alegre e ndo sdo atendidos agqueles envolvendo violén-
cia sexud ou intrafamiliar®®®. O total de casos encaminhados nos
trés anos é de 380, incluindo pré-circulo (preparacéo do encontro),
circulo (realizagdo do encontro, que envolve trés etapas. compreen-
s30 mUtua, autorresponsabilizacdo e acordo) e pds-circulo (acompa-
nhamento do acordo)®’, sendo que 73 casos tiveram um procedi-
mento completo, ou sgja, com todas as etapas dos circul os.

Conforme a coordenadora da CPR, Téania Benedetto Todeschini,
e demais coordenadores de procedimentos restaurativos da CPR, os
procedimentos restaurativos realizados pela CPR respeitam os prin-
cipios da justica restaurativa de “voluntariedade na participagéo,
horizontalidade, admissdo da autoria do cometimento do ato infra-
ciona pelo adolescente, definicdo do foco na atuacdo infracional,
considerando o dltimo fato ocorrido e identificag8o da vitima’ 2.

2% TODESCHINI, Tania Benedetto et al. Central de Préticas Restaurativas do Juizado Regio-
nal dalnféncia e daJuventude de Porto Alegre — CPR-JIJ: aplicagéo da Justica Restaurativa
em processos judiciais. In: BRANCHER, Leoberto e SILVA, Susiani (Orgs.). Justica para
0 século 21: Semeando Justica e Pacificando Mioléncias. Trés anos de experiéncia da Jus-
tica Restaurativa na Capital Gaticha. Porto Alegre: Nova Prova, 2008, p. 139.

27 TODESCHINI. Central de Préticas Restaurativas do Juizado Regional da Infanciae da
Juventude de Porto Alegre — CPR-JIJ: aplicacdo da Justica Restaurativa em processos
judiciais, p. 139.

2% TODESCHINI. Central de Préticas Restaurativas do Juizado Regional daInfanciae da
Juventude de Porto Alegre — CPR-JIJ: aplicacdo da Justica Restaurativa em processos
judiciais, p. 139.
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Depois do encaminhamento do caso a CPR, esta avalia a possibili-
dade de instauracdo do procedimento restaurativo, e este € efetuado ape-
nas mediante a concordancia das partes (adolescente e seus responsa
veis devem concordar, bem como a vitima). Em 2007, deu-se inicio a
prética de circulos familiares, dos quais a vitima néo participa:

“situacdes em que adol escentes e responsaveis manifestam
0 desgjo de participacdo sem que as vitimas assim o dese-
jem tém contado com a possibilidade de circulos familia-
res, nos quais relinem-se o adol escente ofensor, os familia-
res, outros significativos e representantes da comunidade
e/ou da rede socioassistencial para um dialogo em que séo
urdidas possibilidades de responsabilizacdo e apoio que se
referem as rel agbes sociofamiliares e comunitérias dos ado-
lescentes participantes” 2.

Quanto ao teor dos acordos alcangados, verificou-se que costu-
mam estar relacionados mais a bases ssimbdlicas do que materiais,
sendo comuns a autorresponsabilizacdo do adolescente por meio de
um pedido de desculpas, a responsabilizacdo e envolvimento dos
pais, familiares e representantes da comunidade na reparacdo dos
danos, o fortalecimento de vinculos afetivos e familiares do adoles-
cente, o atendimento das necessidades do adolescente, vitima e fa-
miliares e a participacdo dos atores da rede socio-assistencial. Cons-
tatou-se que em 90% dos casos os acordos foram cumpridos. Com
relacdo a satisfagdo das partes, 95% das vitimas ficaram satisfeitas
com o procedimento e entenderam que houve maior responsabiliza-
¢do do adolescente, na medida em que puderam expressar como fo-
ram atingidas pelo dano, entender melhor os fatos relacionados a
ofensa e compreender o ofensor como pessoa. Da mesma forma,
90% dos adolescentes aprovaram a experiéncia, mencionando que
se sentiram tratados com mais respeito e justica. Ademais, tanto vi-
timas quanto ofensores compreenderam como positiva a oportuni-
dade de narrar e explicar o dano causado pelo ato e as razbes do
cometimento da ofensa.

29 AGUINSKY et a. Aintrodugéo das praticas de justica restaurativa no sistema de justica
e nas paliticas da infancia e juventude em Porto Alegre: Notas de um estudo longitudinal
no monitoramento e avaliagao do programa justica para o século 21, p. 33.
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Por fim, apesguisaanalisouoindicedereincidénciadosadol escen-
tes que participaram do programa restaurativo. Foram considerados
reincidentes os adol escentes que voltaram aentrar no sistemadejusti-
cacriminal apOsterem participado detodo o procedimentorestaurativo,
transcorridos mais de 12 meses de sua participac&o. O grupo de con-
trole foi composto a eatoriamente por adol escentes que tiveram seus
casosencaminhadosaCPR, masquenao parti ciparam do procedimento
restaurativo, tendo permanecido somente na fase de pré-circulo.

Do total dereincidentes (ou reiterantes, nostermos do ECA) no
periodo analisado (casos de 2005 e 2006, analisados em 2007), 80%
ndo iniciaram processo restaurativo ou realizaram apenas 0 pré-
circulo. Dentre os que realizaram o0 processo restaurativo compl eto,
apenas 23% reincidiram. Comparativamente ao grupo de controle,
0s adolescentes que passaram pelo procedimento restaurativo com-
pleto reincidiram 44%, enquanto os do grupo de controle reincidi-
ram 56%. Assim, a pesguisa concluiu que os resultados sdo positi-
VOs e estdo em consonancia com os resul tados de experiénciasinter-
nacionais envolvendo adolescentes em conflito com alei.

Com relacdo a utilizacdo da justica restaurativa durante o cum-
primento da medida socio-educativa, o levantamento dos dados foi
feito separadamente, em razéo da peculiaridade do programa. Como
se referiu, 0 programa é levado a cabo em conjunto com a FASE e
FASC, e desde 2005 é feita a capacitagdo de técnicos que integram
estas ingtituigdes para que possam realizar circulos restaurativos.

Durante os anos de 2005 e 2006, os casos encaminhados aos
circulos na FA SE compreendiam aguel es cujo encaminhamento téc-
nico apontava para progressao da medida socio-educativa, além de
casos especificos selecionados pela equipe. O total de casos atendi-
dos no periodo foi de 139.

Dos circul os participam os adolescentes, familiares e outras pes-
soas significativas (namorada/companheira, empregador, amigos),
profissionais, técnicos, direcdo e monitores das unidadesdaFASE. A
vitimanao participa®®. Os adol escentes que participaram doscirculos
haviam sido condenados, na maior parte das vezes, por roubo (95
casos), furto (11), homicidio (10), tréfico (7) e latrocinio (6), dentre
outros.

300 Referem LUcia Capitdo e Lucila C. da Rosa, assistente social da FASE e psicologa e
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Oscirculosrestaurativosa cangaram acordo restaurativo em 92,7%
dos casos, sendo que 75,6% destes foram cumpridos. Os acordos

“ apresentam responsabilizagdes dos participantes, no quetan-
ge a apoio e sustentacdo de acdes relativas a tratamento de
saude, acompanhamento psicoterdpico, inclusdo no merca-
do de trabalho (principa mente no mercado informal), alter-
nativa de moradia para o pés-institucional e insercdo em ati-
vidades esportivas’3®,

No que tange a reincidéncia, a pesquisa encontra-se em desen-
volvimento, mas ja fornece dados relativos aos adolescentes que
participaram de circulos na FASE entre 2005 e 2006: dentre um to-
tal de 128 jovens que participaram de processo restaurativo, 21%
reincidiram (27 jovens).

Vale referir que, a partir de 2007, o projeto da FASE e FASC
sofreu alteragdes, e os circul osrestaurativos passaram aocorrer quan-
do o adolescente internado na FASE tem possibilidade de progres-
s80 de medida, que pode ser: liberdade assistida, prestacéo de servi-
¢os a comunidade ou extingdo. Desde a modificacdo do projeto, fo-
ram realizados apenas 18 circulos, dos quais participam tanto técni-
cos da FA SE quanto daFASC. Todavia, a FA SE continuarealizando
procedimentos restaurativos com adolescentes cumprindo medidas
em privagdo de liberdade™2.

assessora da FA SE, respectivamente, que “a auséncia da vitima nos circulos familia-
res, dentro da FASE, foi definida em funcéo de critérios preestabel ecidos, relaciona-
dos a progressao da medida socioeducativa, portanto, com um intervalo de tempo de
no minimo seis meses entre o cometimento do ato infracional e o procedimento
restaurativo, sendo que, via de regra, as progressdes ocorrem, conforme a gravidade
do ato infracional, tendo uma média de internag&o de dezoito a vinte e quatro meses
deinternagio” (CAPITAO, Liciae ROSA, LucilaC. da. A trajetéria da FASE em sua
conexdo com a Justica Restaurativa. In: BRANCHER, Leoberto e SILVA, Susiani
(Orgs.). Justica para o século 21: Semeando Justica e Pacificando Violéncias. Trés
anos de experiéncia da Justica Restaurativa na Capital Gaucha. Porto Alegre: Nova
Prova, 2008, p. 106.

301 AGUINSKY et a. Aintroducéo das préticas de justica restaurativa no sistema de justi-
¢a e nas politicas da infancia e juventude em Porto Alegre: Notas de um estudo longitu-
dinal no monitoramento e avaliag&o do programa justica para o século 21, p. 43.

302 AGUINSKY et a. Aintrodugéo das préticas de justica restaurativa no sistema de justi-
¢a e nas politicas da infancia e juventude em Porto Alegre: Notas de um estudo longitu-
dinal no monitoramento e avaliag&o do programa justica para o século 21, p. 45-47.
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Com relacdo a satisfagdo dos envolvidos (adolescentes e fami-
liares) nestes procedimentos na fase de cumprimento da medida so-
cio-educativa, o indice encontrado € de 80%. Segundo pesquisado-
ras da faculdade de Servigo Social da PUCRS, a satisfacéo eainsa-
tisfagdo dos participantes esta relacionada, respectivamente:

“& possibilidade dos adolescentes serem escutados, compre-
endidos e valorizados em suas necessidades, 0 que converge
naexpressao dos familiares. As expressdes de insatisfacdo sao
associadas ao desconforto por exposicdo, em grupo amplia
do, de questBes que, até entdo, permaneciam na esfera so-
mente privada, sem mencionar também a frustragdo de algu-
mas expectativas de adolescentes e familiares com relagdo a
atenuacdo do periodo de privacéo de liberdade e a obtencdo
de apoio socioassistencial para responderem a necessidades
materiais concretas >,

Frente aos dados apresentados, os maiores problemas do pro-
grama parecem estar relacionados ab momento em que as préticas
restaurativas vém sendo aplicadas (junto & medida socio-educativa)
e a sua provavel incapacidade para substituir o processo tradicional
ou evitar a aplicacdo da medida sbcio-educativa, visto que ndo ha
dados disponiveis a respeito de casos que tenham sido resolvidos
somente com a justica restaurativa, sem a necessidade de aplicagdo
de medida socio-educativa

Nesse sentido, vale recordar o derta de Sica: existem riscos ao
sobrepor-se a justica restaurativa a justica tradicional; em razéo de
ambas possuirem légicas diferentes, ha o risco de bis in iden e
revitimizacdo, além da distancia tempora entre o fato e o procedi-
mento restaurativo prejudicar o did ogo®™.

Ademais, como referem Raupp e Benedetti, manter a aplicagcéo
da justica restaurativa fortemente atrelada ao sistema tradicional e
utiliz&la para dar novo significado ou qualificar a medida sbcio-

33 AGUINSKY et a. Aintroducéo das préticas de justi¢a restaurativa no sistema de justi-
¢a e nas politicas da infancia e juventude em Porto Alegre: Notas de um estudo longitu-
dinal no monitoramento e avaliag&o do programa justica para o século 21, p. 47.

304 SICA. Justica Restaurativa e Mediagéo Penal: o novo modelo de justica criminal e de
gestao do crime, p. 226.
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educativainviabiliza o importante contraponto que ela pode fazer ao
modelo tradicional, ou sga, funcionaliza-se a justica restaurativa,
transformando-a em apenas mais um instrumento a servigo do siste-
ma criminal:

“amedida que € instrumentalizada, a justica restaurativa per-
de seu horizonte politico-criminal. Em Porto Alegre, ela ndo
persegue qualquer fim autbnomo, mas € utilizada para a con-
secucdo de fins, ja previamente dados, da execucdo de medi-
das socio-educativas’%.

Portanto, por mais que existam dificuldades inegéveis para in-
troduzir-se um programa restaurativo no cendrio nacional, a tentati-
vadeve ser sempre ade utilizar ajustica restaurativa num momento
anterior ao que vem sendo utilizado no programade Porto Alegre, a
fim de que o potencial de mudanca da justica restaurativa ndo reste
consideravelmente obscurecido.

35 RAUPP e BENEDETTI. A implementacéo da Justica Restaurativa no Brasil: Uma Ava-
liac&o dos Programas de Justica Restaurativa de Sdo Caetano do Sul, Brasilia e Porto
Alegre, p. 22.



) . CAPITULO 4
CRITICAS A IMPLEMENTAGAO
DA JUSTICA RESTAURATIVA
NO BRASIL E AO PROJETO

DE LEI N° 7006/06

4.1) Introducdo

Opta—se por analisar algumas das criticas feitas a implementa-
¢do dajusticarestaurativa, notadamente aguel as que dizem res-
peito a utilizacdo de préticas restaurativas articuladas com o sistema
dejustica crimina como forma de extens&o da rede de controle pe-
nal e a questdo das garantias do ofensor nos processos e resultados
restaurativos.

Tal recorte temético € feito em razéo de algumas discussdes se-
rem fundamentais quando se trata da implementacdo dajustica res-
taurativa no Brasil, por dizerem respeito, de maneira ampla, ao am-
bito de aplicaco de mecanismos restaurativos, aos limites em rela-
¢80 a0s sues processos e resultados principalmente em relacéo as
garantias do ofensor.

Preliminarmente, abordar-se-4, brevemente, algumas carac-
teristicas do contexto social brasileiro fundamentais para a com-
preensdo da necessidade nacional de buscar outras formas de li-
dar com a conflitualidade social (principalmente aquela da qual
decorre o delito); num segundo momento, serdo analisadas as
criticas a justica restaurativa e 0s possiveis meios de supera-las;
finalmente, tecer-se-a comentarios sobre o Projeto de Lei n® 7006/
06, que pretende incorporar a justica restaurativa ao sistema le-
gislativo penal nacional.
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4.2 Breves consider agOes acerca do cenério brasileiro:
afalta de legitimidade do sistema penal, a
violéncia e a justica restaur ativa

Pode-se dizer que a expansdo da justica restaurativa em diversos
paises se deve a uma série de motivos comuns, como a crise de
legitimidade do sistema penal, a busca de abordagens aternativas
do delito (ou conflito), as reivindicacbes das vitimas, etc. Nesse sen-
tido, tratando da expansdo da justica restaurativa na Espanha,
Larrauri®® faz referénciaafatores similares. Tais fatores sdo de duas
ordens: juridica e sociolégica. Os primeiros envolvem a existéncia
de legidacdo europeia que incentiva o uso da justica restaurativa e
experiéncias de diversos paises que a utilizam; dentre os segundos
encontra-se a crise de legitimidade do sistema penal, o impacto da
vitima, suas reivindicagles e a nova concepcao do delito (como um
conflito que causa dano a alguém e ndo € somente uma violagdo da
lel) e a mudancga do papel do Estado. .

Observando o cenario brasileiro, pode-se dizer que dentre os fato-
res sociolgicos mencionados pela crimindloga espanhola, a crise de
legitimidade do sistema pena tem lugar de destague e conecta-se a
crise das modalidades de regulacdo social, manifestada na “fdta de
credibilidade e eficiéncia do sistema judiciario, ao fracasso das politi-
cas publicas de contencdo da violéncia, ao esgotamento do modelo re-
pressivo de gestéo do crime, déficits de comunicacdo e de participacdo
agravados pelas préticas autoritarias das agéncias judiciais, etc.”%".

Este panorama pode ser compreendido, ao menosem parte, como
fruto datendéncia modernade vincular a‘imposi¢ao dalei’ ao ‘con-
trole do delito’, o que “revela hasta que punto nos hemos
acostumbrado a pensar en el Estado como el mecanismo fundamen-
tal para enfrentar e delito”3®,

Ao analisar um dos sintomas da cultura do controle da contem-
poraneidade apontados por Garland, Boutellier afirma que a prote-
¢ao dos cidadéos tornou-se tema dominante de politica criminal. Os

36 ] ARRAURI. Tendencias actuales en la justicia restauradora, pp. 461-462.

307 SICA, Justica Restaurativa e Mediagéo Penal: o novo modelo de justica criminal e de
gestéo do crime, p. 1.

38 GARLAND, David. La cultura del control: crimen y orden social en la sociedad
contemporanea. Barcelona: Editorial Gedisa, 2005, p. 74.
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cidadaos ndo reivindicam mais a garantia de seus direitos contra
possiveis ilegalidades advindas do poder estatal, mas demandam
protecdo do estado contra outros cidadaos™®.

No ambito da justica criminal, o antigo Estado Leviata da lugar
ao Estado que protege seus cidadé@os de outros (n&o)cidaddos. O
direito pena é chamado a desempenhar as tarefas de combate ao
crime e defesa da sociedade, e legitima sua atuag&o em um dos mi-
tos da sociedade moderna: “el mito de que el Estado soberano es
capaz de generar ‘ley y orden’ y controlar €l delito dentro de los
limites de su territorio” 3%,

Esta passagem do Estado liberal para o Estado protetor € diag-
nosticada por Ost como responsavel por uma grande mudanca:

“No século 19 esta protegdo assumird a forma minima da ga-
rantia generalizada da sobrevivéncia, com o Estado libera
deixando para a esfera privada a gestao das condi¢des mate-
riais de existéncia. No século 20, em contrapartida, as mis-
sbes do Estado ampliam-se, assim que assume 0 encargo para
aém da simples sobrevivéncia, a garantia de uma determina-
da qualidade de vida: falamos entdo, de Estado-providéncia
ou Estado social. Cioso de uma realizaco efetiva das pro-
messas de liberdade e de igualdade para todos, o Estado so-
cia entende dominar os principais riscos sociais, impondo a
seguranca generalizada’ 3.

Como observa Carvalho, o Estado passa a ser responsavel pela
seguranca e prevengao dos riscos, o que também atinge o direito
penal, que deve modificar-se para atender a tais exigéncias: “Ao
ser chamado a operar politicas preventivas (...), o controle penal
(direito penal, processo penal, criminologia e politica criminal)
foi instigado a ampliar seu espectro de incidéncia, adaptando-se
aos novos bens juridicos’3'2. O crime passa a ser, portanto, outro

39 BOUTELLIER, Hans. The vital context of restorative justice. In: AERTSEN, lvo;
DAEMS, Tom and ROBERT, Luc. Institutionalizing Restorative Justice. Portland,
Oregon, USA: Willan Publishing, 2006, p. 27.

30 GARLAND. La cultura del control: crimen y orden social en la sociedad
contemporanea, p. 188.

311 OST, Frangois. O tempo do direito. Bauru, SP: Edusc, 2005, p. 317.

32 CARVALHO, Salo de. A ferida Narcisica do Direito Penal (primeiras observacoes so
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risco da sociedade do risco3:,

Esta primeira expansdo do direito penal que absorve 0s ‘ novos
bens juridicos sociais além dos bens juridicos individuais tradicio-
nais serve como “solo ideal para florescer uma crise de legitimida-
de’3 do direito penal.

Com acrise do welfare state nos paises centrai's hos anos oiten-
ta, inviabilizou-se “nos paises periféricos nos quais o Estado social
foi um simulacro, a possibilidade de atingirem relativo grau de jus-
tica socia” 3. Como consequéncia, disseminaram-se formas de ex-
clusdo, e os cidadaos que, segundo a l6gica do mercado, ndo tém
valor, tornam-se um problema. A ‘solucéo’ encontrada foi a “maxi-
mizacdo do poder policialesco de coagdo direta’ 3.

Nos paises periféricos, a exemplo do Brasil, o inexpressivo Es-
tado social cede espaco, cada vez mais, ao Estado penal, que apre-
senta “uma politica de exacerbacdo e ampliacéo dos meios de com-
bate a criminalidade, como solucdo de todos os problemas sociais,
politicos e econdmicos que afligem a sociedade’ 3.

Relata Zaffaroni que, durante os anos sessenta, com a crimino-
logia da Reacdo Socia (labelling approach), povoada pelas corren-
tes do interacionismo simbdlico, da fenomenologia e da etnometo-
dologia, foram desmitificados os fins manifestos da pena e a assep-
sia do sistema penal. Procedeu-se, entdo, a “uma severa dedegiti-
mag&o da funcdo que araz&o instrumental concedia ao poder puniti-
VO, gue colocou em crise 0s proprios argumentos instrumentais’ 38
de prevencéo e contencdo da criminalidade.

Tais constatagdes, que expuseram a cifra negra da criminalidade

bre as (dis)funcbes do controle penal na sociedade contemporanea). In: GAUER, Ruth
M. Chitt6 (org.). A Qualidade do Tempo: Para Além das Aparéncias Histéricas. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 184.

313 BOUTELLIER. The vital context of restorative justice, p. 30.

34 CARVALHO. A ferida Narcisica do Direito Penal (primeiras observacGes sobre as
(dis)funcGes do controle penal na sociedade contemporanea, p. 186.

35 CARVALHO. A ferida Narcisica do Direito Penal (primeiras observacOes sobre as
(dis)funcbes do controle penal na sociedade contemporanea, p. 190.

316 CARVALHO. A ferida Narcisica do Direito Penal (primeiras observacGes sobre as
(dis)funcBes do controle penal na sociedade contemporanea, p. 193.

317 BITENCOURT, Cesar Roberto. Principios garantistas e a delinquéncia do colarinho
branco. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. n. 11, p. 118.
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(assim como j& havia feito Sutherland) e demonstraram o descom-
passo da atuacdo do sistema penal em relacdo ao discurso sustenta-
do, desvelando a seletividade do sistemna e 0s processos de crimina
lizacdo priméria e secundéria, produziram, conforme Carvaho, a
‘primeira ferida narcisica do Direito Pena’ e abalaram “0 ‘discurso
eficientista’ que tradicionalmente entendeu serem os aparelhos re-
pressivos capazes de controlar as condutas humanas através da cri-
minalizacdo de todos os fatos sociais considerados intoleraveis’ 3.

A esserespeito, Zaffaroni pontua que “o poder estatal concede as
suas indtituicdes funcdes manifestas, que sdo expressas, declaradas e
publicas’s%, Esta atribuicdo decorre da necessidade republicana do
poder ter que justificar seu exercicio, sob pena de ndo poder ser sub-
metido a um juizo de racionalidade. Todavia, normalmente, h& uma
disparidade entre estas funcBes manifestas e 0 que é redlizado pela
ingtituic&o na sociedade, ou sgja, suas fungdes latentes ou reais. Ocor-
re que “o poder estatal com funcéo manifesta ndo-punitiva e funcdes
latentes punitivas (ou sgja, que ndo exprime discursivamente suas fun-
cOesreais) € muito mais amplo do que aquel e que ostensivamente tem
a seu cargo as fungdes punitivas manifestas’ =2,

Nesse sentido, conforme Zaffaroni®?2, um sistema pena somen-
te seralegitimo quando esta caracteristica lhe for outorgada por sua
racionalidade. O autor entende racionalidade como a ‘ coerénciain-
terna do discurso juridico-pena’ e o seu ‘valor de verdade quanto a
nova operatividade social’. Para explicar-se como um exercicio de
poder racionalmente plangjado, o sistema penal faz uso de umacons-
trucdo tedrica ou discursiva, ou sgja, o discurso juridico-penal. As-
sim, 0 sistema penal sera legitimo se seu discurso for racional e sua
atuacdo estiver de acordo com o discurso.

No entanto, ao analisar os sistemas penais latino-americanos,
Zaffaroni observa que o “discurso é esquizofrénico frente arealida-
de operativa dos sistemas penais’*2, sendo, pois “absolutamente in-

38 ZAFFARONI, Eugenio Radl; Batista, Nilo; Alagia, Alejandro; Slokar, Algjandro. Direito
Penal Brasileiro: Teoria Geral do Direito Penal. Rio de Janeiro: Revan, 2003, v. 1, p. 641.

319 CARVALHO. A ferida Narcisica do Direito Penal (primeiras observagdes sobre as
(dis)funcGes do controle penal na sociedade contemporanea, p. 203.

320 ZAFFARONI, et al. Direito Penal Brasileiro: Teoria Geral do Direito Penal, p. 88.

321 ZAFFARONI, et al. Direito Penal Brasileiro: Teoria Geral do Direito Penal, p. 88.

322 ZAFFARONI. Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do sistema
penal, p. 16.
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sustentavel a racionalidade do discurso juridico-pena que de forma
muito mais evidente do que nos paises centrais, néo cumpre nenhum
dos requisitos de legitimidade’ 3>,

Somada e conectada a crise de legitimidade do sistema pendl,
Azevedo aponta, desde uma perspectiva mais ampla do sistema de
justica, os fatores que desencadearam a crise da administracdo da
justica e de legitimidade do sistema e levaram a busca de formas
alternativas de resolucéo de conflitos:

“Com a explosdo de litigiosidade, ajudicializacdo dos novos
direitos sociais, e 0 aumento da demanda de intervengdo do
judiciario em areas antes obscurecidas por relacées tradicio-
nais de hierarquia e autoridade (...), 0 sistema de justica mos-
tra-se cada vez mais incapaz de dar conta de forma satisfato-
ria desse conjunto de demandas, tanto pelo aumento damoro-
sidade e dos custos quanto pela inadequacdo do tratamento
dispensado a essa conflitualidade social emergente”3%,

Particularmente no &mbito pena, a‘pardisacdo’ do Sstemade jus
tica e a inadequagdo do tratamento dispensado ao conflito fazem com
gue o sistema percalegitimidade. Sua atuac@o seletiva e estigmatizante
expbe sua incapacidade para desempenhar sua funcéo (declarada) de
prevencdo e contencdo da crimindidade e, por outro lado, demonstra
seu éxito em cumprir suafuncdo (real) de excluir e margindizar parcela
da populacdo socia e economicamente mais vulneravel.

De outra parte, 0 que também compde o cenario naciona, fa-
zendo parte da proépria crise (ou fata) de legitimidade do sistema
penal, é acrescente violéncia social. A desintegracdo social e ades
truicdo dos lacos comunitérios visiveis na sociedade brasileira séo,
sem duvida, expressdes “de um sistema que erigiu a privagéo de
liberdade como reposta principa a criminalidade”?. Nesse senti-
do, refere Schuch:

323 ZAFFARONI. Globalizag8o e sistema penal na América Latina: da seguranga nacio-
nal a urbana, p. 26.

324 ZAFFARONI. Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do sistema pe-
nal, p. 19.

35 AZEVEDO. O paradigma emergente em seu labirinto: notas para o aperfeigoamento
dos Juizados Especiais Criminais, p. 111.

326 SICA. Justica Restaurativa e Mediagdo Penal: o novo modelo de justica criminal e de
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“A violéncia socid € tomada como um sintoma e expressao de
relacbes ndo harmbnicas e, sobretudo, desintegradas. O perigo
da anomia, da ndo existéncia de valores que fundamentem uma
exigénciasocia comum, échave parainstaurar aprocuradenovas
préticas que substituam o modelo conflitivo. (...) Do risco, ou
sga, do diagndstico de uma violéncia congtante e difusa, viriaa
necessidade de umarestauracdo delagos, de relacionamentos’ 37,

O aumento da violénciando so € simbol o de uma sociedade com
lagos sociais enfraquecidos, como também é fruto de diversos fato-
res que séo encontrados na recente redemocratizag&o brasileira. Cal-
deira, a0 analisar o aumento da violéncia na cidade de Sdo Paulo
(pelo menos nas Ultimas duas décadas), aponta alguns dos fatores
que contribuiram para seu incremento e que, sem divida, podem ser
estendidos aos demais grandes centros urbanos do Pais:

“O aumento da violéncia é resultado de um ciclo complexo
gue envolve fatores como o padrdo violento de acdo da poli-
cia; descrencano sistemajudiciario como mediador publico e
legitimo de conflitos e provedor de justa reparacdo; respostas
violentas e privadas ao crime; resisténcia a democratizagao; e
a débil percepcdo de direitos individuais e 0 apoio a formas
violentas de punicdo por parte da populacao” %,

Explica Caldeira®® que o universo do crime, composto pelafaa
do crime, o medo, o crescimento da violéncia, o fracasso das insti-
tuigdes da ordem (principalmente policia e judiciario), a privatiza-
¢ao da seguranca e da justica e 0 continuo cercamento e segregacao
das cidades, revela o caréater diguntivo da democracia brasileira, ou
sgja, aexisténcia de processos contraditorios de desenvolvimento na
sociedade. Assim, o universo do crime indica este caréter diguntivo
em dois sentidos:

gestdo do crime, p. 4.

%27 SCHUCH, Patrice. Direitos e Afetos. Andlise Etnogréfica da “ Justica Restaurativa’
no Brasil. 30° Encontro Anual da ANPOCS, 2006.

38 CALDEIRA, TeresaPiresdo Rio. Cidade de muros: crime, segregagéo e cidadania em
Sdo Paulo. Séo Paulo: Editora 34/Edusp, 2003, 22 ed., p. 101.

3% CALDEIRA. Cidade de muros: crime, segregacdo e cidadania em Sao Paulo,
p. 55.
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“em primeiro lugar, porgue o crescimento daviolénciaem s
deteriora os direitos dos cidaddos; e em segundo, porque ele
oferece um campo no qual as reagfes a violéncia tornam-se
ndo apenas Violentas e desrespeitadoras dos direitos, mas gju-
dam a deteriorar 0 espaco publico, a segregar grupos sociaise
a desestabilizar 0 estado de direito”3%,

Frente a este quadro de crescimento da violéncia, desrespeito
aos direitos civis e incapacidade do sistema de justica criminal para
administrar a conflitualidade social, impde-se 0 desafio de reestru-
turar este sistema e buscar alternativas capazes de reduzir a violén-
cia e os danos causados pelo sistema criminal. Nesse passo, pode-se
afirmar que o projeto da justica restaurativa vincula-se ao processo
dereformulaco judicia que vem sendo desenvolvido no Brasil com
0 objetivo de adequar tanto a legislagdo quanto as estruturas judi-
ciais ao contexto democrético®:.

Segundo Oxhorn e Slakmon, a justica restaurativa € uma alter-
nativa para qualificar a administracdo da justica, contribui para o
incremento da democracia e, por conseguinte, torna a justica mais
democrética, pois funciona por meio da sociedade civil, mas nunca
€ independente do Estado:

“ao0 ceder ativamente a jurisdicdo sobre alguns aspectos do
sistema de justica para organizagdes sociais, um Estado com
baixos niveis de legitimidade socia e eficacia pode fortalecer
a sociedade civil de modos que gjudaréo a melhorar néo ape-
nas a sua capacidade de assegurar os direitos de cidadania
fundamentais, mas também, de um modo mais geral, a quali-
dade da democracia’ 3.

Os mesmos autores lembram acertadamente que “em democra-
cias altamente desiguais como o Brasil, o sistema de justica tende a

330 CALDEIRA. Cidade de muros: crime, segregacao e cidadania em Sdo Paulo, p. 56.

%1 SCHUCH. Direitos e Afetos: Analise Etnogréafica da “ Justica Restaurativa” no Brasil.

332 OXHORN, Philip e SLAKMON, Catherine. Micro-justica, Desigualdade e Cidadania
Democrética. A construgdo da Sociedade Civil através da Justica Restaurativa no Bra-
sil. In: Slakmon, C., R. De Vitto e R. Gomes Pinto (orgs.). Justica Restaurativa. Brasi-
lia— DF: Ministério da Justica e Programa das Nag6es Unidas para o Desenvolvimento
— PNUD, 2005, p. 188.
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refletir e perpetuar as desigual dade socio-econdmicas existentes’ 3,
Reduzir as desigualdades perpetuadas e reproduzidas pelo sistema
de justica criminal e torné-lo mais democrético e acessivel aos me-
nos favorecidos social e economicamente passa a ser, portanto, o
projeto no qual a justica restaurativa se insere.

Assm, para Oxhorn e Slakmon, os mecanismos aternativos de
justica, como a justica restaurativa, ndo so

“oferecem a possibilidade de fortal ecer a base dos direitos de
cidadaniae demaocracia—direitoscivis—eles o fazem de modo
gue podem comegar a empoderar a sociedade civil e propor-
cionar a grupos em desvantagem as habilidades e senso de
eficaciarequeridos paraque el es empurrem suas proprias agén-
cias mais adiante em direcdo a avancar em seus direitos de
cidadania e na qualidade da democracia brasileira’ .

4.3) A justica restaurativa, a extensao da rede de
controle penal e 0 acesso a justica

madas criticas criminol 6gicas mais frequentes ao uso da justi-

¢a restaurativa refere-se ao risco da extensdo da rede de con-
trole (netwidening), poisteme-se“ que éstasirvano paradetraer gente
del sistema formal, sino para atraer gente al nuevo sistema que se
establece” 3%,

A utilizacdo da justica restaurativa com a pretensdo de reduzir o
uso do sistema pena poderia ter um efeito perverso, na medida em
gue suas préticas fossem aplicadas a situagdes e clientelas que de ou-
tra forma ndo teriam ingressado no sistema penal®*. Tais casos, que
normalmente receberiam apenas uma adverténcia policial ou seriam
redirecionados a outros setores que ndo o criminal®’, ao serem dire-
cionados ajusticarestaurativa, correriam o risco de ingressar no siste-

333 OXHORN e SLAKMON. Micro-justica, Desigualdade e Cidadania Democratica. A
construgdo da Sociedade Civil através da Justica Restaurativa no Brasil, p. 196.

334 OXHORN e SLAKMON. Micro-justica, Desigualdade e Cidadania Democratica. A
construgdo da Sociedade Civil através da Justica Restaurativa no Brasil, p. 206.

35 LARRAURI. Tendencias actuales en la justicia restauradora, p.455.

36 JACCOUD. Principios, Tendéncias e Procedimentos que cercama Justica Restaurativa, p. 178.

%7 MORRIS. Criticando os criticos: uma breve resposta aos criticos da justica restaurativa, p. 446.
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ma crimina nas hipiteses de ndo ser alcancado acordo nNo processo
restaurativo ou do acordo ndo ser cumprido pelo ofensor®®.

Inicialmente, cabe salientar que as criticas a extensdo da rede
de controle formal j& haviam sido feitas as penas alternativas
(como se analisou no primeiro capitulo deste trabalho), com fun-
damentos bem semelhantes: com a pretensa inten¢&o de reduzir o
uso da pena de prisdo, as alternativas se propunham a ser uma
resposta mais ‘ benevolente’ ao delito. Todavia, o0 que se percebeu
na pratica € que ndo eram menos rigorosas e ndo foram capazes de
reduzir o uso da prisdo contribuindo, com isso, para o aumento da
rede de controle formal.

A importancia de recordar tais criticas esta em dertar a justica
restaurativa para que ndo incorra nos mesmos equivocos das penas
alternativas e termine por inflar o sistema criminal com novos pro-
€essos gue resultar&o naimposicdo de penas e ndo na efetivacdo de
um acordo restaurador. Assim, vale destacar a conclusdo de Griffin,
compartilhada por inlmeros outros tedricos, arespeito da adequada
utilizacdo das aternativas. a “prova da efetividade das alternativas
deveria refletir numa reducéo no uso das sancdes e instituigdes cri-
minais tradicionais’>*,

Adverte Larrauri®* que o risco de extensdo da rede, no caso da
justica restaurativa, esta conectado a ideia de que esta justica repre-
sente um processo mais brando e que ndo comporte dnus para o
infrator, 0 que autorizaria o envio de casos pequenos (de pouca ou
nenhuma gravidade) paraela. Todavia, tal ideiaignoraque o proces-
SO restaurativo ndo € simples, mas implica grandes esforgos tanto
por parte da vitima quanto do infrator. Tampouco representa forma
mai s rapida de justica, como salienta Gimenez-Salinas®?, pois o pro-
cesso de conciliacdo-mediaco-reparacéo pode desenrolar-se de for-

3% JACCOUD. Principios, Tendéncias e Procedimentos que cercam a Justica Restaura-
tiva, p. 178.

339 No original: “Proof of the effectiveness of alternatives should be reflected in a decrease
in the use of traditional criminal sanctions and institutions’. GRIFFIN, Diarmuid.
Restorative Justice, Diversion and Social Control: Potential Problems. National Uni-
versity of Ireland, Galway, 2005, p. 4. Disponivel em: http://www.restorativejustice.
org/resources/docs/griffindiarmuid. Acessado em: 2.09.2008.

30 | ARRAURI. Tendencias actuales en la justicia restauradora, p.455.

31 GIMENEZ-SALINAS. Esther. La justicia reparadora. Prevencié. Quaderns d’ estudi i
documentaci6. Barcelona, 1996, p.40.
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ma mais trabalhosa do que o0 processo de imposi¢éo da pena.

O risco de extensdo da rede pode também ser provocado por
outros fatores: a) pela prioridade concedida ao sistema penal de de-
cidir sobre quais casos estdo aptos paraingressar num processo res-
taurador; b) em raz&o dos acordos alcancados nas conferéncias
restaurativas ndo serem valorados pelo juiz no momento de fixar a
pena; ¢) devido ao fato de que 0s processos restaurativos ndo se
congtituam como aternativa a pena de prisao, se 0 ambito escolhido
para sua aplicacéo for a execucdo da pena privativa de liberdade®2.

Contudo, existem formas de se conter a extensdo da rede e a
indevida utilizac8o da justica restaurativa. Uma delas € a adocéo de
critérios claros de derivacdo aos programas restaurativos®=.

Viu-se ser muito comum a utilizacéo da justica restaurativa em
casos de pouca gravidade (casos bagatelares). Os programas
restaurativos dirigidos a tais delitos comportam o risco de contribu-
irem para a extensdo da rede de controle penal, ainda que tal conse-
guéncia ndo tenha sido plenamente demonstrada®** 3.

Braithwaite destaca que o risco de que hgja extensdo da rede é
maior nas hipdteses em que a derivagdo € feita discricionariamente
pelapolicia, pois “apolicia entéo encaminha casos que eles normal-
mente ndo se aborreceriam em fazer ago e o programa de justica
restaurativa € motivado para ganhar mais casos, provando para a
policia que eles sao uma opgdo severa’ 3. Nestas situacoes, estabe-
lece-se um embate entre a policia e a justica restaurativa que pode

34

N

LARRAURI. Tendencias actuales en la justicia restauradora, p. 462.

LARRAURI. Tendencias actuales en la justicia restauradora, p. 455.

34 MORRIS. Criticando os criticos: uma breve resposta aos criticos da justica restaura-
tiva, pp. 446-447.

35 Conforme Braithwaite, h& pesquisas que analisaram programas restaurativos e nao

constataram o aumento do controle formal, a exemplo da pesquisa feita por Maxwell e

Morris (1996) na Nova Zelandia quanto a inclusdo da justica restaurativa na justica

penal de menores em 1989, e a feita por Forsythe (1995) quanto ao uso do modelo

Wagga Wagga de conferéncias no ambito da justica de menores (BRAITHWAITE,

John. Restorative Justice: Assessing optimistic and pessimistic accounts. In: TONRY,

M. (ed). Crime and Justice, A review of research. Chicago: University of Chicago

Press, 25, p. 89).

No original: “the police then refer cases they would not normally be bothered doing

much about and the restorative justice program is motivated to get more cases by

proving to the police that they are a tough option”. BRAITHWAITE. Restorative

Justice: Assessing optimistic and pessimistic accounts, p. 90.

34
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acarretar tratamento ainda mais severo aos ofensores se comparado
ao tratamento antes recebido (nas delegacias).

Nesse sentido, Larrauri sustenta que além de dar-se énfase ao
ndo encaminhamento dos casos graves®’ a justica restaurativa,
“deberia ponerse el mismo énfasis en que los casos de bagatela
tampoco deben derivarse a los procedimientos de justicia restaura-
dora’%,

As regras de derivagao aos programas restaurativos devem, por-
tanto, dispor sobre quais casos s80 passiveis de encaminhamento e
evitar ainclusdo de casos de pouca relevancia®®. Dentre as exigén-
cias para derivacdo, é importante frisar a necessidade de haver um
minimo esclarecimento sobre os fatos e circunstancias, como é acon-
selhado pelaResolucdo da ONU e seguido por alguns paises, aexem-
plo da Austria que possui tal exigéncia em sua legislagio para que
0s casos sgjam derivados ao programa de mediaggo. A legislacdo

347 Marshall destaca adequadamente que apesar de que se diga muito que 0s crimes mais
sérios, bem como aqueles cometidos por pessoas mais velhas ou reincidentes, nao
devem ser encaminhados & justica restaurativa, ndo existe base sdlida que sustente tais
afirmativas. Limitar o uso da justica restaurativa pela gravidade do delito ou pelas
caracteristicas do ofensor pode ir de encontro aos interesses das vitimas, sendo que a
limitagdo a delitos menores reduz a eficacia em relagdo ao custo (cost-effectiveness)
das medidas restaurativas. Assim, para Marshall “hafortes razes para remover restri-
¢oes quando as habilidades e recursos permitirem. O sucesso de medidas restaurativas
depende mais de consideragfes pessoais, tais quais atitudes das partes, sentimentos,
motivacOes e situagdes sociais, que caracteristicas formais como idade ou o tipo de
crime”. No original: “there are strong reasons for removing restrictions as skills and
resources permit. The success of restorative measures is dependent on more personal
considerations, such as parties’ attitudes, feelings, motivations and social situations,

than on formal characteristics like age or legal offense” (MARSHALL, Tony F.

Restorative Justice: an overview. Home Office Research Development and Statistics

Directorate, London, 1999, p. 25).

LARRAURI, Tendencias actuales en la justicia restauradora, p.455.

39 Sjca destaca a importancia do principio da ofensividade na decisdo do envio do caso a
mediacdo penal, referindo que “a constatacéo da presenca concreta de uma leséo ou
perigo de lesdo ao bem juridico deve ser uma condi¢do imprescindivel para ativar a
mediac@o”. No entanto, segundo o autor, tal exigéncia— que cria uma dependéncia entre
0 uso da mediagdo (ou, mais amplamente, da justica restaurativa) e a constatagdo da
ofensividade do fato, pressuposto proprio do direito penal paraa atuagéo do poder puni-
tivo — ndo causa qualquer contradicdo, pois “como a dialética da mediacéo desenvolve-
se ao redor do comando emitido pelo preceito penal e seu resultado sb pode ser recepcio-
nado pela justica penal em termos de afetacdo da necessidade da pena, ndo ha como
legitiméla sem analisar aqueles mesmos pressupostos.” (SICA. Justica Restaurativa e
Mediag&o Penal: o novo modelo de justica criminal e de gestéo do crime, p. 235).

34
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austriaca também prevé a possibilidade de encaminhamento de ca-
sos punidos com até 5 anos, veda a possibilidade de encaminhar
crimes menores e estabel ece que a opinido da vitima deve ser sem-
pre levada em conta®.

A necessidade de haver minimo suporte probatério — para que
exista maior garantia de que casos sem relevancia pena néo sgam
encaminhados a programas restaurativos — também acarreta que o
encaminhamento deva ser feito pelo promotor®?, pois este “consta-
taaexisténciadeindicios de autoriae materialidade suficientes para
o oferecimento da denuincia antes de delegar o caso ao oficio de
mediacdo” 32, ou pelo juiz, pois, ao verificar que estéo presentes os
indicios de autoria e materialidade, encaminha o caso para o proce-
dimento restaurativo antes de receber a dentincia. Nesta hipotese,
havendo acordo restaurativo e este restar cumprido, 0 processo po-
deriavoltar ao juiz que arquivaria o caso, sem receber adenuncia. O
cumprimento do acordo restaurativo atuaria, portanto, como causa
de extin¢&o de punibilidade.

Indo aém, a autora espanhola Sanzberro®? apontatrés ‘ critérios
de idoneidade’ que quando presentes aconselham o envio de um
caso a conciliagdo®* (ou a qualquer outra prética restaurativa, nos
termos apresentados neste trabalho) e que se somam ao critério de
ndo exclusio de casos que envolvam infratores reincidentes: (i) exis-
téncia de uma vitima personalizada; (ii) certa entidade da infracdo
penal, ou sgja, ficam excluidos casos de bagatela e (iii) reconheci-
mento do fato ou fato esclarecido, o que remete a exigéncia de que

30 ZWINGER, Georg. Restorative justice practice and its relation to the criminal justice
system. In: Papers from the second conference of the European Forum for Victim-
Offender Mediation and Restorative Justice. Oostende, Belgium, 2002, p. 85.

%1 Quanto aforma de encaminhamento feita pelo promotor publico, vale destacar, atitulo
de exemplo, o programa de mediacéo belga (penal mediation), que adota tal forma de
derivagdo. Neste programa, a mediagdo figura como medida de diversdo (diversion)
para os delitos punidos com até dois anos e, tendo éxito a mediagao, ou seja, havendo
reparacdo, € extinta a agdo pena (AERTSEN, Ivo. The intermediate position of
restorative justice: the case of Belgium. In:AERTSEN, Ivo; DAEMS, Tom and RO-
BERT, Luc. Institutionalizing Restorative Justice. Portland, Oregon, USA: Willan
Publishing, 2006, pp. 70-71).

%2 SICA. Justica Restaurativa e Mediagdo Penal: 0o novo modelo de justica criminal e de
gestdo do crime, p. 151.

33 SANZBERRO, Guadalupe Pérez. Reparacion y conciliacién en el sistema penal:
¢Apertura de una nueva via? Granada: Comares, 1999, p. 172.
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haja, por parte do ofensor, apenas um reconhecimento quanto ao
essencia do fato, ndo uma confissdo em termos estritamente juridi-
cos. Conforme a autora,

“(...) lorelevante no seriatanto larealizacién de una confesion
en sentido formal, esdecir, un reconocimiento delaimputacion
en todos sus términos, sino, o bien la evidencia de una actitud
gue supone asumir una perticipacion en el hecho delictivo, o
bien la existencia de unos hechos esclarecidosy ladisposicion
del inculpado a intervenir en e intento de conciliacion” 3.

Outro fator relacionado a questéo dos critérios de derivagéo e
que pode contribuir para 0 aumento do controle penal € a prioridade
do sistema penal de decidir quais casos estdo aptos a ingressar num
programa restaurativo. Dai a necessidade de que se formulem crité-
rios claros e ndo téo restritos de derivagao, a fim de possibilitar que
0S programas restaurativos alcancem ndo (somente) infracGes de
pequena relevancia penal, mas também de média relevancia, e que
€SSes programas possam ser acessados, inclusive, por ofensoresrein-
cidentes. Tais critérios devem visar evitar a0 méximo a discriciona-
riedade no envio dos casos, estipulando elementos que, quando pre-
sentes — desde que com consentimento das partes (vitima e ofensor)
—, obriguem a derivag@o aos programas restaurativos. Com tais
medidas, o risco de deixar-se a decisdo (caso a caso) sobre quais
delitos devem ser derivados para programas de justica restaurativa
nas maos do sistema penal seria amenizado, reduzindo-se, portanto,
0 risco do envio somente de casos de bagatela.

34 E importante referir que Sanzberro apoia seu conceito de conciliagio nos conceitos de
reparagéo, regulagdo do conflito e mediagdo, o que aproxima o primeiro conceito do
que agui é tratado globalmente como justica restaurativa. Nas palavras da autora, o
conceito de conciliagdo tem duas importantes dimensdes. “por un lado, la que hace
referencia a logro de un resultado, €l acuerdo, que normalmente tendré por objeto la
reparacion del dafio; por otro, importa también en cuanto ‘procedimiento’, ya que
supone el protagonismo de |os sujetos directamente implicados en el delito (infractor y
victima) en su tratamiento y en la regulacion de sus consecuencias, a través de un
proceso comunicativo caracterizado por la horizontalidad y la superacién de los
estrechos limites que imponen las definiciones juridicas (aunque éstas influyan en
dicha comunicacién).” (SANZBERRO, Guadalupe Pérez. Reparacién y conciliacién
en el sistema penal: ¢Apertura de una nueva via? Granada: Comares, 1999, p. 22)

35 SANZBERRO, Guadalupe Pérez. Reparacion y conciliacion en el sistema penal:
¢Apertura de una nueva via? Granada: Comares, 1999, p. 178.
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E preciso formular regras que estabelecam que os acordos
restaurativos sejam considerados no momento da sentenca judicial
(afim de que o acordo ndo sgja apenas somado a sentenca criminal,
acarretando violagdo do principio no bisin idem), nos casos em que
ndo haja a possibilidade de extinguir-se a punibilidade somente com
0 acordo extrgjudicia (fazendo coisa julgada), sem a necessidade,
portanto, de haver processo penal.

Por fim, conforme adverte acertadamente Larrauri, se a justica
restaurativa ndo for capaz de reduzir a utilizagdo da pena de priséo,
em razéo de ser aplicada apenas apds a condenacdo e durante a exe-
cucdo da pena, ou apenas em delitos apenados com multa®®, por
exemplo, o risco de ampliagédo do controle pena é grande. Por isso
deve-se privilegiar programas que sejam aplicados logo no inicio
do processo penal, ou até mesmo antes dele, e evitar aqueles aplica
dos no momento da fixagdo da sentenga ou durante a execucéo da
pena privativa de liberdade.

Tendo em vista tais problemas, é necessario proceder a perma
nentes avaliagdes da justica restaurativa que destaquem, dentre ou-
tras coisas, 0 éxito de seu uso pelo nimero de pessoas gque se tenha
conseguido afastar do sistema de justica criminal (reducdo do nu-
mero de processos e reducdo do uso de medidas penais)®’.

4.3.1) A JUSTICA RESTAURATIVA E O ACESSO A
JUSTICA.

justica restaurativa aparece como outra resposta possivel para

o0 delito ao invés do tradicional processo pena; ndo tenciona

sobrepor-se a0 modelo punitivo, e sim trabalhar em conjunto com

ele, atendendo a casos que antes pouca ou nenhuma atengéo recebi-

am do sistema de justica ou, ainda, cuja resposta vinhaem formade
punicdo (contraproducente para vitima e ofensor).

E sabido que o Estado n&o é o Gnico a receber as demandas dos

cidad&os que buscam resolver um conflito. Tanto a criminologia de
viés critico quanto a sociologiajaexpuseram tal realidade: a primei-

36 LARRAURI. La reparacion, p. 187.
%7 LARRAURI. Tendencias actuales en la justicia restauradora, pp.455-6.
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ra, ao revelar a cifra negra de delitos (primeiramente com Suther-
land e depois com a criminologia da reacéo socid e critica), e a
segunda, ao constatar a existéncia de meios alternativos e informais
de resolugdo de conflitos nas sociedades contemporéneas (pluralis-
mo juridico). A esse respeito, leciona Santos:

“De um ponto de vista sociol dgico, 0 Estado contemporaneo néo
tem o monopdlio da producéo e distribuicdo do direito. Sendo
embora o direito estatd 0 modo de juridicidade dominante, ele
coexiste na sociedade com outros modos de juridicidade, outros
direitos que com €ele se articulam de modos diversos’ %,

Tendo em vista esta pluraidade, quando ndo sdo dirimidos pelas
vias formais (no caso de conflitos penais, através do sistema de jus-
tica criminal), os conflitos tendem a ser administrados “de forma
privada, onde o recurso a violénciailegal, a supressdo do oponente,
podem ter lugar” .

Desta forma, através dos critérios de derivacdo a seus progra
mas, a justica restaurativa pode, além de desenvolver mecanismos
de combate ao perigo de extensdo da rede de controle penal e evitar
gue respostas violentas ganhem cada vez mais espaco — sejam elas
provenientes de formas privadas de administrar conflitos ou do pro-
prio sistema pena que responde de maneira violenta ao conflito —,
pode, a0 mesmo tempo, aumentar 0 acesso a justica

Com relacdo as préticas de justica alternativa ilegais, Oxhorn e
Slakomn referem que 0 acesso efetivo a justica restaurativa — enten-
dida como uma forma de microjustica — possibilita que os cidadaos
tenham “uma opg&o concreta a retribuicdo privada’>%.

Nesse passo, para melhor avaliar o papel da justica restaurativa
no incremento do acesso ajustica, cumpre analisar o que significao
acesso a justica em um estado democrético de direito e quais sdo 0s
obstaculos atal acesso.

3% SANTOS, Boaventura de Souza. Pela mao de Alice. O social e o politico na pés-mo-
dernidade. S&o Paulo: Cortez, 1995, pp. 175-176.

39 SINHORETTO, Jacqueline. Ir aonde o povo esta: etnografia de uma reforma da justi-
ca. Tese de doutorado. S&o Paulo: USP, 2006, p. 87.

30 OXHORN e SLAKMON. Micro-justica, Desigualdade e Cidadania Democrética. A
construgdo da Sociedade Civil através da Justica Restaurativa no Brasil, p. 202.
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Segundo Capelletti e Garth, 0 acesso a justica pode “ser encara
do como o requisito fundamental — o0 mais basico dos direitos huma-
nos — de um sistema juridico moderno e igualitério que pretenda
garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de todos’ . Garantir o
acesso ajustica de formaigualitaria a todos, portanto, implica dotar
de concretude os direitos assegurados pela Constituicéo.

Para esses autores, 0s principais obstaculos ao acesso ajusticae
gue se pode relacionar a justica criminal, sdo 0s relativos as ‘ possi-
bilidades das partes’, ou sgja, as vantagens e desvantagens que pos-
suem alguns litigantes, como (1) disponibilidade maior de recursos
financeiros, 0 que possibilita que a parte possivelmente apresente
seus argumentos de maneiramais eficiente; (2) aptidao parareconhe-
cer um direito e propor uma acdo (0 que, no caso do sistema crimi-
nal, significaria reconhecer-se como vitima de um delito e recorrer
a0 sistema penal®?); (3) falta de disposi¢éo psicolégica para recor-
rer aprocessos judiciais, que pode ocorrer por uma comum descon-
fianca dos advogados — especia mente nas classes menos favoreci-
das — ou em razdo de outros motivos como procedimentos compli-
cados, formalismos, ambientes intimidatorios (como tribunais), fi-
guras consideradas opressoras (como juizes e advogados) que fa
zem com que agquel e que poderia ou deveria procurar o sistema juri-
dico sinta-se perdido, imerso em um mundo estranho®®,

Santos®™* também faz referéncia a diversas investigagdes socio-
|6gicas (dentre elas a de Cappelletii e Garth) que contribuiram para
identificar os obstaculos ao acesso efetivo a justica por parte das
classes populares, classificando-os como econdmicos, sociais e cul-
turais. Dentre os econdmicos, Santos inclui, por exemplo, alentiddo
dos processos, pois estaagravaria os custos. Todavia, os fatores con-
siderados mais significativos s80 0s sociais e culturais, pois, segun-
do Santos, os estudos salientam que quanto mais baixo o estrato
social, maior é adistanciado cidaddo em relacéo aadministracéo da

%1 CAPELLETTI, Mauro e GARTH, Bryant. Acesso & justica. Porto Alegre: Sergio Anto-
nio Fabris Editor, 1998, p. 12.

%2 E importante referir, conforme Santos, que 0 acesso & justica criminal se da de forma
diferente ao dajustica civil. Isto porque, da parte do réu, a procuradajustica é ‘forca-
da’. Todavia, pode-se dizer, mesmo assim, que ha uma procura social da justica penal
(SANTOS. Pela mao de Alice. O social e o politico na pés-modernidade, p. 167).

33 CAPELLETTI e GARTH. Acesso a justica, pp. 21-24.

364 SANTOS. Pela méo de Alice. O social e o politico na pés-moder nidade, pp. 168-170.
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justica, pois, segundo demonstram os estudos, cidad&os com poucos
recursos tentem a conhecer pouco os seus direitos e, mesmo 0s co-
nhecendo, tendem a hesitar muito em recorrer aos tribunais. Esta
desconfianca ou resignacéo pode ser explicada por dois fatores. ex-
periéncias anteriores negativas com ajustica e adependéncia e inse-
guranca de recorrer aos tribunais e sofrer represdlias. |gualmente
contribui paraanéo procura o fato de que estes cidadaos dificilmen-
te conhecem ou possuem amigos gque conhecam um advogado, ou
sequer sabem onde e como encontrar algum.

Conclui Santos referindo que

“0 conjunto destes estudos revel ou que a discriminacdo social
no acesso ajustica € um fendmeno muito mais complexo do
gue a primeira vista pode parecer, ja que, para além das con-
dicionantes econbmicas, sempre mais 6ébvias, envolve condi-
cionantes sociais e culturais resultantes de processos de socia
lizac&o e de interiorizagdo de valores dominantes muito difi-
ceis de transformar” 3,

O estudo de Capelletti e Garth, aém de identificar as barreiras ao
acesso a justica, apresenta as medidas adotadas por paises ocidentais
(desde 1965) no intuito de superar tais obstécul os, que sucederam pra-
ticamente em ordem cronolégica: a primeira onda de reformas deu-se
com a criacdo da assisténcia judiciaria gratuita para os pobres, a se-
gunda, com arepresentaco juridica para osinteresses difusos (princi-
palmente nas areas ambiental e do consumidor); a terceira e Ultima
propde um novo enfoque ao acesso a justica, discutindo o sistema
judiciério deformaampla. E nesta tltima onda que seinsere a questao
dainformdizacdo dajustica®®. Assm, segundo Capelletti e Garth

“esse enfoque encorgja a exploracdo de uma ampla variedade
de reformas, incluindo alteragdes nas formas de procedimen-
to, mudancas na estrutura dos tribunais ou a criacdo de novos
tribunais, 0 uso de pessoas leigas ou paraprofissionais, tanto
como juizes quanto como defensores, modificactes no direi-
to substantivo destinadas a evitar litigios ou facilitar sua solu-

35 SANTOS. Pela mdo de Alice. O social e o politico na pés-modernidade, pp. 170-171.
36 CAPELLETTI e GARTH. Acesso a justica, p. 31.
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¢do e a utilizacdo de mecanismos privados ou informais de
solucéo de litigios’¢’.

Estaterceiraonda, conforme esclarece Sinhoretto, foi aprimeiraa
Se preocupar em garantir 0 acesso individua a justica aos segmentos
sociais menos favorecidos socia e economicamente: “é 0 momento
de criar dternativas de resolucéo de conflitos ndo apenas mais baratas
e rgpidas, mas também mais compreensivels e proximas da realidade
cotidiana dos atores sociais envolvidos nos conflitos’ 3%,

Em se tratando da realidade brasileira, as trés ondas menciona-
das ndo ocorreram da mesma forma gque nos paises centrais. A ter-
ceira onda ocorreu “ sem gue a politica de assisténciajudiciériaindi-
vidual estivesse universalizada, e sem que a postulagdo de deman-
das coletivas tivesse demonstrado efeitos concretos, conferindo sin-
gularidade a experiéncia naciona”*®°. Explica Sinhoretto que

“A assisténcia judicidria gratuita foi, até os anos 80, pratica-
mente a tnica politica publica compensatoria nessa area. Apos
aaberturademocréticae, sobretudo, apoésaedicdo dalL e 9.099/
95 (...) iniciativas de ampliacdo da oferta de servicos judiciais
vém se multiplicando, ao espirito da “terceira onda’3".

Assim, frente a mencionada crise de legitimidade do sistema
penal, o crescimento davioléncia nasociedade brasileirae acriseda
administraggo dajustica, as formas aternativas de administracéo de
conflitos se multiplicam e procuram aumentar 0 acesso a justica e,
desta forma, promover a equidade econémica e social de modo a
fortalecer ademocracia. Taisobjetivosencontram-sg, inclusive, dentre
os proclamados pelo Ministério da Justica em seu programa, que
procurou mapear os mei os alternativos de resol ugédo de conflitostanto
publicos quanto privados existentes no Pais, a fim de promover o
desenvolvimento e aperfeicoamento destes programas®.

37 CAPELLETTI e GARTH, Acesso a justica, p. 71.

38 SINHORETTO. Ir aonde o povo esta: etnografia de uma reforma da justica, pp. 88-9.

39 SINHORETTO. Ir aonde o povo esté: etnografia de uma reforma da justica, p. 114.

370 SINHORETTO. Ir aonde o povo esté: etnografia de uma reforma da justica, pp. 88-9.

37 Acesso ajustica por sistemas alternativos de administragdo de conflitos. Mapeamento
nacional de programas publicos e ndo governamentais. Brasilia, Ministério da Justica,
2005, p. 9.
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Conforme pesquisa realizada por Azevedo nos dois primeiros
anos de sua implementacdo em Porto Alegre (1996 e 1997), os jui-
zados pretendiam desobrigar as Varas Criminais das acOes de menor
potencial ofensivo, para que estas pudessem conferir maior atencéo
a0s casos de maior gravidade, todavia, este objetivo ndo foi acanca
do. Osjuizados, de fato, ndo foram capazes de reduzir o nimero de
processos nas Varas Criminais Comuns. No entanto, 0 que aconte-
ceu foi que eles “passaram a dar conta de um tipo de delituosidade
gue ndo chegava as Varas Judiciais, sendo resolvido através de pro-
cessos informais de ‘mediacdo’ nas Delegacias de Policia ou pelo
puro e simples ‘ engavetamento’ " 72,

Concluiu o socidlogo, por meio de extensa pesquisa de campo,
gue apesar de o pretendido deslocamento de casos ndo ter se concre-
tizado, houve ainclusdo no judiciario de casos que antes ndo chega
vam até ele. Todavia, tal aumento no niimero de casos ndo deve ser
entendido como incremento do controle formal, uma vez que antes
estes eram ‘resolvidos' nas delegacias. Os juizados especiais, ainda
que de forma precéria, foram capazes de reduzir a discricionarieda-
de dos delegados — que acabavam atuando como mediadores infor-
mais e descriminalizando delitos na prética— e aumentar 0 acesso a
justica de uma parcela da populagdo que antes ndo tinha seus confli-
tos apreciados pelo judicidrio. Assim,

“enquanto a mediacdo policia, informal e arbitraria era fre-
guentemente combinada com mecanismos de intimidacdo da
vitima (sobrevitimizacao) e do acusado, a mediacéo judicial
tende a ampliar 0 espaco para a explicitagdo do conflito e a
adocdo de uma solucdo de consenso entre as partes, reduzin-
do aimpunidade” 3™,

Nesse sentido, pode-se relacionar a justica restaurativa com os
juizados criminais ao menos na intencdo manifestada na Lei 9.099/
95 de introduzir mecanismos informais de resolucdo de conflitos no

372 AZEVEDO, Rodrigo Ghiringhelli de. Juizados Especiais Criminais. Uma abordagem
sociolégica sobre a informalizag8o da justica penal no Brasil. Revista Brasileira de
Ciéncias Sociais, 2001, vol.16, n. 47, p. 103. Disponivel em: http://www.scielo.br/pdf/
rbcsoc/v16n47/7722.pdf. Acessado em: 10/11/2007.

373 AZEVEDO, Juizados Especiais Criminais. Uma abordagem sociol 6gica sobre a infor-
malizacéo da justica penal no Brasil, p. 107.
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sistemade justica criminal. Todavia, as diferencas entre as duas pro-
postas sd0 inlmeras (e ndo caberia aqui andisa-las). O fundamental
€ que a justica restaurativa pretende incrementar ndo o exercicio do
poder punitivo, mas sim 0 acesso a justica de qualidade. Isto faz-se
possivel, segundo leciona Sica, pela cisdo do sistema pena

“num quadro de dupla entrada (mediacéo e puni¢do), o qua
podera, em tese, diminuir tanto o nimero de castigos impos-
tos, quanto acifranegra, oferecendo respostainstitucional mais
acessivel eviavel parauma série de conflitos que ficaram mar-
ginalizados ou ndo encontraram respostas satisfatérias dentro
de um sistema de mao Unica, fechado e inflexivel” 7.

Apesar dajustica restaurativando negar o conceito de delito (cri-
minalizacdo primaria) em sua atuagdo em conjunto com o sistema
de justica criminal, ela assume grande importancia ao colocar énfa-
sediversaado sistemapenal tradicional nareacdo ao delito®®, atuan-
do na esfera da criminalizacdo secundéria. Salienta Sica que a
desjudiciarizacéo do acesso ajusticapel o uso de préticas restaurativas
como a mediacdo — que pode acarretar, inclusive, a‘ descriminaliza-
¢cdo naprética’, na medida em que possibilita que casos sgjam resol-
vidos pelos programas restaurativos sem (re)ingressarem no sistema
penal —, proporciona

“um acesso mais livre ajustica para grupos sociais marginali-
zados, para quem o funcionamento do sistema de justica € sO
mais uma maneira de prestar servicos aos “ricos’ e penalizar
0s “pobres’ e, ainda, a informalizagdo possibilita um abati-
mento do nivel de estigmatizacdo e coercdo inerentes a justi-
ca formal”3™.

Corroborando com estas ideias, o estudo feito pelo Smith Insti-
tute dalnglaterrasobre ajusticarestaurativaem diversos paises (den-
tre eles Reino Unido, Estados Unidos e Austrdia) , constatou que a

37 SICA. Justica Restaurativa e Mediagao Penal: 0 novo modelo de justica criminal e de
gestao do crime, p. 153.

3% LARRAURI. Tendencias actuales en la justicia restauradora, p.455.

376 SICA. Justica Restaurativa e Mediagao Penal: 0 novo modelo de justica criminal e de
gestao do crime, pp. 154-5.
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mesma é capaz de trazer mais crimes a justica, atuando de forma a
ampliar 0 acesso a justica ao proporcionar uma forma diferente de
lidar com o delito. Segundo o estudo, amaior barreira € arelutancia
da vitima e das testemunhas, que temem retaliagdes, bem como a
falta de tempo destas para envolverem-se nas formalidades legais.
Concorre, igualmente, a descrenca ou 0 medo no/do sistema, contri-
buindo para que um grande nimero de crimes ndo sgjaresolvido®”’ ,
integrando, assim, a cifra negra da criminalidade. Nota-se, portanto,
gue os achados deste estudo néo diferem daqueles anteriormente
mencionados e expdem as verdadeiras barreiras a0 acesso ajustica.

De fato, conferir maior espaco a justica restaurativa significa

“encorgjar mais pessoas a participar num processo que seria
mais previsivel e conveniente que ir para ao Tribuna. Se os
ofensores aceitarem a responsabilidade em maior escala por-
gue eles se familiarizam com o processo de justica restaurati-
va, isto também colaboraria a solucionar mais crimes. A evi-
déncia que a justica restaurativa pode melhorar a confianca
najustica é significativa. (...) Essa confiangatraduzir-se-iaem
colocar mais crimes nas maos da justica, porque essas maos
seriam vistas como Uteis e ndo danosas’ 3™,

4.4) A justica restaurativa, as garantiasjuridicase a
participagao da vitima

A s discussdes suscitadas no capitulo |1 arespeito datotal oposi-
¢do entre 0 modelo restaurativo e o retributivo e do lugar da
justica restaurativa em relagdo ao sistema de justica crimina estéo
diretamente conectadas a discussdo acerca da preservagdo das ga

377 SHERMAN and STRANG, Restorative justice: the evidence, p. 78.

378 No original: “encourage more people to come forward to participate in a process that
would be more predictable and convenient than going to court. If offenders themselves
accept responsibility at a higher rate because they become more familiar with the RJ
process, that would also help solve more crimes. The evidence that RJ can improve
trust in justice is substantial ... That trust could be translated into putting more crimesin
the arms of justice, because those arms would be seen as helpful rather than harmful.”
SHERMAN and STRANG. Restorative justice: the evidence, p. 78.
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rantias juridicas (penais e processuais) e da participacdo da vitima
NO Processo restaurativo.

Como se viu, 0 modelo restaurativo possui forma diferente de
lidar com o delito do que o sistema de justica criminal, pois seus
processos e finalidades sdo voltados para o didogo das partes (que
pode envolver até mesmo a comunidade atingida pelo delito), are-
paracéo da vitima e uma possivel (re)integragdo do ofensor. Toda
via, tais meios e finalidades, por mais que visem a responsabiliza-
¢ao do ofensor através do reconhecimento de que este causou dano a
vitima, ao invés de simplesmente atribuir punicéo pela constatagdo
de sua culpa, ndo deixam de representar, em certa medida, algum
tipo de gravame para o ofensor®™. Isto quer dizer que este ndo pode
simplesmente optar por ndo responder pelo delito cometido®°; ele
apenas pode escolher, conforme o caso, se prefere participar de um
processo restaurativo ou passar pelo devido processo legal, que po-
derd atribuir-lhe uma pena (proporciona a gravidade do delito co-
metido e correspondente a sua cul pabilidade).

Como aerta Roche®!, a maior parte dos defensores da justica
restaurativa admitem que as conferéncias restaurativas podem ser
experiéncias dolorosas para vitimas e ofensores e servir, igualmen-
te, para que as pessoas punam umas as outras, ndo fatando exem-
plos a demonstrar que “as experiéncias das pessoas com a justica
informal sd0 muito mais complicadas do que a simples dicotomia
retributivo/restaurativo sugere’*2. Assim, ainda segundo Roche, o
risco do potencial das conferéncias restaurativas para estabelecer

379 A esse respeito, observa Walgrave que a censura ao comportamento delitivo (wrongful
behavior) é essencial. Todavia, a questdo é saber se tal censura deve necessariamente
incluir ainflicéo intencional de dor. Para o autor, a censura comunica que aquela con-
duta é desaprovada. Todavia, refere que deve haver outras formas melhores de conde-
nar o comportamento injusto/delitivo do que por meio dajustica criminal, que tem um
escasso potencial comunicativo. Ademais, o que distinguiria a censura restaurativa da
censura punitiva € que aguela ndo se refere a uma norma legal abstrata, mas a uma
obrigagéo de respeitar-se a qualidade de vida da sociedade, pois o delito causa dano a
outrapessoa e avidasocial. (WALGRAVE. Integrating criminal justice and restorative
justice, pp. 568-9).

380 Tal afirmagéo, foi feita por VON HIRSCH, ASHWORTH e SHEARING, foi analisada
no Capitulo Il (VON HIRSCH, ASHWORTH, SHEARING. Specifying Aims and
Limits for Restorative Justice: A ‘Making Amends' Model?, p. 27).

31 ROCHE. Retribution and restorative justice, pp. 82 e 86.

32 Qriginal: “people’s experiences of informal justice are much more complicated than



154 JUSTICA RESTAURATIVA: DA TEORIA A PRATICA

punicdes ndo ser reconhecido, independentemente deste resultado
ter sido diretamente pretendido ou néo, pode acarretar a minimiza-
¢do da importancia dos freios e contrapesos (checks and balances)
NEecessarios para que abusos sgjam evitados.

Nesse sentido, e tendo em vidta o referido 6nus que comporta a
responsabilizagdo do ofensor, as garantias juridicas devem ser preser-
vadas najusticarestaurativa. No entanto, estas garantias possuem varia-
¢Bes em relacdo ao modelo tradiciona, em razdo das caracterigticas de
informalidade e participacéo ativa das partes na resolucéo do conflito.

Para que as garantias do ofensor sgjam preservadas, importa,
sobremaneira, definir a posicéo da justica restaurativa em relacéo
a0 sistemadejustica criminal. Conforme andlise anterior, verificou-
se atendéncia do modelo restaurativo agir com certa autonomia em
relacdo ao sistema de justica criminal, porém submetendo-se a fis-
calizagdo deste para prevenir a violagdo de direitos e garantias fun-
damentais. Assim,

“a questdo basica sobre a relacdo entre justica restaurativa e
justicacriminal € como combinar aflexibilidadeinformal (cru-
cia naabordagem participativa da justica restaurativa) com a
formalidade necessaria para manter o equilibrio exigido pe-
los principios do estado democrético” 3,

Esta questdo de como combinar ambos os model os é considera-
da praticamente insoltvel por Von Hirsh, Ashworth, Duff e outros
autores que, apesar de reconhecerem o valor social das préaticas
restaurativas, temem a violagdo das garantias legais. Por isso, de-
fendem que ajusticarestaurativa atue apenas de formarestrita e que
a resposta ao crime permanega eminentemente punitiva, em razéo
dos principios retributivos e para a salvaguarda dos padrdes legais e
de controle®-,

the simple retributive/restorative dichotomy suggests.” (ROCHE. Retribution and
restorative justice, p. 81).

33 No original: “the Basic question about the relationship between restorative justice and
criminal justice is how to combine informal flexibility (crucial in the participatory ap-
proach of restorative justice) with the formality necessary to maintain the balances
demanded by the principles of a democratic state” (WALGRAVE. Integrating criminal
justice and restorative justice, p. 561).

34 WALGRAVE. Integrating criminal justice and restorative justice, p. 561.
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Todavia, osdefensores dajusticarestaurativaacreditam ser pos-
sivel manter a autonomia da mesma em relagdo a dinamica e estru-
tura do sistema de justica criminal através da atribuicdo de limites
aos resultados das conferéncias restaurativas, da garantia ao livre
acesso pelas partes aos programas restaurativos (através do con-
sentimento informado), do direito a assessoria legal e da certeza
de que os resultados restaurativos seréo levados em consideracdo
em um possivel retorno do caso ao sistema penal. Tais mecanis-
mos, como se verificou, sdo ratificados pelos Principios Basicos
em matéria de justica restaurativa estabel ecidos pelas Nagdes Uni-
das.

Cabe aqui analisar as criticas feitas ab model o restaurador quan-
to a sua capacidade de preservar as garantias juridicas e o risco que
comporta a participacéo da vitima na resolugdo do caso penal. Tais
criticas provém, principalmente, dos defensores das teorias
retribucionistas do merecimento (just deserts theories), que argu-
mentam que “la participacion de lavictimay de la comunidad pone
en riesgo una serie de principios que la administracion de los casti-
gos en una sociedad debiera respetar” 3,

Estes tedricos consideram que 0s principios mais importantes
gue seriam violados pela justica restaurativa s&o o da igualdade ou
coeréncia dos castigos, proporcionaidade e imparcialidade. Desta-
ca Larrauri®® que, para os defensores da teoria do just desert, a pre-
senca do Estado — representado pelo juiz — € imprescindivel para
assegurar que os castigos impostos ndo violem os principios mencio-
nados. E bem verdade, contudo, que tais autores reconhecem a debi-
lidade do sistema de justica criminal atual em preservar tais garan-
tias; porém, acreditam que ndo se pode, de forma alguma, deixéa-las
de lado: “ndo esta sendo sugerido que os sistemas de sentenca exis-
tentes sempre observem estes principios exitosamente, mas € vital
que eles sgjam reconhecidos como objetivos e sejam feitos esforgos
para reaizalos’ 3.

35 LARRAURI, Tendencias actuales en la justicia restauradora, p.453.

36 L ARRAURI. Tendencias actuales en la justicia restauradora, p.453.

%7 No original: “It is not being suggested that existing sentencing systems always pursue
these principles successfully, but it is vital that they be recognized as goals and efforts
made to fulfill them” ASHWORTH, Andrew. Responsibilities, Rights and Restorative
Justice. The British Journal of Criminology, Special Issue, v. 42, n° 3, 2002, p. 586.
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4.4.1) PRINCIPIO DA IGUALDADE (OU
COERENCIA DOS CASTIGOYS).

ode-se dizer que a critica a violaggo do principio da igualdade

esté conectada a critica da violagéo ao principio da proporcio-
nalidade, visto que o primeiro se considera violado em razéo de que
“cada conferencia restauradora puede llegar a distintas resoluciones
para casos similares’ 38, enquanto 0 segundo é considerado violado
porgue se deixa as partes a deliberacdo quanto a reparacdo/punicdo
aplicavel ao caso concreto e ignora-se a proporcao entre a gravidade
do delito, a culpabilidade do autor e a pena proporciona mente cor-
respondente. Percebe-se, portanto, que a violagdo ao principio da
igualdade relaciona-se tanto com a proporcionalidade da reparacéo
acordada (que podera variar caso a caso), quanto a posi¢ao de desta-
que dada as partes na resolucdo do conflito.

Os partidérios dajusticarestaurativa, contudo, ndo veem no prin-
cipio da igualdade valor mais importante do que a reinser¢do do
infrator ou areparacéo da vitima. Além disso, apontam que najusti-
¢a crimina a igualdade de resultados n&o é facilmente alcancada,
havendo problemas de desigualdades fundadas em razées discrimi-
natorias. Assim, se a desigual dade existente nos resultados da justi-
¢a restaurativa ndo se funda em discriminagdes, mas sm em dife-
rencas, ela é legitima®®.

Mesmo assim ha que se atentar para 0s riscos de que os valores e
principiosdajusticarestaurativando sgjam respeitados naprética(como
a ndo-dominagdo e equidade das partes), fazendo com que os proces-
Sos restaurativos resultem “n&o maisjustos ou efetivos do que aqueles
sistemas de justi¢a correntemente dominantes ao redor do mundo”3®.

4.4.2) PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.

entre os principios enumerados, 0 da proporcionalidade €, sem
davida, o que suscita maiores discussdes. Além das criticas

38 L ARRAURI. Tendencias actuales en la justicia restauradora, p.453.

%9 LARRAURI. Tendencias actuales en la justicia restauradora, p.454.

3% No origina: “no more equitable or effective than those currently dominating justice
systems around the world” (SCHIFF. Models, Challenges and The Promise of
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formuladas pelos retribucionistas, os tedricos da justica restaurativa
dividem-se com relagéo aos limites que devem ser impostos nas con-
feréncias para que seja assegurada a proporcionalidade dos resulta-
dos em relacéo ao dano causado a vitima.

Os autores retribucionistas Von Hirsch, Ashworth e Shearing®*
argumentam que, devido a multiplicidade e vagueza dos objetivos
da justica restaurativa, os meios e modalidades utilizados para
alcancé-los sdo dificeis de identificar. Pelo mesmo motivo, os pro-
Cessos restaurativos tendem a conceder larga margem de discricio-
nariedade aos participantes (vitima, ofensor e comunidade) para que
decidam o que deve ser feito a respeito do delito.

O principio da proporcionaidade, para estes autores, “ se pone en
entredicho porque laresolucién del caso se dgiaamanos delo quela
victimay la comunidad consideran satisfactorio” 3. Entendem que se
ndo houver determinados requisitos e limites jurisdicionais, os pro-
Cessos restaurativos estardo livres para escolher qualquer meio para
atingir o fim desgiado (sgja este qua for, podendo, inclusive, ser um
fim tradiciona, como o encarceramento do ofensor)®%,

Von Hirsch, Ashworth e Shearing®* propdem seu préprio mode-
lo de justica restaurativa (making amends model), cuja atuacdo seria
bastante limitada e subordinada ao sistema de justica criminal, me-
diante a obediéncia a requisitos externos de proporcionalidade. Tais
requisitos visariam a proibi¢cdo de penalidades severas para crimes
pequenos e representariam 0 minimo de equidade que deve ser ob-
servado num Estado liberal moderno.

A questéo para estes autores € saber quando outros requisitos,
além destes minimos, devem estar presentes. Segundo eles, num sis-
tema de punic¢do, a severidade da sancéo reflete o grau de reprovabi-
lidade e de culpabilidade da conduta, havendo limites, portanto, quan-
to a proporcionalidade da reprimenda. JA no modelo reparador pro-

Restorative Conferencing Strategies, p. 326).

31 VON HIRSCH, ASHWORTH, Shearing. Specifying Aims and Limits for Restorative
Justice: A ‘Making Amends' Model?, p. 23.

392 | ARRAURI. Tendencias actuales en la justicia restauradora, p.453.

3% VON HIRSCH, ASHWORTH, Shearing, Specifying Aims and Limits for Restorative
Justice: A ‘“Making Amends' Model, p. 23.

34 VON HIRSCH, ASHWORTH, Shearing. Specifying Aims and Limits for Restorative
Justice: A ‘“Making Amends Model, pp. 30-31 e 38.
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posto pelos autores, a finalidade ndo € mais a de deslocar 0 peso do
prejuizo para o ofensor impondo-Ihe uma puni¢éo (como no modelo
retribucionista), mas outra:

“0 processo e sua sangdo sdo moldados para prover uma ave
liacdo moral da conduta. A vitima (...) foi injusticada pelo
ofensor, e 0 procedimento tem como objetivo dar um reconhe-
cimento adequado para esta injustica. O modelo making-
amends (...) € muito mais do que um instrumento de orienta-
¢do: fornece (através daimposicao a que ele se submete) um
método pelo qual o ator pode transmitir para a sua vitima o
reconhecimento da sua culpa’3®.

A resposta dada pelo processo reparador deve conter relac@o ra-
zoavel com o grau de injustica (wrongfulness) da conduta perpetrada,
pois se a base da reparacéo assumida pelo ofensor esté no reconheci-
mento dainjusti¢a, 0 grau de onerosidade da reparacdo deve comuni-
car (representar) a censurabilidade da conduta. Contudo, em razéo da
|6gica do model o reparador, ndo se pode esperar que a rigida propor-
ciondidade do modelo tradicional sgja seguida, devendo-se conferir
as partes certa margem para optarem pela disposicéo que |hes parega
satisfatéria e capaz de comunicar 0 arrependimento do ofensor por
sua acdo injusta. A proporcionalidade no modelo de making amends,
portanto, teria cardter limitador e se basearia no sistema de avadiacdo
da gravidade da conduta e da adequada severidade da resposta®®.

Deformasimilar, Duff**” argumenta que a onerosidade da repara
cdo deve refletir a gravidade do delito. Entretanto, esta reparacao ndo
sera baseada em critérios estritos de proporcionalidade, mas deve obe-
decer a um critério negativo de proporciondidade, ou sgja, ndo deve

3% No original: “the procedure and its sanction are designed to provide amoral evaluation
of the conduct. The victim...has been wronged by the offender, and the procedure aims
at giving adequate recognition to that wrongdoing. The making-amends model...is
much more than aloss-shifting device: its point isto provide (through the imposition he
undertakes to undergo) a method through which the actor can convey to his victim
recognition of his wrongdoing.” VVon Hirsch, Ashworth. Shearing, Specifying Aims and
Limits for Restorative Justice: A ‘Making Amends’ Model?, p. 31.

3% VON HIRSCH, ASHWORTH, Shearing. Specifying Aims and Limits for Restorative
Justice: A ‘Making Amends Model?, pp. 31 e 39.

397 DUFF, Restoration and Retribution, p. 57.
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ser desproporciona mente severa em relagco a gravidade do delito.

Duff também estabelece um critério positivo de proporcionali-
dade quando considera que a premissa da teoria do just desert de
gue ‘o culpado merece sofrer’ representa uma importante ‘verdade
moral’. Ocorre que, como alerta Braithwaite®®, se ajustica restaura-
tiva assenta-se no principio filosofico da ndo-dominacéo, ela deve
rejeitar tal juizo moral, afim de evitar consequéncias malévolas ad-
vindas de uma leitura que conclua que para honréa-lo € preciso utili-
zar a prisdo em resposta ao delito cometido.

Ou sga, legitimar apremissaretribucionistaensgjao grande risco
de que acordos restaurativos sgjam rejeitados por juizes que os consi-
deram demasiado lenientes, 0 que acarreta a desconsideracdo da von-
tade das partes que haviam chegado a um consenso acerca da repara
¢cdo em favor da (pretensa) necessidade de proporcionalidade da re-
provacdo publica da conduta, ideia esta assentada na capacidade (ja
desmitificada) do direito pena e da sancéo penal de prevenirem deli-
tos e ainda sustentada por Von Hirsch, Ashworth e Shearing:

“esta avaliagdo publicatem certas fungdes normativas impor-
tantes. Transmite ao ofensor e a possiveis ofensores, e tam-
bém a vitimas e possiveis vitimas, a mensagem que o com-
portamento é num certo grau, considerado errado (...) a con-
duta é tratada como infringimento dos padrées de conduta de
um corpo politico (...) o estado oferece reconhecimento pu-
blico ao valor dos direitos envolvidos e faz um apelo mora
(...) aos cidaddos para que €eles desistam desta conduta’ >,

Como se referiu, a discussdo da proporcionalidade também é
travada entre os tedricos da justica restaurativa. Sharpe, ao discutir a
necessi dade de limites nas conferéncias restaurativas, levantaa ques-
t80 e retorna a discussdo sobre puni¢do e reparagdo: “se a punicdo

3% BRAITHWAITE. Principles of Restorative Justice, p. 18.

3% No original: “This public valuation has certain important normative functions. It
conveys to the offender and potential offenders, and also to victims and potential
victims, the message that the behaviour is deemed to be wrong in a certain degree...the
conduct is treated as infringing standards of conduct of larger body politic...the state
gives public recognition to the value of the rightsinvolved, and makes amoral...appeal
to citizens that they should desist from the conduct” Von Hirsch, Ashworth. Shearing,
Specifying Aims and Limits for Restorative Justice: A ‘Making Amends’ Model, p. 34.
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ndo fizesse mais parte da equacdo — se a reparacéo fosse tudo o que
importasse — a proporcionalidade ainda seria importante?”’ 4.

Para autores como Wright e Magters, a proporciondidade néo € o
critério apropriado para areparaco, visto que ajugtica restaurativatem
por objetivo “acancar conclusio satisfatdria aquela vitima e ofensor
em particular, sem precisar ter relacdo com 0 que € apropriado para
qualquer outras partes que possam parecer estar em posicdo semelhan-
te’40L, Assim, navisao destes autores, cada caso teria um resultado pro-
prio que ndo poderia servir de base para casos semel hantes e que ndo se
poderia pretender repetir, em razéo de ter sido acangado t&o-somente
pela visdo das partes envolvidas: “porque o crime causa danos as pes-
S0as e porque as necessidades das vitimas sGo Unicas, € gpropriado que
areparacdo também sgja tnica, mesmo que o resultado sgia que delitos
smilares sgjam negociados de forma bastante diferente’ 2,

A partir destaconcepcdo dejudticarestaurativa, o principio daigual-
dade ou coeréncia dos resultados das conferéncias também seria aingi-
do, jaque ndo seriapossivel estabel ecerem-se comparagdes entre casos
aparentemente smilares. Entretanto, ndo ha davidas de que esta con-
cepcdo comporta riscos e atribui grande poder a vitima, que pode de-
mandar qual quer reparacao (ou punicao) quelhe parecaadequada. Ocorre
que, como foi dito, nem sempre as partes envolvidastém amesmavisio
acerca do que esta acontecendo No processo restaurativo, pois podem
encarélo de forma punitiva e ndo reparativa, 0 que pode desencadear
resultados desproporcionais a0 dano cometido.

Sobre este aspecto, Zehr alerta que, ao se avaliar um programa
de justica restaurativa por meio da opinido das partes envolvidas
acercado que acreditam estar fazendo e porqué, “é possivel chegar a
conclusdo de que todo mundo est& participando de um jogo diferen-

40 No original: “if the punishment were not part of the equation — if repair were all that
mattered — would proportionality still be important?” SHARPE, Susan. The Idea of
Reparation. In: Gerry and VAN NESS, Daniel W (ed.). Handbook of Restorative
Justice. Cullompton, UK; Portland, USA: Willan Publishing, 2007, p. 34.

No original: “to reach a conclusion which is satisfactory to a particular victim and
offender, which need bear no relation to what is appropriate for any others who may
appear similarly placed.” (WRIGHT, Martin; MASTERS, Guy, 2002, p. 55. Apud
SHARPE. The Idea of Reparation, p. 34).

No original: “because crime harms persons and victims' needs are unique, it is
appropriate for reparation also to be unique, even if the result is that similar wrongs are
dealt with very differently” SHARPE. The Idea of reparation, p. 34.

40;

2

40

N



CRITICAS A IMPLEMENTAGAO DA JUSTICA RESTAURATIVA NO BRASIL E AO PROJETO DE LEI N° 7006/06 161

te e que nem todos est@o vendo as coisas damesmaforma. Asimpli-
cagles disso podem ser bastante sérias’ 4%,

Tendo em vista 0s riscos inerentes aos processos restaurativos,
Sharpe® faz alusdo a duas posi ¢des dos tedricos da justica restaurati-
va em relacdo a necessidade de limites aos acordos restaurativos. Ha
autores que propdem a estipulacéo de duas barreiras que estabelecam
os limites minimo e méximo dos possiveis resultados das conferén-
cias. O limite minimo visa reafirmar que os padrées da comunidade
sgjam assegurados e que comportamentos inaceitavels sjam inequi-
vocamente censurados. Contudo, identificam-se agui 0s mesmos pro-
blemas da limitac&o positiva da proporcionalidade proposta por Duff.
Viola-se a primazia da vitima em estabel ecer quais suas necessidades
de reparacao e evidencia-se, conforme acertada observacao de Wright
e Magters*®®, mais uma marca do pensamento retributivo, que percebe
0 resultado restaurativo como insuficiente, recusa o acordo e impde
sancdo ao ofensor, ou entéo aceita 0 acordo, porém lhe atribui pouco
(ou nenhum) valor no momento da aplicacdo da sangao.

Ao andisar a questéo dos limites das conferéncias restaurativas,
Roche® refere que, na maioria das vezes, os acordos ndo sdo altera
dos. Entretanto, quando o acordo € recusado pelas partes ou pelos
juizes, os motivos alegados so opostos: quando o pedido de revisdo
dos acordos é feito pelos participantes, visa-se a redugédo da severi-
dade dos mesmos (0 que talvez possa ser resultado de um processo
restaurativo falho, que nao observou os valores e principios
restaurativos); quando a revisdo é feita pelos juizes, a intervencéo
serve paraaumentar sua severidade. Assim, as revisdesinternas (fei-
tas pelas partes) tendem areforcar os limites maximos dos acordos,
enquanto as externas (feitas pelos juizes) os limites minimos. Por-
tanto, nota-se, de um lado, a tendéncia judicial em ver os acordos
como respostas insuficientes ao delito cometido e, de outro, a neces-
sidade de limites maximos que previnam revisoes futuras em razéo
da severidade dos acordos.

48 ZEHR, Howard. Avaliagdo e principios da justica restaurativa. In: SLAKMON, C.;
MACHADO, M.R.; BOTTINI, P. C. (Orgs.). Novas diregdes na governanca da justica
e da seguranca. Brasilia-DF: Ministério da Justica, 2006, p. 414.

404 SHARPE. The Idea of Reparation, p. 35.

45 WRIGHT, Martin; MASTERS, Guy, 2002, p. 56. Apud SHARPE. The |dea of
Reparation, p. 35.

406 Declan Roche, 2003, p. 235. Apud ROCHE. Retribution and restorative justice, p. 87.
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Nesse sentido, alguns autores recomendam que se estabeleca
apenas o limite maximo. Dentre eles encontra-se Braithwaite que,
como mencionado no Capitulo I, defende que o limite das confe-
réncias sgja fixado no limite de punicéo estabelecido pelos Tribu-
nais para 0 mesmo delito. Walgrave também defende a existéncia
do limite superior e pontua que, diferentemente da justica criminal
(naqual a gravidade do delito determina a punicdo proporcional),
na justica restaurativa “a gravidade do dano causado € o critério
paraavaiar o montante méximo razoavel de esforgo reparatério” .

N&o ha divida de que violagdes aos limites maximos de pro-
porcionalidade ensgjadas por acordos desproporcionadamente se-
veros podem “evitarse con una regulacion legal que determine e
maximo delo quelas conferenciasdelajusticiarestauradora pueden
acordar y con unasupervisionjudicial delosacuerdosa canzados’ 4%
gue atentem para a preservacao dos direitos humanos.

Por outro lado, com relagdo aos limites minimos, o problema
parece estar localizado mais no punitivismo judicial do que em
falhas ou resultados ‘ desproporcionais’ de processos restaurativos.
Constando em lei como os acordos restaurativos devam ser rece-
bidos pelo sistema de justica criminal conforme o tipo de delito
abordado, se extinguirdo a punibilidade, reduziréo a pena, etc.,
evita-se que um acordo seja considerado insuficiente pelo julga
dor pararesponder ao delito/dano. Desta forma, reduz-se a discri-
cionariedade do juiz ao decidir se aceita ou ndo determinado acor-
do, ja que este apenas podera rejeité-lo se ferir os limites méxi-
mos de proporcionalidade.

4.4.3) PRINCIPIO DA IMPARCIALIDADE.

Os tedricos retribucionistas entendem que o principio da impar-
cialidade fica comprometido na justica restaurativa, “funda-
mental mente porque el reconocimiento de los hechos y la resolu-

47 No original: “the seriousness of the harm caused is the criterion to gauge the maximum
amount of restorative effort that is reasonable.” (WALGRAVE. Imposing Restoration
Instead of Inflicting Pain: Reflections on the Judicial Reaction to Crime, p. 74).

48 | ARRAURI. Tendencias actuales en la justicia restauradora, p.453.
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cién del castigo no se realiza por terceras partesimparciales sino en
base al proceso dialogado con las dos partes afectadas y en
consecuencia parciales’ 4%,

Para\VVon Hirsch, Ashworth e Shearing®®, propositores do modelo
de justica restaurativa making amends, € imprescindivel um processo
justo (devido processo legal) que determine a culpa do ofensor. Neste
processo, deve haver: o julgamento imparcial dosfatos, no qual o acu-
sado tera o direito de defender-se; um conjunto consistente de provas
contra o acusado; e devem ser levadas em consideracéo as causas de
judtificac@o. Estes requisitos, segundo os autores, ndo estéo presentes
no modelo de justica restaurativa, pois vitima e ofensor, parciais e
despreparados para aplicar os principios basicos de um julgamento
justo, sdo os principais decisores do caso. No model o restaurativo pro-
posto pelos autores, a culpa continuaria a ser determinada por um
tribunal, pois apenas este esta preparado para aplicar as garantias pro-
cessuals, restando assim asseguradas as garantias fundamentais. Con-
tudo, adjudicada a culpa, o caso seriadirecionado para uma conferén-
ciarestaurativanaqud as principais partesimplicadas (vitima e ofen-
sor), com a guda de um facilitador imparcial, negociariam uma solu-
¢ao para o caso (disposition of the case), a qua estaria subordinada
aos requisitos da proporcionalidade (anteriormente tratados) em ra
z80 de ser considerada uma punicao.

Com esta proposi¢ao, todavia, reconhecem os autores do making
amends model que a questdo daimparcialidade ndo seria totalmente
resolvida, visto que a decisdo do caso ainda ficaria nas méos das
partes e estas ndo poderiam ser afastadas, ja que a adocdo do proce-
dimento restaurativo implica conferir-lhes este papel de destaquet*.

Ashworth*? também aborda a questéo da imparcialidade e refe-
re os riscos envolvidos na participacéo da comunidade e da vitima
naresolucdo do conflito. Parao autor, 0 empoderamento da comuni-
dade pode comprometer a imparcialidade do julgamento e levar a
resultados extremamente desiguais. A participacdo da comunidade

4% | ARRAURI. Tendencias actuales en la justicia restauradora, p.453.

40 VON HIRSCH, ASHWORTH, SHEARING. Specifying Aims and Limits for
Restorative Justice: A ‘Making Amends Model?, pp. 33 e 38.

41 VON HIRSCH, ASHWORTH, SHEARING. Specifying Aims and Limits for
Restorative Justice: A ‘Making Amends Model?, p. 33.

42 ASHWORTH. Responsihilities, Rights and Restorative Justice, p. 583.
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— defendida pela justica restaurativa — demonstra a preferéncia pela
inclusdo ao invés da exclusdo e esta conectada as ideias de auto-
regulacdo, consenso e acordo. No entanto, na opinido do autor, a
inclusdo dacomunidade deve ser vistacom cuidado, pois, como derta
Crawford*®, as comunidades muitas vezes sdo marcadas pela exclu-
s80 social, formas de coercéo e distribuicdo irregular das relagbes de
poder. Um dos riscos referidos por Ashworth, inclusive, é de que
esta divirja de padrbes estabelecidos nalel criminal. N&o obstante,
ele acredita que a questéo pode ser resolvida “a partir do momento
que se concedesse maior participacéo aos membros da comunidade
afetada no caso, insistindo-se para que o poder de decisdo permane-
¢a em maos imparciais’ 4.

Com relagdo a participagdo da vitima no processo e na decisdo
do caso, Ashworth*® acredita que ela viola o principio fundamental
da justica de que o réu deve ter uma audiéncia justa, presidida por
um tribunal independente e imparcial, uma vez que ndo pode ser
exigido davitima que ela sggaimparcial, nem que conhega as regras
e principios envolvidos na decisao de um caso criminal. Estaria obs-
taculizado, desta forma, o devido processo legal, vez que a impar-
cialidade e aindependéncia ndo seriam garantidas.

Ademais, paraVon Hirsch, Ashworth e Shearing, ndo é vadido o
argumento de que ajusticarestaurativando precisa preocupar-se com
aimparcialidade dos decisores, em raz&o da sangdo ndo ser imposta,
mas negociada pelas partes e da participacao do ofensor ser volunté
rig, podendo este seretirar do processo a qualquer tempo caso Sinta
seinjustamente tratado, pois a possibilidade de optar ou retirar-se do
processo estaintimamente ligada as alternativas disponivels ao ofen-
sor: “ele pode ter razdes para sentir que deva aceitar até mesmo um
processo preconceituoso por medo de enfrentar algo pior” 41

43 Adam Crawford, 2000, pp. 290-1 Apud ASHWORTH. Responsibilities, Rights and
Restorative Justice, p. 583.

44 No original: “since it would be possible to concede the case for greater participation by
members of affected communities while insisting that the power of decision making
remains in impartial hands” ASHWORTH. Responsibilities, Rights and Restorative
Justice, p. 584.

415 ASHWORTH. Responsihilities, Rights and Restorative Justice, p. 586.

416 No original: “He may have reasons for feeling that he must accept even a seemingly
rather biased process, for fear of facing something worse” VON HIRSCH,
ASHWORTH, SHEARING. Specifying Aims and Limits for Restorative Justice: A
‘Making Amends’ Model?, p. 33.
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Entretanto, ndo parece ser correto invalidar a voluntariedade do
ofensor em participar de processo restaurativo por considerar que
tal voluntariedade ndo é completamente livre, umavez que esta con-
dicionada pelas demais ‘opcbes do sistemadejusticacriminal, ain-
da mais quando tal voluntariedade é comparada a0 mecanismo de
plea barganing*’. Ta instituto € comum nos ordenamentos de com-
mon law, que visam somente & minimizacdo da resposta penal por
meio de negociacdo levada a cabo pelo promotor e o acusado e asse-
mel ha-se atransacdo penal introduzidano ordenamento juridico bra-
sileiro pela Lel 9.099/95.

Como se afirmou, a reparacdo possibilitada pelo uso da justica
restaurativa ndo pode ser vista apenas como um meio que pretende
reduzir areprimenda penal, e Ssm “como parte integrante do proces-
so de redlizagdo dajustica’#8. Quanto ao consentimento voluntério
do ofensor em participar, refor¢a-se que este nunca serd completa-
mente livre; contudo, existem meios de minimizar o risco de que ele
sgja demasiadamente reduzido ou anulado por meio da coagdo ou
induzimento. O requisito do consentimento informado e o direito a
assessoria juridica antes e depois do processo restaurativo, reconhe-
cidos pela Resolucéo sobre justica restaurativa da ONU, sdo alguns
destes meios.

Ademais, ha que se considerar que a voluntariedade € uma ga-
rantia de m&o-dupla que permite tanto a opcao das partes pelo pro-
cesso restaurativo quanto pelo devido processo legal. Ou sgja, a
voluntariedade também preserva o direito ao processo penal, na
medida em que permite as partes optarem por um ou por outro,
bem como retirarem-se a qualquer tempo do procedimento
restaurativo.

Assim, tendo-se a voluntariedade como principio bésico, resta
assegurado o direito ao processo, com todas as suas garantias ine-
rentes. Contudo, pontua Sica que o direito ao processo deve ser um
direito e ndo uma obrigacao: “o direito ao processo, paraser pleno e
realizavel, deve incluir o direito de evitar o processo, naquelas cir-

47 Tal comparagéo é feita por Ashworth ao pretender desqualificar o consentimento do
ofendido em participar de um processo de mediacdo (ASHWORTH. Responsibilities,
Rights and Restorative Justice, p. 587).

418 SICA, Leonardo. Justica Restaurativa e Mediagdo Penal: o novo modelo de justica
criminal e de gestao do crime, p. 79.
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cunstancias em gue a resposta punitiva possa ser substituida por ou-
tras reagdes penais, como a reparacao-conciliagdo” 41,

Por fim, a criticaafalta de imparcialidade no processo e resulta-
do restaurativos esvazia-se perante 0os seguintes argumentos: (1) a
justica criminal, apesar de reconhecer o principio da imparciaida
de, parece ndo ser capaz de aplicalo, frente a seletividade do siste-
ma penal, que ndo representa seu mau funcionamento*®, mas sua
caracteristica intrinseca; (2) o processo de justica restaurativa de-
pende do consentimento das partes e possibilita, também, que estas
se retirem a qualgquer momento, 0 que garante ao ofensor o direito
de escolher entre o devido processo legal ou 0 processo restaurativo;
(3) os acordos restaurativos devem ser fiscalizados pelo sistema de
justica criminal; (4) conforme inimeros estudos tém demonstrado,
as partes tendem a se sentir tratadas com maior equidade e justica
NOS processos restaurativos; e, finalmente, como salienta Larrauri“?,
ndo h& argumento definitivo que consiga estabelecer que a determi-
nac&o da culpa e da condenac&o por um terceiro imparcial seja me-
Ihor do que o acordo alcancado pelas partes envolvidas no conflito.

4.4.4) A PARTICIPACAO DA VITIMAEA
PRIVATIZACAO DO CONFLITO.

A s criticas a participacéo da vitima e a privatizagéo do conflito
s8o feitas por retribucionistas e pela doutrina penal em gera e
decorrem do entendimento de que direito pena e direito civil sdo
totalmente diferentes. Portanto, o delito ndo se confundiria com o
ilicito civil, pois enquanto o primeiro atinge interesses publicos, in-

49 SICA. Justica Restaurativa e Mediagao Penal: 0o novo modelo de justica criminal e de
gestao do crime, p. 128.

420 Ao tratar da participag8o das comunidades nos processos restaurativos, Ashworth refe-
re que a uniformidade dos julgamentos fica prejudicada, ou seja, hd um risco de que
processos similares sejam julgados de maneiras diferentes em razéo da parcialidade
dos julgadores. Todavia, 0 autor reconhece que esta disparidade de julgamento entre
casos similares também acontece no sistema de justica criminal, mas a diferenga € que
neste ela é vista como um mau funcionamento que deve ser expurgado do sistema,
enquanto que no sistema de justica restaurativa pode ser vista como benéfica
(ASHWORTH. Responsibilities, Rights and Restorative Justice, p. 582).

421 | ARRAURI. Tendencias actuales en la justicia restauradora, p.454.
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disponivels e requer um castigo em resposta ao mal realizado, o se-
gundo diz respeito a interesses particulares, disponivels e demanda
areparacéo do dano causado®®.,

ConformeexplicaLarrauri*?®, este entendimento, que dicotomiza
delito (ou mal) versus dano e pena ver sus reparacao, assume contor-
nos ontol 6gicos e também comporta uma série de discussdes sobre:

“los criterios de distincidn (intereses publicos vs privados), la
magnitud del injusto (igual o aumentado), los fines (compen-
sar o prevenir), lavigenciadel principio de culpabilidad (dafio
vs culpa), lalegitimacion procesal (perjudicados o colectivos)
y la naturaleza cambiante por la que se clasifican determina-
dos actos como ilicitos o delitos’#%4.

N&o cabe aqui analisar todas estas discussdes, mas apenas tecer
alguns comentarios sobre 0s argumentos que pretendem sustentar a
total separacéo entre direito civil e direito penal, mais especifica-
mente no que tange ao interesse publico em responder ao delito ver-
sus o interesse privado pelo ressarcimento do dano, o que também
atinge a diferenca de natureza dos atos ilicitos e delitivos.

Assim, para o teorico retribucionista Ashworth*®, definir uma
conduta como delito implica ndo consideréa-la apenas umilicito civil
e estabelecer que a decisdo sobre se deve ser feito alguma coisa
contra o ofensor ndo deve dizer respeito avitima, umavez que exis-
te um interesse publico em assegurar que aqueles que cometam de-
litos sgjam passiveis de receber puni¢do e ndo somente sofrer um
processo civil.

Von Hirsch, Ashworth e Shearing®® entendem que o problema
dajusticarestaurativa € que ela costuma apagar os limites entre dano
(harm) e mal (wrong)*?, principa mente por conferir posicéo de des-
tague a vitima e possibilitar que as partes negociem a resolucéo do

422 | ARRAURI. Tendencias actuales en la justicia restauradora, p.455.

42 | ARRAURI, Elena. La reparacion, p. 191.

424 L ARRAURI, Elena. La reparacion, p. 192.

425 ASHWORTH, Responsibilities, Rights and Restorative Justice, 2002, p. 579.

46 VON HIRSCH, ASHWORTH, SHEARING. Specifying Aims and Limits for
Restorative Justice: A ‘Making Amends’ Model?, pp. 34-35.

427 Edta diferenciacéo entre dano e delito é também feita por Duff, o qual pontua: “é no
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conflito. O que passa aimportar nesta justica ndo é mais a comuni-
cacdo de reprovacdo publica ao delito e a conduta do autor (visto
como alguém mora mente livre), mas sim que o autor expresse arre-
pendimento pela ofensa cometida a vitima (através de sua participa
¢80 no processo e da reparacdo do dano). N&o importa tanto o grau
de culpabilidade do autor no cometimento da acéo delitiva, mas o
guanto avitimatenhasido ferida. Com este modelo, ajustica restau-
rativa tenderia a privatizar o tratamento do delito, aplicando formas
de resolucdo de conflitos proprias do direito civil, e protagonizaria
uma virada “de ‘veja 0 ma que vocé cometeu’ para ‘veja o quanto
eu sofri’ "4,

Os autores retribucionistas reconhecem o interesse legitimo da
vitimaem requerer acompensacao ou reparacdo do dano ao ofensor,
mas argumentam que este ndo pode ser buscado por meio do proces-
so pena*®, e que a vitima ndo pode interferir no quanto de pena que
o ofensor ira receber®®. 1sto ndo quer dizer que a vitima ndo tenha

minimo discutivel que aquele cuja propriedade foi roubada, ou que foi atacado fisica-
mente, sofra um dano diferente daquele que simplesmente perde sua propriedade ou so-
fre um ferimento natural — o sofrimento de ter sido roubado, ou atacado injusticadamente
(...) qualquer conversa sobre ‘restauragdo’ no contexto do crime deve ser sensivel ao fato
de que a vitima do crime néo foi apenas machucada, mas foi injusticada, ela sofreu um
dano injusto, distinto de um fato ao acaso, natural ou sem sorte.”
No original: “it is at least arguable that one whose property is stolen, or who is physi-
cally attacked, suffers a different harm from that suffered by one who simply loses her
property or suffers a natural injury — the harm of being stolen from, or of being
wrongfully attacked.(...) any talk of ‘restoration’ in the context of crime must be
sensitive to the fact that the victim of crime has been not just harmed , but wronged; he
has suffered a wrongful, as distinct from a natural or merely unlucky, harm” (DUFF.
Restoration and Retribution, p. 45).
No original: “from ‘see the wrong that you have done’ to ‘ see how | have been made to
suffer’” (VON HIRSCH, ASHWORTH, SHEARING. Specifying Aims and Limits for
Restorative Justice: A ‘Making Amends' Model?, p. 38).
A doutrina garantistatambém reconhece o dever do Estado de tutelar a vitima. Todavia,
ndo estdo de acordo que o meio utilizado para tanto seja o processo penal. Este ndo é
meio adeguado para alcangar a reparagdo da vitima “o processo pend, revestido de
instrumentalidade garantista, direciona-se a defesa do imputado/réu contra os poderes
publicos desregulados, e ndo da vitima’ (CARVALHO, Salo de. Teoria agnéstica da
pena: entre os supérfluos fins e alimitagéo do poder punitivo. In CARVALHO, Salo de
(coord.). Critica a execugéo penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, 22 ed., p. 15).
40 Hirsch também distingue a reparagéo do dano da pena: “el derecho del resarcimiento
del dafio, esto es, la parte civil del hecho se refiere alareparacion del dafio material y
eventualmente moral causado al autor; la pena consiste por €l contrario en el afiadido
de un mal ulterior” (HIRSCH, 1991, p. 281 Apud LARRAURI. La reparacion, p. 175.

42

@

42
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quaquer interesse legitimo na condenagdo do ofensor, mas que seu
direito ndo se sobrepde ao dos demais cidaddos, vez que o interesse
publico esta envolvido*!. Nesse sentido, os delitos sdo considerados
‘males publicos' (public wrongs):

“eles sdo injusticas contra ‘0 povo’ mais do que contra as
vitimas...eles sdo ‘publicos’ no sentido de que, embora sgjam
muitas vezes injusticas contra o individuo, eles corretamente
preocupam ‘0 povo' - 0 conjunto da comunidade politica —
como injusticas nas quais 0s demais membros da comunida-
de compartilham como concidad&os tanto da vitima quanto
do ofensor” 42,

Se existem criticas por parte dos retribucionistas, também é
verdade gque os garantistas, defensores de um utilitarismo renova-
do, também se posicionam contra ainclusdo da reparacao no direi-
to penal. Ao analisar areparagdo como sangdo pena auténoma, ou
seja, ndo como uma consequéncia civil que se acrescenta a pena,
mas como uma san¢ao principal e Unica que se coloca no lugar da
penade prisdo, Larrauri**® refere que Ferrajoli se posiciona contra-
riamente a utilizacdo da reparacéo no direito penal. Para ele, os
ilicitos penais ndo sdo passivels de reparacéo (diferentemente dos
ilicitos civis), e a pena sempre deve consistir num sofrimento a ser
suportado passivamente pelo autor do delito: “en esto radica su
diferenciacon las sancionesciviles, como el resarcimiento del dafio
y la gecucion en forma especifica, que son prestaciones positivas
que satisfacen obligaciones de hacer y tienen un contenido
reparatorio” 4%,

Segundo a doutrina garantista, aado¢do de mecanismos de com-
posicdo do conflito significa um retrocesso e leva a privatizagdo do
processo penal, poisintroduz a possibilidade de que o ressarcimento

41 ASHWORTH. Responsibilities, Rights and Restorative Justice, pp. 584-5.

42 No original: “they are wrongs against ‘the public’ rather than the victim...they are
‘public’ in the sense that, while they are often wrongs against an individual, they
properly concern ‘the public’ — the whole political community — as wrongs in which
others members of the community share as fellows citizens of both victim and
offender” (DUFF. Restoration and Retribution, p. 47).

43 | ARRAURI. La reparacion, p. 173.

4% FERRAJOLI, 1989, p. 420 Apud LARRAURI. LA REPARACION, p. 173.
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do dano segja buscado por vias penais. A participacdo da vitima é
refutada em razéo de ser parcial e de ensgjar um retorno a vinganca
privadat®. Argumenta-se que

“0 sujeito envolvido com o conflito [vitima] ndo tem ‘ capaci-
dade de sublimacéo’, ou segja, de sair do proprio conflito e, ao
observé-lo de fora, verificar imparcialmente a resposta ade-
guada ao caso. Pelo contrério, entendemos que pelo fato de
estar intrinsecamente envolvido na contenda, acaba por
internali zar desgjos de vinganca, respondendo irraciona mente
(desproporcionalmente) ao agressor” 4%,

Com relacdo a participacdo da vitima e sua tendéncia vingativa,
Robinson e Shapland*®’ fazem referéncia a uma avaliag@o desenvol-
vida por Doak e O’ Mahony sobre as conferéncias restaurativas na
justica de jovens na Irlanda do Norte. Tai's pesquisadores encontra-
ram resultados similares a outros estudos quanto ao sentimento de
vinganca das vitimas. Eles perceberam que as vitimas ndo costu-
mam ser vingativas e buscam ajudar os ofensores a ndo voltar a de-
linguir, tanto por acreditarem que assim gjudam a evitar que outros
se tornem vitimas, quanto pela vontade de gjudar os ofensores a en-
contrarem uma diregdo melhor para suas vidas. Tais resultados, de
certa forma, desencorgjam os argumentos contrérios a participacéo
da vitima por refutarem que isto signifique o retorno da vinganga
privada. Ademais, cabe repisar que quanto mais forem respeitados
os valores restaurativos (ndo-violacdo dos direitos humanaos, ndo-
dominacdo, escuta respeitosa, etc.) e os limites do acordo restaura-
dor, menor sera a probabilidade de que a vitima se mostre punitiva

Frente as criticas tanto de retribucionistas quanto de utilitaristas,
pode-se observar que a separacdo entre direito penal e civil é vista

45 LOPES JR., Aury. Justica Negociada: Utilitarismo Processual e Eficiéncia Antigaran-
tista. In: CARVALHO, Salo e WUNDERLICH, Alexandre. Didlogos sobre a justica
dialogal: teses e antiteses sobre 0s processos de infor malizagéo e privatizagéo da jus-
tica penal. Rio de Janeiro: Lumen jdris, 2002, p. 101.

46 CARVALHO, Sdo. Consideractes sobre as Incongruéncias da Justica Penal Consensual:
retdrica garantista, prética abolicionista. In: CARVALHO, Salo e WUNDERLICH, Ale-
xandre. Didlogos sobre a justica dialogal: teses e antiteses sobre os processos de infor-
malizacao e privatizacdo da justica penal. Rio de Janeiro: Lumen juris, 2002, p. 147.

47 ROBINSON and SHAPLAND. Reducing Recidivism: A task for restorative justice?, p. 342.
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COMO UM progresso, pois o Estado assume a pretensdo punitiva, es-
tabelece garantias penais para 0 ofensor e passa a proteger as viti-
mas e a limitar seus anseios punitivos. A presenca do Estado, por-
tanto, passa a ser indispensavel “%,

Segundo a andlise histérica de Ferrgjoli, o direito penal nasce
como negacao da vinganca, justificando-se pelo fim de impedir a
vinganca privada através daimposicdo de uma pena. Em um primei-
ro momento, a vinganca € regulada como um direito-dever privado,
cabendo a parte ofendida e a seus familiares tomar a decisdo com
base em principios de vinganca do sangue e na lei de talido. Poste-
riormente, assiste-se a uma dissociacdo entre juiz e parte ofendida
A justica privada, além de ser deixada sem tutela, € proibida (proi-
bem-se retaiagdes, linchamentos, duel os, execugdes sumérias, €tc.).
E neste momento que nasce o direito penal e substitui-se a relacio
bilateral entre parte ofendida e ofensor por uma relacéo trilateral,
onde a autoridade judicial aparece como o terceiro imparcial*®.

Nesse sentido, Ferrgjoli considera que a vinganca € propria da
época pré-moderna, na qual os conflitos eram resolvidos na esfera
privada, sem ou com limitada interferéncia do terceiro imparcial;
por isto, era comum que Se iMpuSeSSem penas Vis e Cruéis e sem
qualquer limitagdo. O direito penal e apenaserviriam, portanto, para
prevenir ndo so delitos injustos, mas também outro mal, qual seja,
0s castigos injustos. “este otro mal es lamayor reaccion —informal,
salvaje, espontanea, arbitraria, punitiva pero no penal — que a fata
de penas podria provenir de la parte ofendida o de fuerzas sociales o
institucionales solidarias con ella’ .

Por outro lado, os defensores do modelo de justica restaurativa
ndo entendem o processo historico que acarretou a separacéo entre
direito pena e civil como evoluc&o, mas como 0 momento em que o
Estado absolutista tomou para s atarefa de castigar, afim de forta-
lecer seu poder. Paratanto, foi necessario excluir avitimae arepara-
¢d0 como abjetivo do processo penal e colocar em seu lugar o casti-
go, que agora possuia novalegitimacdo. O delito, para os defensores
dajustica restaurativa, €, antes de tudo, um conflito que diz respeito

48 L ARRAURI. La reparacion, pp. 186-7.
4% FERRAJOLI. Derecho y razon: Teoria del garantismo penal, p. 333.
40 FERRAJOLI. Derecho y razon: Teoria del garantismo penal, p. 332.
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basicamente a interesses privados e se diferencia dos demais so-
mente pelaformade reagdo. A vitimaé vista como autbnoma e acel-
ta aintervencao de terceiros (profissionais e Estado), desde que es-
tes ndo tenham mais poder do que as partes (leigas) ou interfiram de
formaaimpor aresolucéo do conflito. O papel do Estado, portanto,
€ estabel ecer 0 processo para que as partes resolvam seu conflito™,

E com base nesta diferente andlise histérica que os tedricos da
justica restaurativa tendem a apagar a ‘natureza’ diversa do delito
em relacdo aosilicitos civis, concedendo a vitima papel de destaque
e atribuindo a reparagdo a capacidade de ser resposta legitima ao
delito/conflito™2.

A partir desta visdo de que ndo existe divisdo ontoldgica entre
delito e ilicito — visdo esta compartilhada pela criminologia da rea-
¢ao social*® e pelo movimento abolicionista — € que se torna possi-
vel superar a critica de privatizagdo do direito penal em razdo da
inclusdo da vitima e do didlogo no sistema de justica criminal, em
busca da reparacdo do dano. Nesse sentido, destacando o caréter
democratico da mediagdo no ambito criminal, e contribuindo para a
superacao das dicotomias publico/privado e estado/sociedade**, Sica
refere que o escopo principal da mediacdo

4“1 | ARRAURI. La reparacion, pp. 186-7.

4“2 | ARRAURI. Tendencias actuales en la justicia restauradora, p.455.

43 Ao tratar das teorias da criminalidade que se basearam no labelling approach, Baratta
afirma que tais teorias abalam os fundamentos da ideologia penal tradicional. Dentre
os fundamentos abal ados, o principio daigualdade do direito penal foi posto em xeque,
pois as teorias “demonstraram que a criminalidade, segundo a sua definigéo legal, ndo
€ 0 comportamento de uma minoria, mas da maioria dos cidadé@os e que, além disso,
segundo a sua definigéo socioldgica, € um status atribuido a determinados individuos
por parte daqueles que detém o poder de criar e aplicar alei penal, mediante mecanis-
mos seletivos, sobre cuja estrutura e funcionamento a estratificacéo e o antagonismo
dos grupos sociais tém uma influéncia fundamental” (BARATTA, Alessandro. Crimi-
nologia critica e critica do direito penal: introducéo a sociologia do direito penal. Rio
de Janeiro: Editora Revan: Instituto Carioca de Criminologia, 2002, p. 113).

444 A esse respeito, ao tratar da gestéo de novos mecanismos de pacificagdo social, Azeve-
do e Vasconcellos referem que “a dicotomia entre publico e privado perde espago, so-
breposta pela dindmica de constituicéo de uma esfera publica ndo estatal, onde os agen-
tes do Estado podem atuar como motivadores, facilitadores ou indutores de um proces-
so amplo de mobilizagdo da sociedade civil”. AZEVEDO, Rodrigo Ghiringhelli de e
VASCONCELLOS, Fernanda Bestetti de. Puni¢&o e democracia — em busca de novas
possibilidades para lidar com o delito e a exclusdo social. In: GAUER, Ruth Maria
Chitt6. (Org.). Criminologia e Sistemas Juridico-Penais Contemporaneos. 1 ed. Porto
Alegre - RS: EDIPUCRS, 2008, v. 1, p. 111.
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“é a apropriacdo ou reapropriacdo do conflito e ndo sua pri-
vatizac&o, o que pode ser muito bem concebido com uma vi-
sd0 democréticado processo de regulacéo social, que € 0 pano
de fundo para o surgimento da mediagdo penal, situando-a
num campo bem diverso da privatizacao” 4.

Por fim, a natureza publica do direito pena também pode ser
discutida frente a extens&o e diversidade de condutas abarcadas pelo
direito penal, o que impossibilita estabelecer uma caracteristica co-
mum a todos os delitos, como ja haviam asseverado os abolicionis-
tas. Questiona-se, assim, que nem todos os delitos seriam de interes-
se publico, existindo os privados e semiprivados, nos quais o inte-
resse maior € da vitima, sem que isso signifique privatizar o direito
penal. Também se questiona se o interesse publico deve preponderar
sobre o0 da vitima, ja que é inegavel que é ela quem sofre os danos
decorrentes do delito*®. Pode-se acrescentar, ainda, a questéo da cri-
minalizacdo de condutas que dizem respeito a esfera da liberdade
individual e, portanto, ndo deveriam estar no ambito do direito penal
(frente & laicidade do Estado), como por exemplo a criminalizacdo
do trabalho sexual ou o uso de drogas.

4.4.5) ALGUMAS CONSIDERACOES.

F rente as criticas de violagdo de garantias, ndo hé davidas que
S30 necessArios limites a justica restaurativa e, portanto, a sua
implementacdo. Todavia, por estarem baseadas no modelo de justi-
cacriminal e, portanto, em uma racionalidade punitiva, algumas cri-
ticas parecem ndo encontrar sustento apds uma andlise detida do
modelo de justica restaurativa, principalmente no que tange a seus
valores, principios e préticas. Nesse sentido, vale lembrar que ajus-
tica restaurativa procura orientar-se, principal mente, pela ampla de-
fesa dos direitos humanos, ndo havendo em seus valores nada que
possa ocasionar a violacdo dos direitos subjetivos do infrator’.

45 SICA. Justica Restaurativa e Mediagdo Penal: 0 novo modelo de justica criminal e de
gestao do crime, p. 155.

“6 LARRAURI. La reparacion, p. 192.

4“7 MORRIS. Criticando os criticos: uma breve resposta aos criticos da justica restaurativa, 445.
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Ademais, salienta Larrauri que, por mais que a mediac&o-repa-
racéo tenha problemas, é um exagero entendé-la como uma forma
de ‘controle social selvagem’ ou informal. Para esta autora, “la
sustitucion de una pena impuesta por los jueces por medio de un
proceso pena por unasancion pena mediadacon lavictimano equi-
vae aafirmar que hay ausenciatotal de garantias’ .

A informalidade da justica restaurativa decorrente da aber-
tura de seus processos e resultados — que ndo cumprem formas
rigidas estabelecidas em lei —, ndo impede que existam diretri-
zes sobre o desenvolvimento dos programas restaurativos, seus
objetivos e limites, a exemplo do que dispdem os Principios
Basicos da ONU. Assim, a pluralidade de préticas restaurativas
e sua flexibilidade requerem a participacdo do Estado como
garantidor dos direitos dos envolvidos (e hdo mais como o res-
ponsavel por adjudicar a culpa ao ofensor e impor-lhe uma pu-
ni¢do). Como refere Sica*®, o controle puablico na justica res-
taurativa € necessério para garantir o carater estatal da funcéo
de controle do crime.

Tal exigéncia de controle é também destacada pelo penadista
Ashworth, que sustenta que enquanto ajusticarestaurativafor apra
tica adotada, “a responsabilidade do estado deveria ser a de impor
uma estrutura que garantisse estas salvaguardas aos of ensores — um
objetivo ndo menos importante nestas sociedades onde a legitimida
de do Estado é contestada’“*°.

Evidentemente, a estrutura mencionada por Ashworth que ga-
rante a preservacdo dos direitos dos of ensores ndo podera ser idénti-
ca a do modelo de justica criminal. Como leciona Walgrave®™, ao
invés de tentar-se adaptar ajustica restaurativa aos principios dajus-
tica criminal tradicional (como os da igualdade, imparciaidade e
proporcionalidade), deve-se adaptar os critérios legais aos princi-
pios da justica restaurativa.

“8 LARRAURI. La reparacion, p. 186.

4“9 SICA. Justica Restaurativa e Mediagao Penal: 0 novo modelo de justica criminal e de
gestdo do crime, p. 81.

40 No original: “the state’s responsibility should be to impose aframework that guarantees
these safeguards to offenders — an aim no less worthy in those societies where state
legitimacy is contested.” ASHWORTH. Responsibilities, Rights and Restorative
Justice, p. 582.

41 WALGRAVE. Integrating criminal justice and restorative justice, p. 573.
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E inegével que o modelo de justica restaurativa possui forma
extremamente diversa de lidar com o delito/conflito do que o mode-
lo de justica criminal. Por mais que se saiba que na prética estes
diferentes modelos (ou racionalidades) venham a mesclar-se — por
vérios motivos, dentre eles a forma natural como se encara a puni-
¢80 como a Unica resposta possivel ao delito —, uma das finalidades
da justica restaurativa é superar (ou a0 menos reduzir) a punitivida
de das pessoas e do sistemade justica criminal por meio daintrodu-
¢do de préticas ndo-violentas de resolucdo de conflitos.

Nesse sentido, conforme Sica®?, frente a crise de legitimidade e
de eficiéncia do direito penal, surge a necessidade de redefinir sua
missdo, objetivando a integracdo social, a preservacao da liberdade
e a ampliacdo dos espagos democraticos, a diminuigdo do caréter
aflitivo da resposta penal, a superacdo da filosofia do castigo e a
restauracéo e/ou manutencdo da paz juridica.

N&o cabe aqui versar sobre todas estas questées — algumas até
mesmo objeto de andlise neste trabalho —; intenta-se, t&o-somente,
apontar a extensdo e profundidade das discussoes que circundam a
questdo da implementacdo da justica restaurativa que relacionam-
se, principamente, com a necessaria mudanca do direito pena e sua
‘racionalidade punitiva 3, que ndo aceita a participagdo da vitima
na resolucdo do conflito, tampouco considera o delito passivel de
ser reparado, sendo a puni¢do a Unica resposta possivel.

Ainda segundo Sica®™, areintrodugdo da vitima no processo de
resolucdo de conflitos decorrentes do delito é capaz de relegitimar o

%2 GICA. Justica Restaurativa e Mediagdo Penal: 0 novo modelo de justica criminal e de
gestéo do crime, p. 4.

43 Esta racionalidade punitiva é chamada por Pires de ‘racionalidade penal moderna’.
Para este autor, esta racionalidade, da qual fazem parte os discursos justificacionistas
do direito penal e da pena (teorias retribucionistas e utilitaristas), assenta-se na neces-
sidade da punicg&o. Explica Pires que: “uma das grandes novidades da época moderna
no saber moral e juridico foi entdo difundir a convicgéo de que a punicéo erando s um
mal necessério — no sentido banal de qualquer coisa da qual, em certa medida, néo se
poderia prescindir —mas um ‘mal necessé&rio’ no sentido pleno da express&o: um mal ao
qual é sempre necessério recorrer” (PIRES, Alvaro Penna. Alguns obstéculos a uma
mutagdo “humanista’ do direito penal. Sociologias. Dossié Conflitualidade. Porto Ale-
gre: UFRGS - Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, ano 1, n° 1, jan./jun., 1999,
pp. 81-2).

44 SICA. Justica Restaurativa e Mediagao Penal: 0 novo modelo de justica criminal e de
gestdo do crime, p. 5.
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sistema penal e restabelecer a confianca da coletividade no ordena
mento, significando muito mais do que a merailusdo da prevencéo
decorrente da aplicacdo da pena, também sendo eficaz para afastar o
direito penal do papel de vingador publico. No entanto, tais mudan-
¢as passam pela necessidade de aceitar a reparacdo do dano e ares-
taurac8o da paz juridica como finalidades do direito penal.

Devolver o conflito as partes implica, sobretudo

“QUE EL SISTEMA PENAL SE CONFIGURE NO SOLO
COMO UN SISTEMA PENAL MINIMO, SINO COMO UN
SISTEMA PENAL DE ALTERNATIVAS. Esto es que €l
propio sistema penal esté en capacidad de tolerar y propiciar
que @ conflicto socid (criminal) SE RESUELVA més alade
Su propio sistema (...)" 4%,

4.5) A proposta de implementacéo da justica
restaurativa no Brasil: consider aces sobre o
Projeto de Le n° 7006 de 2006

este trabalho apresentou-se 0 modelo de justica restaurativa,

sua relacdo com o sistema criminal, 0 modo como suas préti-
cas vém sendo aplicadas em diversos paises e algumas dificuldades
e criticas relacionadas a sua implementacao.

Adicionalmente, pretendeu-se analisar de forma breve o con-
texto brasileiro, tratando da crise (ou falta) de legitimidade do
sistema de justica criminal, da crescente violéncia e da debilida-
de da democracia brasileira no que tange ao acesso a justica e a
efetivagdo dos direitos de cidadania, para compreender (e justifi-
car) a necessidade da busca de formas alternativas de administra-
¢ao de conflitos.

O movimento de justica restaurativa desenvol ve-se ha aproxima
damente duas décadas. No Brasil, as discussdes sao bem mais recen-
tes, sendo asprimeiras publicacdesarespeito feitasno ano de 2004,

45 BUSTOS y LARRAURI. Victimologia: presente y futuro (hacia un sistema penal de
alternativas), p. 74.
46 Tem-se conhecimento da obra publicada pelo Instituto de acesso ajustica (I1AJ), intitu-
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Os programasimplementados no Pais contam com pouco maisdetrés
anos de experiénciae possuem atuagdo aindainsipiente, o querestrin-
ge as condicdes de avaliagao.

E preciso recordar que muitos paises optaram por incluir ajusti-
ca restaurativa em suas legislagdes somente apds anos de experién-
cias. Em razéo da informalidade e flexibilidade dos programas, a
institucionalizac8o (mais do que sua implementacéo, provavelmen-
te) sempre é uma questdo controvertida: se por um lado legislar so-
bre o tema pode impulsionar seu uso e padronizé-o, por outro existe
0 risco de limitar-se a diversidade de seus programas.

Umaampla discussdo nacional € imprescindivel para que se evi-
te a aprovacdo de umalegislacéo falha que tolha o potencial dajus-
tica restaurativa em reduzir os danos causados pelo sistema de justi-
cacriminal, “reduzir o impacto dos crimes sobre os cidaddos’+" e,
a0 mesmo tempo, incrementar 0 acesso a justica (com qualidade).

Nesse sentido, parece ser importante trazer os questionamentos
de Castro sobre o que se pretende com ainstitucionalizagdo da jus-
tica restaurativa:

“Se, em grande medida, o poder de sedugéo e 0 sucesso des-
tes novos dispositivos de justica informal podem ser atribui-
dos a fluidez e indefinicado conceptual que os caracteriza e
gue lhes proporciona uma natureza pléstica capaz de servir
diferentes e até contraditérios objetivos, a existéncia de um
téo amplo consenso deve pelo menos fazer-nos pensar. Que
pretendemos com a institucionalizacdo destes dispositivos?
Realizar um ideal de justica comunicaciona baseada no di&
logo entre o ofendido e o autor da ofensa e, portanto, uma
justica mais préxima, mais participativa e reconstrutiva, ou

lado “Justica Restaurativa: um caminho para os direitos humanos’, de 2004; Nos dois
anos seguintes duas expressivas obras organizadas pelo Ministério da Justica procura-
ram debater amplamente o tema: a primeira, intitulada “Justica Restaurativa’ e a
segunda, (que também abordou outros temas), intitulada “ Novas diregdes na governanca
dajustica e da seguranca’. Ainda ha que se referir o mapeamento nacional de progra-
mas publicos e ndo-governamentais feito pelo Ministério da Justica no ano de 2005,
que dava destaque a questao do acesso a justica por sistemas alternativos de adminis-
trac&o de conflitos.

%7 SICA. Justica Restaurativa e Mediagao Penal: 0 novo modelo de justica criminal e de
gestdo do crime, p. 37.
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responder a objectivos mais pragméticos de simplificagdo e
aceleracdo da justica penal 7" %,

Por outro lado, como foi possivel constatar pelos temas aborda-
dos nas secles anteriores deste capitul o e pelaandlise dos Principios
Bésicos formulados pelas Nagbes Unidas, existem vantagens para a
justica restaurativa estar regulamentada em lei, principalmente se a
regulamentacdo dispbe sobre os critérios de derivacdo e como os
resultados ser&o recepcionados pela justica criminal. Pode-se dizer,
inclusive, que o imprescindivel é que se regulamente a recepcao dos
resultados dos procedimentos restaurativos pela justica criminal, ja
gue a utilizacdo de programas sem previsdo legal € possivel, e exis-
tem inlmeros exemplos disso.

A esserespeito, refere Sica que aflexibilidade do modelo de jus-
tica restaurativa “ deve ser aproveitada, num primeiro momento, para
viabilizar programas experimentais com o objetivo de testar a operati-
vidade rea da mediacdo no contexto naciona e aprender com as fa
Ihas para, num segundo momento, pensar-se em legidar a matéria’ .

Portanto, a importancia da regulamentacéo ndo pode ignorar a
necessidade de amplo debate prévio que leve em consideragéo as
discussdes levadas a cabo tanto em nivel nacional quanto interna-
cional. Nesse sentido, conforme analisa Castro, deve-se partir de
alguns pressupostos relativos a selecdo dos casos, aos processos e a
avaliacdo das experiéncias restaurativas, para se iniciar a pensar na
institucionalizac&o de programas de justica restaurativa e mediagéo:

 com relacdo a selecdo dos casos para mediacdo, pontua a auto-
raque “amediacdo ndo € nem pode ser tomada como panacéia
universal. Nem todas as situacfes, mesmo quando configuram
crimes de mesma natureza, sao susceptiveis de mediacdo, des-
de logo pelas condic¢des pessoais dos envolvidos’.

* guanto ao desenvolvimento do processo de mediacdo, haa“ ne-
cessidade da diferenciac@o das abordagens, e, portanto, o evi-
tamento da rotina e burocratizacdo das préticas’.

48 CASTRO, Josefina. O processo de mediacdo em processo penal: elementos de refle-
x80. Revista do Ministério Publico, n° 105, ano 27, jan-mar 2006, p. 153.

49 SICA. Justica Restaurativa e Mediacao Penal: 0 novo modelo de justica criminal e de
gestao do crime, p. 225.
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« finalmente, no que tange a avaliagdo das experiéncias e seus
critérios orientadores, a autora refere: “E necessario que a
avaliagcdo vaparaaém do inquirir acurto prazo da satisfacao
dos intervenientes, com todas as ambiguidades que um paré-
metro destes coloca, ou que contemple apenas elementos
guantitativos relativos aos resultados, descurando a qualida
de dos processos’ “°,

Com base nestas orientagdes — que vao ao encontro do que foi
dito ao longo deste trabalho — e com a percepcdo de que ainda é
imprescindivel um amplo debate sobre a ingtitucionalizacéo da jus-
tica restaurativa no sistema de justica crimina brasileiro, cumpre
analisar alguns dispositivos probleméticos da atual propostalegida
tiva que pretende introduzir a justica restaurativa no ordenamento
juridico nacional.

Em 2005, foi encaminhada pelo Instituto de Direito Comparado
a sugestdo n° 99/2005 a Comissdo de Legisagdo Participativa. No
ano seguinte, tal proposicédo foi aprovada e transformada no Projeto
de Lei n° 7006/06, que propde sejam acrescentados dispositivos nos
Caodigos Pena e Processua Penal e na Lei dos Juizados Especiais.

O primeiro problema do projeto aparece ainda em seu artigo 1°,
pois este estabelece que a pretensdo dalel é regular “o uso facultativo
e complementar de procedimentos de justica restaurativa no sissema
de justica criminal, em casos de crimes e contravengdes penas’.

O termo “facultativo” parece ser problemético se somado ao fato
de que o artigo ndo refere a quais contravencdes ou quais crimes a
justica restaurativa possa ser aplicada. Ao ndo fazer esta referéncia,
cria-se 0 risco de que sgjam encaminhados a justica restaurativa ape-
nas casos de bagatela, visto que, como ensinam inlmeras experién-
cias, quando ndo existem regras claras sobre quais casos S0 passi-
veis de encaminhamento, a tendéncia é que juizes, promotores pu-
blicos e a policia encaminhem apenas casos de pouca relevancia,
buscando néo reduzir de seu campo de atuagéo.

Assim, apesar do critério da quantidade de pena ndo ser ideal
para que o caso sgja encaminhado ajustica restaurativa, visto que as

40 CASTRO. O processo de mediag&o em processo penal: elementos de reflexdo a partir
do projecto de investigacéo-acgao da Escola de Criminologia da Faculdade de Direito
do Porto, p. 154.
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experiéncias tém apontado que importam mais as condicoes e dis-
posicéo das partes em participar do que propriamente a gravidade
do delito cometido, assevera Sica que “ndo ha como fugir da quanti-
dade de pena como um critério inicial, o qual, no entanto, deve ser-
vir como marco legal de referéncia a ser balizado conforme outros
critérios’ 6L,

A quantidade de pena como marco inicial, repisa-se, visa jus-
tamente evitar que somente casos de bagatela sejam encaminha-
dos a justica restaurativa. Todavia, ha que se recordar que, no or-
denamento penal brasileiro, a proporcionalidade e razoabilidade
das penas cominadas aos delitos é bastante falha. Lembra Carva
Iho*? — a0 comentar o critério de quantidade de pena para definir
infracBo de menor potencia ofensivo na Lel dos Juizados Espe-
ciais—que, apods aedicao do Cadigo Penal de 1940 (que permane-
ce com sua parte especial original em vigor), criou-se inimeras
Leis Penais Especiais que deram vaz&o a um sistema penal extra-
vagante e consolidaram a descodificagdo no ambito penal. Um de
seus efeitos foi a desestabilizagdo dos critérios de proporcionali-
dade das penas que poderia ser evitada pelo critério do bem juridi-
co violado.

No mesmo sentido, alerta Azevedo para ainadegquacéo do crité-
rio adotado pelos juizados especiais:

“foi feita pelo legislador uma opcéo pela simplificagdo, com
a adocdo do critério do tamanho da pena, ndo sendo conside-
rada a pertinéncia ou ndo da adocéo de medidas informali-
zantes para delitos ou contravencfes de natureza absoluta-
mente distinta. Caberia aqui discutir, por exemplo, por que
ndo colocar o delito de furto, em que nédo ha violéncia contra
a pessoa, no amhito das medias informalizantes, buscando o
acordo do autor do fato com avitimaou atransacdo penal” 4%,

41 SICA. Justica Restaurativa e Mediacdo Penal: o novo modelo de justica criminal e de
gestdo do crime, p. 235.

42 CARVALHO. Cinco Teses para Entender a Desjudicializacéo Material do Processo Pe-
nal Brasileiro. In: WUNDERLICH, Alexandre e CARVALHO, Salo de (orgs.). Novos
dialogos sobre os Juizados Especiais Criminais. Rio de Janeiro: Lumen Jdris, 2005,
p. 101.

43 AZEVEDO. O paradigma emergente em seu labirinto: notas para o aperfeicoamento
dos Juizados Especiais Criminais, p. 131.
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Portanto, ha ainda que refletir sobre o critério que deva ser utili-
zado - 0 bem juridico violado ou a quantidade de pena cominada —,
sempre levando em consideracéo que, por um lado, a auséncia de
disposicao (que especifique quais casos sao passiveis de encami-
nhamento) pode limitar o envio de casos a justica restaurativa (em
raz&o da cultura juridica conservadora) e que, por outro, a delimita-
¢ao pode estreitar a possibilidade do emprego da justica restaurativa
em delitos mais graves®, por exemplo.

Importarecordar que o artigo 20 dos Principios Bésicos das Na-
¢Oes Unidas alerta para aimprescindibilidade de estratégias e politi-
cas que incentivem 0 uso da justica restaurativa por autoridades do
sistema criminal, sociedade e comunidade local. Exemplificando es-
pecificamente a questéo da resisténcia a mudancas da cultura juridi-
ca, Miers* cita o caso daAlemanha, onde, com o suporte do Minis-
tério da Justica e da Procuradoria, inimeros recursos foram dirigi-
dos a implementagdo de servicos de mediacéo em diversas cidades,
investindo-se em estrutura fisica e humana. Todavia, as autoridades
judiciarias ndo se convenceram do potencial da mediacéo e ndo en-
caminharam sequer um caso no primeiro ano de implementag&o.

Assim, é preciso, sem dlvida, uma cultura juridica que aceite o
uso da justica restaurativa, ndo restrinjaaimplementacéo de progra-
mas diferenciados e encaminhe casos para aquel es programas exis-
tentes. A esse respeito refere Van Ness*® que, para se avaliar o pro-
gresso dajustica restaurativa vinculada ao sistema de justica crimi-
nal, mais importante do que a disponibilidade de programas
restaurativos é a importancia a eles conferida na prética

Pode-se dizer que outra forma de evitar-se a resisténcia institu-
ciona ao novo modelo — e que parece ser fundamental para o orde-
namento brasileiro —, é incorporar na legislacdo a “obrigatoriedade
do decisor fundamentar a sua decisdo de ndo envio de um caso” 4%’
para a justica restaurativa, procurando evitar que o juiz sequer con-

64 Deve-se recordar que a possibilidade de envio de casos mais graves ou determinados
tipos de delitos que envolvem situagGes mais complexas (como os delitos de violéncia
domeéstica) dependem, sobretudo, da existéncia de um programa restaurativo adequa-
do, ou seja, preparado para atender agquele tipo de conflito.

45 MIERS. Um estudo comparado de sistemas, p. 49.

466 VAN NESS. The Shape of Things to Come: A Framework for Thinking about A
Restorative Justice System, p. 15.
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sidere a hipdtese de envio e ndo se manifeste arespeito. Tal disposi-
tivo, inclusive, corroboraria o disposto na Constitui¢éo da Republi-
ca Federativa do Brasil em seu artigo 93, 1X: “todos os julgamentos
dos 6rgaos do Poder Judiciério serdo publicos, e fundamentadas to-
das as decisdes, sob pena de nulidade...”.

O artigo 6° do projeto de lei prevé que o nlcleo restaurativo sgja
composto “por uma coordenagdo administrativa, uma coordenagéo
técnica interdisciplinar e uma equipe de facilitadores, que deverdo
atuar de forma cooperativa e integrada’. O mesmo artigo refere que
a coordenacdo técnica devera ser interdisciplinar (com profissionais
da é&rea de psicologia e servico social), com competéncia para “ pro-
mover a selecdo, a capacitacdo e a avaliagdo dos facilitadores, bem
como a supervisdo dos procedimentos restaurativos’ (8 2°9). Os
facilitadores devem ser especialmente capacitados para a funcdo e
pertencer, preferencialmente, as &reas de psicologia e servigo social,
sendo que a eles competira preparar e conduzir o0 procedimento
restaurativo (§ 39).

O que parece faltar neste artigo € o incentivo para que também
sejam capacitados mediadores provenientes da comunidade, condi-
¢ao aconselhavel para aproximar ajustica restaurativa da comunida-
de e evitar que esta segja percebida como mais um servico pertencen-
te apenas a estrutura judiciéria, onde a participacdo do cidaddo é
pequena ou inexistente.

Com relagdo ao encaminhamento do caso ao nucleo de justica
restaurativa, a lei dispde, em seu art. 4°: “Quando presentes os re-
quisitos do procedimento restaurativo, 0 juiz, com a anuéncia do
Ministério Publico, poderd enviar pegas de informagéo, termos cir-
cunstanciados, inquéritos policiais ou autos de acéo penal ao nicleo
de justica restaurativa’.

Este artigo parece conter dois problemas: primeiramente, condi-
cionar o encaminhamento do caso aanuénciado Ministério Publico,
mesmo tendo o juiz decidido fazé-lo. Este duplo consentimento sem
divida significara uma barreira dificil de transpor, frente ao conhe-
cido e preponderante viés punitivo do 6rgdo ministerial. Mais ade-

47 GROENHUIJSEN, Marc. O sentido do artigo 10° na decisdo-quadro e perspectivas
para a sua implementagéo. In: Relatério DIKE — Protegio e Promogéo dos Direitos
das Vitimas de Crime no ambito da Decisdo — Quadro relativo ao Estatuto da Vitima
em Processo Penal. Lishoa, set. de 2003, p. 111.
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guado seria, portanto, condicionar o envio somente a uma autorida
de: (a) se 0 encaminhamento se der antes da apresentacéo da dentin-
cia, que sgjafeito pelo orgdo ministeria (hipotese em que este deverd
deixar de propor acéo pena“®), ou ainda pelo juiz competente em
acompanhar o inquérito policial; (b) se ocorrer depois da apresenta-
¢do dadendncia, antes ou depois do seu recebimento, que sejacompe-
ténciado juiz dacausa. Em segundo lugar, ha que seter certo cuidado
quanto a utilizacdo da documentacéo proveniente do processo pend e
do inquérito, para que esta ndo segja utilizada para tornar o processo
restaurativo um lugar de reproducéo do processo pena, onde o ofen-
sor serd acusado e devera confessar sua culpa. Partindo-se do pressu-
posto de que ha voluntariedade do ofensor em participar do procedi-
mento e esta se relaciona com a necessaria admissdo de certa partici-
pacdo no fato, ndo h& que se discutir a culpado ofensor nos termos de
um processo pena. O que importa no processo restaurativo ndo é ad-
judicar a culpa ao ofensor, mas sim estabelecer o didogo entre as
partes e acordar o que pode ser feito parareparar avitimae, se possi-
vel, promover a (re)integracdo do ofensor a comunidade.

Osartigos 8° e 9P referem que “ o procedimento restaurativo abran-
ge técnicas de mediacdo pautadas nos principios restaurativos’ (art.
8°), e que os principios a ser observados séo os “da voluntariedade,
da dignidade humana, da imparcialidade, da razoabilidade, da pro-
porcionaidade, da cooperacdo, da informalidade, da confidenciali-
dade, da interdisciplinariedade, da responsabilidade, do matuo res-
peito e da boa-fé&’ (art. 99).

Os principios da proporcionalidade e razoabilidade referidos
demonstram que as discussdes levantadas neste trabalho sdo de ex-
trema relevancia. Nesse sentido, vale recordar que a Recomendacéo
R n®99(19) do Conselho Europeu entende razoabilidade como are-
lacdo entre o0 acordo e a ofensa (delito) e proporcionalidade como a
correspondéncia entre 0 encargo assumido pelo ofensor e agravida
de da ofensa, ou sgja, entende que a reparacéo ndo pode ser excessi-
va. Cumpre ressaltar que, quanto a proporcionalidade, estabelece
apenas o critério superior, cabendo a razoabilidade aproximar o de-
lito da reparacéo adequada.

48 \/er comentario a seguir sobre aintroducdo de dois paragrafos nos artigo 24 do Codigo
de Processo Penal que possibilitam ao agente ministerial optar por ndo propor agao
penal enquanto o caso estiver no nlcleo restaurativo.
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Todavia, volta-se a aertar para 0 provavel risco de que juizes
entendam tais principios em termos estritamente juridicos, o que
tenderia a desencadear a ndo homologac&o do acordo em razéo de
considerarem-no insuficiente ou desproporcionadamente brando. Por
iSSO, € necessario que se construam, ao menos doutrinariamente, i-
mites superiores aos acordos, preservando-se consideravel margem
as partes para que decidam o teor da reparacdo, a fim de evitar a
anulacdo da autonomia das mesmeas.

Ainda neste dispositivo tem-se que “ o principio da confidencia-
lidade visa proteger a intimidade e a vida privada das partes’ (8
Unico). E interessante observar que a confidencialidade é vista so-
mente como forma de proteger a intimidade das partes, mas néo é
mencionado que é igual mente importante para evitar que fatos que
tenham sido abordados nos encontros restaurativos possam prejudi-
car o ofensor num eventual retorno ao processo penal, chegando ao
conhecimento do juiz da causa ou do 6rgéo de acusacdo. Introduzir
nale adeterminacdo de que o que foi dito no processo restaurativo
ndo pode ser utilizado para piorar a situacdo do ofensor, que deve
permanecer sob a protegdo da presuncdo de inocéncia num possivel
processo penal futuro, € relevante parareafirmar aindependénciado
procedimento restaurativo em relacdo alégica e adinamicado siste-
ma de justica criminal e garantir os direitos do ofensor.

Osartigos 11 e 12 do projeto prevéem modificagdes nos artigos
107 e 117 do Codigo Penal. No art. 107 é acrescentado 0 inciso X,
gue prevé a extingdo da punibilidade “pelo cumprimento efetivo de
acordo restaurativo”.

Nota-se a louvavel preocupacdo em evitar o bisin iden com a
previsdo de extin¢&o da punibilidade assim que o acordo for cumpri-
do. Todavia, ndo est4 disposto na lei quais os casos (delitos) que,
uma vez cumpridos os acordos, a punibilidade seria extinta, o que
deixa grande margem de discricionariedade ao julgador para decidir
pela aplicacéo ou ndo de tal dispositivo frente ao caso concreto.

Jano art. 117 do Codigo Penal, é acrescentada mais uma causa
de interrupcéo da prescricdo: “VII — pela homologacdo do acordo
restaurativo até o seu efetivo cumprimento”.

Os artigos seguintes do projeto prevéem algumas mudancas no
Cadigo de Processo Penal. O artigo 13 prevé o acréscimo de um
paragrafo no artigo 10 do referido Codigo. Tal artigo trata do inqué-
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rito e do relatério, que deve ser encaminhado ao juiz competente: “§
4° - A autoridade policial podera sugerir, no relatorio do inquérito, o
encaminhamento das partes ao procedimento restaurativo”.

Esta disposicdo, a principio, parece ndo ser problemética, assu-
mindo-se que o encaminhamento sera decidido pelo juiz (com a
anuéncia do Ministério Plblico, conforme o projeto). Todavia, se a
prética adotada pelas autoridades policiais for a de desaconselhar o
uso de préticas restaurativas, o problema estara criado e havera o
risco de o juiz sequer considerar 0 envio. Assim, deve-se orientar a
autoridade policia a apenas sugerir o envio, caso entenda pertinen-
te, mas evitar apratica dejustificar o ndo encaminhamento, pois esta
tarefa devera ser da competéncia do magistrado.

Também é proposta a modificagéo do artigo 24 do Codigo de
Processo Pena (que dispde sobre o oferecimento da dendincia nas
acOes publicas), com aintroducdo dos seguintes paragrafos (art. 14):

“8§ 3° - Podera o juiz, com a anuéncia do Ministério Plblico,
encaminhar os autos de inquérito policial a nicleos de justica
restaurativa, quando vitima e infrator manifestarem, volunta-
riamente, a intencdo de se submeterem ao procedimento
restaurativo.

8 4° — Poderd o Ministério Publico deixar de propor agéo pe-
nal enguanto estiver em curso procedimento restaurativo”.

Apesar das criticas levantadas quanto a dupla anuéncia e afata
de exigéncia de fundamentagdo quanto ao ndo envio do caso, deve-
se apontar a positiva exigéncia de adesdo voluntaria das partes ao
processo restaurativo e a possibilidade de encaminhamento ainda na
fase do inquérito, ou sgja, antes da existéncia de acdo penal.

De outra parte, ndo se chega a compreender porque o Ministério
Pablico ‘ poderd e ndo ‘deverd deixar de propor acdo pena enquan-
to 0 processo restaurativo estiver em curso. Novamente, conhecen-
do aculturajuridica brasileira, atendéncia sera de que o agente mi-
nisterial apresente denlincia e o processo penal aconteca paraela
mente a0 pProcesso restaurativo, o que, provavel mente, provocara bis
in idem (caso o processo penal ndo sgja suspenso pelo juiz), resul-
tando que a sentenca condenatéria se somard ao possivel acordo
restaurativo. Tendo em vistatais riscos, é aconselhavel que o dispo-
sitivo substitua o vocabulo ‘poderd por ‘deverd.
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A possibilidade de suspensdo do processo decretada pelo juiz €
introduzida pelo artigo 93 A, também do Codigo de Processo Pena
(art. 15 do projeto de lel); todavia, é iguamente vista como uma ‘fa
culdade’ do magistrado: “O curso da acdo pend podera ser também
suspenso quando recomendavel o uso de préticas restaurativas’. Ha
gue se mencionar, quanto a este novo dispositivo, a louvavel preocu-
pacdo de possibilitar 0 uso de préticas restaurativas durante o proces-
SO pendl.

Ademais, este dispositivo possibilita que, nos casos em que 0
Ministério Pdblico opte por apresentar denlincia (ainda que o caso
tenha sido encaminhando ao nucleo restaurativo), o juiz possa deter-
minar a suspensdo do processo até que se alcance um resultado por
vias restaurativas (neste caso, contar com a anuéncia do Ministério
Pablico parece ser um contrassenso).

O artigo 16 do projeto dispde sobre a introducdo no Caodigo de
Processo Penal do Capitulo VIII, que trata sobre o processo
restaurativo. Assim, o novo art. 556 do CPP dispbe:

“Nos casos em que apersonalidade e os antecedentes do agen-
te, bem como as circunstancias e consegquéncias do crime ou
da contravencdo penal, recomendarem o uso de préticas
restaurativas, poderd o juiz, com a anuéncia do Ministério
Publico, encaminhar os autos a nucleos de justica restaurati-
va, parapropiciar aspartes afacul dade de optarem, voluntaria-
mente, pelo procedimento restaurativo”.

Neste artigo encontram-se 0s requisitos para que se possa enviar
0 caso ajustica restaurativa. Nao ha dividas que este artigo falhaem
condicionar a decisdo do encaminhamento do caso ajustica restau-
rativa a personalidade e aos antecedentes do ofensor, bem como as
circunstancias e consequéncias do crime ou contravencao penal. Ta
disposicéo consistira em barreira praticamente intransponivel aos
ofensores reincidentes e que tenham cometido delitos com emprego
de violéncia. Nota-se, também, que tais requisitos reproduzem al6-
gica punitiva do processo penal e perpetuam um direito pena do
autor, sendo, portanto, imprescindivel suprimi-los.

Para que o caso sgja encaminhado ao nlcleo de justica restaura
tiva, parece ser necesséria, como analisado neste capitulo, apenas a
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constatacdo de um suporte minimo de provas. (a) que indiquem a
autoria e materialidade delitiva, visando o ndo encaminhamento de
casos que ndo configurem delito e o encaminhamento de casos de
bagatela; (b) o reconhecimento do fato pelo ofensor; e (¢) avolunta-
riedade das partes em participar. A avaliacdo mais detalhada sobre a
possibilidade de utilizag&o de processo restaurativo para 0 caso con-
creto deverd ser procedida pelo nlcleo restaurativo e néo pelo siste-
ma de justica criminal.

O novo artigo 560 do Cadigo de Processo Penal possui impor-
tante determinacdo quanto aos casos em que houver desisténcia ou
descumprimento do acordo:

“Enquanto ndo for homologado pelo juiz o acordo restaurativo,
as partes poderdo desistir do processo restaurativo. Em caso
de desisténcia ou descumprimento do acordo, o juiz julgara
insubsistente o procedimento restaurativo e o0 acordo dele re-
sultante, retornando 0 processo ao seu curso original, na for-
madalei processual”.

A disposicéo do presente artigo € de extrema importancia, pois
estipula que o0 insucesso do processo restaurativo seré apenas moti-
vo de retomada do curso do processo penal, ndo podendo ser levado
em consideracdo pelo juiz para agravar a pena do réu ou considerar
gue houve confissdo do fato (preservacao da presuncdo de inocén-
cia). Tavez, ainda se pudesse acrescentar um paragrafo neste senti-
do, referindo que o juiz ndo podera valorar (negativamente) o insu-
cesso do processo restaurativo, ndo significando a participacéo do
ofensor naguele processo confissdo do fato.

Ademais, ha que se ter cuidado quanto ao retorno precoce do
caso ao processo pend . Ou sgja, em caso de descumprimento € acon-
selhavel que o nucleo restaurativo procure saber os motivos do in-
cumprimento e analise a possibilidade de conceder nova possibili-
dade para que ele sgja cumprido. Desta forma, evita-se um desne-
cessario retorno do caso ao processo penal.

O Ultimo artigo acrescentado ao Codigo de Processo Pend dispde:

“Art. 562 - O acordo restaurativo devera necessariamente ser-
vir de base para a decisdo judicia final.
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Parégrafo Unico — Podera o Juiz deixar de homologar acordo
restaurativo firmado sem a observancia dos principios da ra
zoabilidade e da proporcionaidade ou que deixe de atender
as necessidades individuais ou coletivas dos envolvidos’.

Este artigo, em seu caput, acertaem dispor que o acordo ‘ devera
necessariamente servir de base para adecisdo judicia fina’, evitan-
do que apenas venha a se somar a pena aplicada. Todavia, ainda
faltam disposicBes sobre como recepcionar os acordos conforme o
delito (sgja pelo critério do bem juridico violado, sgja pelo critério
da quantidade de pena). Ou sgja, ao existir acordo cumprido, sendo
ele relativo a um delito de pequena gravidade, deveria ocasionar a
ndo imposi¢cdo de pena, servindo para extinguir a punibilidade do
ofensor. Em se tratando de um caso de maior gravidade, o acordo
cumprido poderia ser valorado de outra forma, por exemplo, contri-
buindo para a reduc&o da pena aplicada (a exemplo do que dispde o
Caodigo Penal espanhol, analisado no capitulo 111).

Todavia, mesmo com a obrigatoriedade de considerar o acordo
guando da sentenca, Groenhuijsen alerta para uma préatica comum
gue, para ser evitada, deve contar com a fiscalizagdo da defesa:

“O problema é que amaior parte dos juizestende acalcular o
resultado liquido da sentenca proferida, isto é, acabam por
adicionar o “desconto’ obrigatorio a sentenca que original-
mente tinham em mente e subtraem-no a seguir, em desobe-
diénciaalei, alcangando assim o objectivo que pretendiam” 4,

Por fim, a lei dos juizados especiais também passa por atera-
¢Oes, dentre elas aredacéo dos artigos 62, 69 e 79. O primeiro passa
ater a seguinte redacdo: “ O processo orientar-se-a pel os critérios da
oralidade, simplicidade, informalidade, economia processua e ce-
leridade, buscando-se, sempre que possivel, a conciliacdo, a transa-
¢80 e 0 Uso de préticas restaurativas’.

Apesar de os artigos seguintes, modificados pelo projeto, deixa
rem claro que os juizados apenas serdo a ‘ porta de entrada’ da justi-

49 GROENHUIJSEN. O sentido do artigo 10° na decisdo-quadro e perspectivas para a
sua implementacédo, pp. 111-112.
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ca restaurativa, sendo o caso encaminhado ao nucleo restaurativo,
ha& que se refletir acerca dos principios orientadores dos juizados
especiais criminais. A simples adi¢éo da expressdo ‘uso de prati-
cas restaurativa’ ndo parece ser suficiente para alterar o carater dos
juizados especiais, sabidamente voltado para a economia proces-
sual e a celeridade do processo. A busca pela produtividade extre-
ma e o principio da celeridade assumido pelos juizados especiais
aparecem como obstéculos a reparacéo da vitima e a opgdo por
processos que realmente visem ao didl ogo entre as partes. Como ja
se referiu, 0s processos restaurativos, dentre eles a mediacéo pe-
nal, ndo tém como caracteristica a celeridade e, por isso, ndo po-
dem ser transformados de forma utilitarista em instrumentos que
procurem reduzir a carga de processos dos tribunais*®. Portanto, o
cuidado para que ndo sejam distorcidos os principios e valores
restaurativos deve ser extremo.

Cabe lembrar que uma das exigéncias fundamentais da media-
¢ao (que pode ser estendida a outras préticas restaurativas) é o tem-
po, e este ndo pode ser sacrificado em nome ‘ da economia proces-
sua e celeridade’ . Conforme leciona Castro, o tempo exigido € o

“tempo de discussdo, de compreensdo, de comunicacdo e de
decisd0, de responsabilizacéo e dereparagdo. Ora, dificilmente
estas condicbes se compatibilizam com uma perspectiva que
apenas ol he para estes processos aternativos de resolucdo de
conflitos como formas de acelerar procedimentos e de lutar
contra a lentidéo e sobrecarga do sistema de justica’ ™.

No artigo 69 da L el 9.099/95 é acrescentado o paragrafo 2°, com
a seguinte redacdo: “A autoridade policial poderé sugerir, no termo
circunstanciado, o encaminhamento dos autos para procedimento
restaurativo”. Aqui somente cabe remeter aos comentéarios anterior-
mente feitos quanto & mesma funcdo conferida a autoridade policial
nos procedimentos envolvendo delitos ao invés de contravencdes.

470 SICA. Justica Restaurativa e Mediagdo Penal: 0 novo modelo de justica criminal e de
gestao do crime, p. 127.

41 CASTRO. O processo de mediacdo em processo penal: elementos de reflexao a partir
do projecto de investigacao-acgéo da Escola de Criminologia da Faculdade de Direito
do Porto, p. 153.
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Este dispositivo parece comportar mais vantagens do que des-
vantagens, frente ao tipo de contravencBes penais que costumam
ingressar Nos juizados especiais criminais*2 e em razéo de certa pré-
disposicao cultural para aceitar uma solucéo consensual para os de-
litos cuja pena maxima ndo ultrapasse dois anos*. Nesse sentido,
acredita-se que a resisténcia da autoridade policial em encaminhar
0S Casos a justica restaurativa sera menor.

Finalmente, no art. 76, que dispde sobre a transacéo penal, tam-
bém é acrescentado um paragrafo: “§ 7° — Em qualquer fase do pro-
cedimento de que trata esta Lei o Ministério Publico podera oficiar
pelo encaminhamento das partes ao nlcleo de justica restaurativa’.

Espera-se, com este dispositivo, que 0 agente ministeria opte
por oficiar pelo encaminhamento do caso ao nucleo restaurativo ao
invés de propor a transacdo penal. Todavia, diante de um instituto
como o da transacdo pena — onde o0 agente ministerial pode propor
uma pena sem processo ao ofensor — ha o risco de que o ofensor se
veja diante de forte pressdo (mesmo que velada) para ‘escolher’ a
transac@o** (que também € do interesse do promotor, na medida em
gue o caso é encerrado) e, assim, evadir-se do processo e dos antece-
dentes criminais, ao invés de optar pelo procedimento restaurativo.

Lembre-se que, diante datransacéo, o ofensor é também “ coagi-
do pelaeminéncia do processo crimina” 4 e ndo desfruta, portanto,

472 Segundo estudo feito por Azevedo, nos dois primeiros anos de implementacéo (1996-
1997) dos juizados especiais criminais de Porto Alegre, “amaioria dos delitos de menor
potencial ofensivo € originaria de situagdes de conflitos entre vizinhos (41%), entre
conjuges (17%), entre parentes (10%), ou em relacionamentos entre consumidor e co-
merciante (10%). Além destes, foram também encontrados conflitos na relacéo entre
patréo e empregado (8%), brigas eventuais em locais publicos entre desconhecidos
(5%), e ainda alguns conflitos de transito (5%), embora a grande maioria dos delitos de
transito tenha retornado as Varas Criminais, com a elevacdo das penas previstas pelo
novo Cadigo Nacional de Transito” (AZEVEDO. Juizados Especiais Criminais. Uma
abordagem sociolégica sobre a informalizag&o da justica penal no Brasil. Revista Bra-

sileira de Ciéncias Sociais, 2001, vol.16, n. 47, p. 105).

SICA, Justica Restaurativa e Mediagdo Penal: 0 novo modelo de justica criminal e de

gestao do crime, p. 227.

474 A transacdo pena se assemelha, como mencionado anteriormente, ao plea bargaining
do direito anglo-sax&o, pois impde “uma ‘negociacdo’ forcada sob a ameaca de pena e
processo, desvinculada de quaisguer preocupagdes com a restauracéo da paz juridica e
0 restabel ecimento da comunicagdo” (SICA. Justica Restaurativa e Mediagédo Penal: o
novo modelo de justica criminal e de gestdo do crime, p. 132).

45 SICA. Justica Restaurativa e Mediac&o Penal: o novo modelo de justica criminal e de
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de posi¢éo de igualdade para com quem |he oferece atransacéo (Mi-
nistério PUblico). Sua escolha esta entre aceitar uma pena sem pro-
Cesso ou passar pelo processo penal e correr grande risco de ser
condenado — em razdo do possivel pré-julgamento do magistrado®™
— e receber pena mais alta do que a proposta pelo promotor.

Assim, diante da dificuldade de compatibilizar |6gicas téo distin-
tas, e frente ao risco de que o Ministério Publico primeiro tente a
transacdo para somente depois, caso esta ndo tenha sido aceita pelo
ofensor, proponha o encaminhamento a justica restaurativa, Gomes
Pinto* propBe uma pertinente saida: na fase preliminar do procedi-
mento do juizado, quando é oportunizada a composicéo dos danos,
poder-se-ia encaminhar 0 caso a um nulcleo de justica restaurativa,
contanto que presentes 0s requisitos juridicos minimos (objetivos e
subjetivos), como por exemplo, relevancia pena do fato, autoria e
materialidade delitivas minimamente comprovadas. Da mesma for-
ma, quando cabivel a suspensdo condicional do processo (delitos com
pena minimaigual ou inferior aum ano), o caso poderia ser enviado
pelo juiz, no momento do recebimento da dendincia, a um programa
de justica restaurativa, sendo que as partes poderiam acordar, nos en-
contros restaurativos, as condigdes da suspensdo (interpretacéo esta
autorizada pelo § 2° do art. 89 da Lei 9.099/95). Ademais, 0 mesmo
artigo prevé a reparacdo do dano como condicdo para a suspensao
condicional do processo e a extingdo da punibilidade com o cumpri-
mento das condigdes acordadas (§ 1°, inciso | e § 5°)47,

gestéo do crime, p. 228.

476 E jmportante recordar que o juiz que presidiu a tentativa de conciliagio e a proposta
frustrada de transagdo ministerial serd 0 mesmo que ird julgar o processo. Nesse senti-
do, Lopes Jr. alertaque este juiz “ esta claramente contaminado e seraimenso o prejuizo
causado pelo pré-juizo. Ndo ha como controlar a imagem negativa que se formara no
(in)consciente do julgador, pela frustracéo do acordo pela recusa do réu. Dependendo
do caso, 0 argumentado e admitido na fase negocial, acabara fulminando — initio litis—
no (in)consciente do juiz, a prépria presungéo de inocéncia, principal sustentaculo do
garantismo processual” (LOPES JR. Justica Negociada: Utilitarismo Processual e Efi-
ciéncia Antigarantista, pp. 123-124).

47 PINTO, Renato Socrates Gomes. Justica Restaurativa é possivel no Brasil? In:

Slakmon, C., R. DeVitto e R. Gomes Pinto (orgs.). Justica Restaurativa. Brasilia— DF:

Ministério da Justica e Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento — PNUD,

2005, p. 30-32.

Esta Ultima possibilidade de utilizar-se a justica restaurativa ao tempo da suspenséo do

processo também é defendida por Sica (SICA. Justica Restaurativa e Mediac&o Penal:

0 novo modelo de justica criminal e de gestéo do crime, p. 229).
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Por fim, perante estas questdes probleméticas do projeto delei em
tramitacao, reafirma-se a necessidade de maiores discussies a respei-
to daingtitucionalizagdo dajusticarestaurativano Brasil. Sem divida,
€ imprescindivel que certos elementos constem em lei, em razéo de
fatores como aresisténciaingituciona, anecessidade de preservar os
direitos e garantias fundamentais dos ofensores, 0 evitamento do bis
iniden, etc. Contudo, a solucdo ndo estd em inserir indmeros disposi-
tivos que pretendam abarcar todas as hipdteses que envolvem o uso da
judticarestaurativa. Pode-se, sm, optar por umalegidacéo enxutaque
deixe margem aos programas restaurativos para escolherem os casos
que poderdo ser traba hados, a0 mesmo tempo que reduzaadiscricio-
nariedade judicia no envio de casos aos programas restaurativos e no
momento da valoragéo do acordo cumprido.

Conforme Groenhuijsen®”®, é necessario discutir-se e prever (pre-
ferencialmente em lei) elementos como: (1) os tipos de casos que
podem ser solucionados fora do tribunal, e sob quais condigdes; (2)
os limites temporais entre 0 delito e 0 processo restaurativo paraque
esse ainda sgja opgao viavel — que também ndo devem descuidar da
relacéo delito-prescricdo e do tempo que tem o ofensor paracumprir
0 acordo; (3) as consequéncias das diferentes modalidades de pro-
gramas restaurativos, devendo estar claro, por exemplo, que cum-
prido o acordo restaurativo e arquivado o processo criminal, este ato
terd 0 mesmo efeito de uma decisdo judicial, fazendo coisajulgada.

Questdes como estas ndo possuem resposta definitiva e depen-
dem de intenso didogo (em nivel local, regiona e nacional, comu-
nitario e governamental), na busca de algum consenso que possa
orientar ainstitucionalizacdo da justica restaurativa visando promo-
ver mudanca significativa no sistema de justica criminal. Lembre-se
que durante a construcdo desde debate, as li¢des fornecidas pelapré-
tica dos programas em andamento possuem papel fundamental na
busca de melhores caminhos para a justica restaurativa no Brasil.

479 GROENHUIJSEN. O sentido do artigo 10° na decisdo-quadro e perspectivas para a sua
implementacéo, p. 112.
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CONSIDERACOES FINAIS B

80 restam dlvidas quanto arelevancia da probleméticadavio-

Iéncia nas sociedades contemporaneas. A busca por meios
capazes de reduzir a conflitualidade social ou, pelo menos, aviolén-
cia da resposta estatal (punitiva), tem sido cada vez mais elevada,
principalmente nas Ultimas duas décadas, em virtude de uma série
de fatores, dentre os quais se pode citar: 0 aumento da violéncia, a
‘crise’ de legitimidade do sistema de justica criminal e a mudanga
do papel do Estado. E neste contexto que se insere a proposta da
justica restaurativa.

A partir dos ensinamentos da criminologia da reacdo social e
critica, desenvol veram-se movimentos como o garantismo pena e o
abolicionismo, que propdem estratégias diferenciadas paralidar com
a questéo do delito. O primeiro reconhece a necessidade de manu-
tencdo do sistemapenal paraprevenir delitos e avingancaprivada, e
baseia-se na ideia de um direito penal minimo que pretende res-
guardar as garantias individuais do acusado.

Jao segundo desempenhou importante papel no desenvolvimento
do movimento restaurativo. Busca superar a pena de prisdo e astra
dicionais formas punitivas, chegando a propor aabolicdo do proprio
sistema penal. As criticas abolicionistas versam sobre o direito pe-
nal eaformapelaqual estetrataos delitos. Além de desconstruirem
a no¢do de que o delito possui uma realidade ontoldgica, pois €
apenas expressao de conflitos sociais, problemas, etc., também re-
velam que o direito penal é incapaz de auxiliar naresolucdo de tais
conflitos, pois ndo evita delitos e ndo gjuda o ofensor e a vitima. O
abolicionismo, portanto, defende a reapropriacdo do conflito pela
vitima e ofensor, permitindo a comunidade recuperar sua capacida-
de de solucionar conflitos ou que possa encaminhé&-los para o ambi-
to do Direito civil.

A vitimologia foi igualmente responsavel pela construgéo de
significativas ideias da justica restaurativa. Apresentou criticas ao



194 JUSTICA RESTAURATIVA: DA TEORIA A PRATICA

sistema de justica criminal e revelou sua incapacidade para atender
as necessidades das vitimas. Constatou, portanto, que o direito pe-
nal havia esguecido da vitima ao tratar apenas da ‘ protecéo de bens
juridicos’, negligenciado o dano causado pelo delito e a necessidade
de reparacdo. Da mesma forma, o processo pena havia esquecido
da vitima ao afast&la e ndo proteger seus direitos.

Pode-se dizer, portanto, que o abolicionismo e a vitimologia fo-
ram responsaveis pelas criticas mais contundentes ao sistema de jus-
tica criminal, e também contribuiram para o desenvolvimento das
propostas da justica restaurativa.

O modelo de justica restaurativa, como se pdde observar, ndo
possui estruturarigidanem detém um conceito fechado, e compor-
ta valores, principios, meios e finalidades diversas das do modelo
de justica criminal. Enfatiza, dentre outras coisas, 0 dano sofrido
pela vitima e as necessidades dele decorrentes, a responsabiliza-
¢do do ofensor para que repare o dano, 0 empoderamento das par-
tes envolvidas e, sempre que possivel, a reparacdo das relaces
afetadas pelo delito.

Visa, aém disso, reduzir aimposicdo de penas (principalmente
aprivativa de liberdade), com a introducéo de préticas restaurativas
como a mediagéo, as conferéncias de familia e os circulos
restaurativos, formas estas que possibilitam o didogo entre as partes
e de maneira mais ampla, entre estas e a comunidade, por meio de
comunicagdo ndo-violenta e da observancia de valores como a néo-
dominacdo, escuta respeitosa, preocupacao igualitaria com os en-
volvidos, empoderamento, etc.

Como bem refere Zaffaroni“®, com relagéo as diferencas do mo-
delo de justica restaurativa e de justica criminal, enquanto o primei-
ro pretende solucionar os conflitos, ampliando o nimero de confli-
tos resolvidos e melhorando a coexisténcia social, 0 segundo busca
apenas decidi-los, estendendo a margem de atos unilaterais de po-
der, solucionando menos conflitos e deteriorando a coexisténcia.

Contudo, o fato da justica restaurativa ndo visar a punicdo do
ofensor e sim sua responsabilizacéo através da reparacdo ndo quer

40 ZAFFARONI, Eugenio Raudl; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Algjandro; SLOKAR,
Algjandro. Direito Penal Brasileiro: primeiro volume — Teoria Geral do Direito Penal.
Rio de Janeiro: Revan, 2003, p. 101.
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dizer que ndo deva ser de alguma forma limitada. Isto porque, mes-
mo sendo areparacdo outro tipo de censura ou forma de responsabi-
lizacdo, ndo se pode negar que ela também comporta certo grau de
onerosidade para o ofensor.

Neste sentido, é pertinente a observagéo feita por Von Hirsch,
Ashworth e Shearing de que o ofensor ndo pode optar por simples-
mente ndo responder ao delito/dano, pois aerta para a necessidade
de que existam limites ao acordo restaurador. Esta necessidade, ad-
vém, também, do fato de que nem sempre serd possivel afastar-se o
punitivismo da justicarestaurativa e construir, na préatica, uma preci-
sa divisdo entre o modelo punitivo e o restaurativo.

Em razdo da exigéncia de limites, mostrou-se necessario ava-
liar as duas grandes posicles tedricas arespeito do lugar dajustica
restaurativa em relagdo ao sistema de justica criminal (perspecti-
vas maximalista e minimalista), bem como os sistemas descritos
por Van Ness, buscando verificar qual a melhor forma de articular
os dois modelos, evitando que restem prejudicadas as garantias do
ofensor.

Frente as proposi¢des de maximalistas — que defendem ajustica
restaurativa inserida no sistema de justica criminal, preocupam-se
com os resultados restaurativos e, portanto, aceitam que a reparacdo
da vitima sgja imposta ao ofensor — e de minimalistas — que optam
por manter a justica restaurativa afastada do sistema criminal, pois
acreditam que assim é possivel mudé-lo sem, contudo, aderir alégi-
ca punitiva do sistema criminal e primam pelos processos
restaurativos, mais do que pelo possiveis resultados —, entende-se
que a opgao que mais atende as exigéncias de ndo-violagdo de ga-
rantias e que comporta menores riscos para os implicados parece ser
aintermediéria a estas duas propostas.

Isso implicadizer que ajusticarestaurativa ndo deve substituir o
processo penal e apena, mas atuar de forma complementar, possibi-
litando outra resposta penal que ndo a punitiva; todavia, deve pos-
suir certa autonomia em relagcdo ao sistema criminal, em razéo de
sua logica distinta.

Ainda a esse respeito, cabe destacar que se discorda da escolha
dos tedricos maximalistas de possibilitar aimposicdo da reparacao,
com a judtificativa de ampliar o uso da justica restaurativa. Um dos
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componentes fundamentais desta justica é a voluntariedade das par-
tes de enggjarem-se na busca de soluc&o para o conflito. Mesmo que
esta voluntariedade n&o seja plena — principamente porque o siste-
ma penal, de alguma forma, exercera certo constrangimento —, ela
deve ser preservada, dentre outros motivos, para que se evite que o
model o restaurativo incorra em erros similares aos do model o reabi-
litador, ou seja, acreditar que aimposi¢éo da reparacdo € feitaparao
bem daquel es envolvidos no conflito e que, portanto, ndo significaa
imposicdo de uma punicao.

Ainda no campo teorico, optou-se por abordar os principios bé
sicos da justica restaurativa elaborados pelas NagBes Unidas antes
de analisar os momentos em que as praticas restaurativas podem e
estdo sendo utilizadas em diversos paises, bem como elucidar quais
s80 as préticas mais utilizadas e em gue consistem, em razéo da
necessi dade de confrontar os postulados tedricos — sgjam eles oriun-
dos dos principios da ONU ou da literatura que versa sobre o tema
analisado — com o que vem acontecendo na pratica

Pode-se dizer que tais principios sdo norteadores quando se trata
da implementacdo e ingtitucionalizacdo da justica restaurativa, pois
salientam fatores imprescindiveis para 0 bom uso e funcionamento
das préticas restaurativas, a saber: o consentimento informado, a
voluntariedade, a confidencialidade, a manutencéo da presuncéo de
inocéncia (na hipdtese do caso retornar ajustica criminal), o estabe-
lecimento de regras de envio de casos para 0s programas e o re-
conhecimento do acordo cumprido com forca de coisa julgada.

Superada ateoria, cumpriu analisar as praticas restaurativas e 0s
momentos de sua aplicacdo, do que pdde se concluir, primeiramente
em relagdo ao momento de sua utilizagdo, que se deve privilegiar
encaminhamentos anteriores ao oferecimento da ac&o penal, evitan-
do-se, desta forma, o processo penal, ou entéo logo nas primeiras
fases deste, a fim de ver extinta a punibilidade do ofensor e
obstaculizados o bis in idem e a revitimizaco.

No entanto, programas que estejam disponiveis ao longo do pro-
cesso pena ndo devem ser negligenciados, visto que possibilitam
que as partes optem, frente & hip6tese de ter seu caso encaminhado a
justica restaurativa, por resolver o conflito sem ter que recorrer a
uma punicdo. Nesse sentido, também é fundamental que sgjam re-
gulamentadas as formas de recepcéo dos acordos restaurativos pela
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justica criminal, objetivando, principalmente, a efetiva reducéo do
uso da pena de prisdo.

Finalmente, quanto as praticas, foi possivel constatar areal fle-
xibilidade da justica restaurativa, capaz de introduzir mecanismos
gue auxiliam na construcdo do processo de justica, e permitir acons-
tante transformac&o das préticas conforme as necessidades dos ca-
Sos concretos, através, por exemplo, daintroducdo de comediadores,
da mediacdo indireta e da substituicdo da vitima por outra em casos
graves, por exemplo.

Também mostrou-se imprescindivel abordar, ainda que de forma
extremamente sucinta, uma das experiéncias brasileiras com ajustica
restaurativa, desenvolvida na justica pena de menores, em Porto Ale-
gre. A avaliacdo possibilitou verificar que alguns problemas tedricos
reproduziram-se na prética, aexemplo daformade articulagdo dajus-
ticarestaurativa com o sistemacrimina e suas consequéncias. A defi-
ciéncia encontrada decorre do fato do programa encontrar-se dema:
siadamente inserido na estrutura judiciéria, 0 que pode comprometer
sua capacidade de introduzir mudancas no sistema.

A esse respeito, Raupp e Benedetti*®! observam que a justica
restaurativa possui dois grupos de finalidades, que estdo interliga
das: as ingtitucionais e as politico-criminais. As primeiras visam ao
aperfeicoamento da administragdo da justica criminal, pretendendo
responder a sua crise de legitimidade. Ja as segundas almejam trans-
formar o tratamento reservado ao delito e veem najustica restaurati-
va uma importante ferramenta de intervencéo socia, voltada para a
transformacdo. Contudo, alertam as pesquisadoras, € preciso cuida-
do para que as primeiras ndo inviabilizem o desenvolvimento das
segundas, nas hipoteses em que ajusticarestaurativa estiver inserida
no sistemade justicacrimina detal forma que venha somente refor-
car suas ingtituicdes, sem ser capaz de introduzir efetiva mudanca
em seu funcionamento.

Além de andlisar a experiéncia, buscou-se verificar os caminhos
da implementacéo (e ingtitucionalizacdo) da justica restaurativa no
Brasil. Paratanto, analisaram-se as criticas que costumam ser dirigi-

41 RAUPP e BENEDETTI. A implementacédo da Justica Restaurativa no Brasil: Uma
Avaliacdo dos Programas de Justica Restaurativa de Sdo Caetano do Sul, Brasilia e
Porto Alegre, pp. 5 e 21.
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das a justica restaurativa quanto a extensdo da rede de controle, a
violag8o das garantias juridicas e a participacdo da vitima no en-
frentamento do conflito.

Assinda Caldeira que “uma vez que as pessoas se voltam para
maneirasilegais e privadas de lidar com o crime, o crime eavioléncia
sd0 removidos da esferana qual pode haver uma mediagéo legitimae
ampla de conflitos, isto €, aquela do sistema judiciario” %2, Todavia,
para que este sistema exerca tal funcdo, ele deve ter legitimidade.

Portanto, para avaliar a implementacdo da justica restaurativa
no contexto nacional, foi preciso, preliminarmente, analisa-lo no que
tange a falta de legitimidade do sistema de justica crimina e sua
ineficiéncia para administrar a conflitualidade social. Tal incapaci-
dade, somada a crescente violéncia socia e ao desrespeito aos direi-
tos civis, impdem ao sistema de justica criminal o desafio de rees-
truturar-se e buscar alternativas.

Nesse sentido, verificou-se que o projeto da justica restaurativa
vincula-se ao processo de reformulacéo judicia brasileiro, que bus-
ca gusta-lo ao contexto democrético. A justica restaurativa passa a
ser uma aternativa para (re)legitimar o sistema de justica criminal,
mediante a qualificacdo da administracdo da justica e a introducéo
da possibilidade de resolver o conflito de forma n&o-violenta.

A seguir, frente as vantagens que aintrodugéo dajustica restaura-
tivano Brasil comporta, passou-se aandlise de suas criticas. Quanto a
criticade extensdo daredede controleformal, viu-se ser possivel evitéa
la, por exemplo, mediante critérios de derivacdo que excluam casos
de bagatela e casos que ndo possuam o minimo suporte probatério
acerca da autoria e materialidade delitivas e reduzam a discricionarie-
dade na decisdo do envio dos casos aos programas restaurativos.

A justicarestaurativa deve atuar, portanto, de formaadiminuir o
nimero de casos encaminhados ao sistema punitivo, reduzir a apli-
cacdo de san¢Bes punitivas e, acima de tudo, de formaaincrementar
0 acesso a justica com qualidade.

Em relacdo a discusséo sobre a violagdo das garantias (igualda-
de ou coeréncia dos castigos, proporcionalidade e imparciaidade) e

42 CALDEIRA, Teresa Pires do Rio. Cidade de muros: crime, segregacao e cidadania em
SAo0 Paulo. Sdo Paulo: Editora 34/Edusp, 2003, 22 ed., p. 205.
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a participacéo da vitima na resolucéo do conflito (acarretando a pri-
vatizacdo do mesmo), percebe-se que algumas criticas sdo de extre-
ma importancia, pois ressaltam a necessidade dos limites dos acor-
dos restaurativos, como € o caso da critica ao principio da propor-
cionalidade. Todavia, de formageral, as criticas ab model o restaura-
dor parecem néo subsistir mediante os argumentos do modelo
restaurativo (apoiados na pratica dos dois modelos). Ademais, as
criticas estéo fortemente baseadas nos par@metros do modelo retri-
butivo, ou sgja, ancoram-se na racionalidade penal moderna que néo
(con)cede espaco a respostas diferentes das atual mente dadas pelo
direito penal ao ddlito .

Assim, cabe repisar, ndo se pode pensar que ndo existam garan-
tias no modelo restaurativo. Conforme leciona Larrauri, a discussio
ndo deve se centrar nas hipdteses opostas de ‘com ou sem garan-
tias'. Na verdade, deve-se partir da premissa de que garantias sdo
necessarias e imprescindiveis, mas

“ello no implica asumir € derecho penal en su forma actual,
gue se caracteriza no slo por asegurar unas garantias sino
por estar presidido por el objetivo de castigar en vez de solu-
cionar o neutralizar € conflicto, por imponer unas penas a
infractor que consisten en privarle de libertad y por negar
autonomia a la victima’ 4,

AsquestBes analisadas neste trabal ho pretenderam englobar pers-
pectivas préticas e tedricas rel acionadas as diferentes formas de arti-
culacdo dajustica restaurativa com o sistemade justica criminal e a
sua implementagéo, principalmente no contexto brasileiro.

Por este motivo e visando contribuir com os debates acerca da
implementacdo (eingtitucionalizacdo) dajusticarestaurativano Pais,
optou-se, ao final do trabalho, por analisar o Projeto de Lei n° 7006/
6, que propde aintroducdo de dispositivos no ordenamento juridico
brasileiro, a fim de regular o0 uso de préticas restaurativas em con-
junto com a justica criminal. Ocorre que, como se pretendeu de-
monstrar, tal projeto possui inlmeras questdes probleméticas que

43 | ARRAURI, Elena. Criminologia critica: Abolicionismo y garantismo. Anuario de
Derecho Penal y Ciencias Penales. Boletim Oficial del Estado, n. L, jan., 2007, p. 140.
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demandam debates mais amplos para serem sanadas, para que entéo
Se possa pensar na institucionalizacdo da justica restaurativa como
instrumento capaz de promover uma significativa mudanga no siste-
ma de justica criminal.

Contudo, acredita-se que anecessidade de maiores debates acerca
do tema ndo obsta que 0 uso da justica restaurativa siga sendo am-
pliado, isso equivale dizer que, para aém da questéo da regulamen-
tacdo legal, deve haver incentivos ingtitucionais e comunitarios ao
desenvolvimento de projetos ou programas que visem implementar
ajustica restaurativa como forma alternativa de resolucdo de confli-
tos. Isso porque, quando o tema € justica restaurativa, sem divida a
prética tem muito a ensinar a teoria.

Portanto, ainda que ndo haja consenso sobre quais os pontos da
justica restaurativa devam estar regulados legalmente, sua imple-
mentacado através de programas que segjam capazes de contemplar
parcerias com ingtituicoes estatais ou ligadas a estas (Poder Judicié
rio, Poder Executivo, Ministério Publico, Defensoria Publica, OAB,
etc.) serdo capazes de viabilizar aintroducdo da justica restaurativa,
ainda que de forma pontual, no cenério naciona e desempenhar,
assim, papel fundamental na construcéo dos caminhos dajusticares-
taurativa no Pais.
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