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A MAaRINA,
pelo prazer que produz
sua for¢ca, sempre latina e nobre.




Apresentagdo

Conheci Juan Félix Marteau ao discutir com ele.
Encontramo-nos com Louk Hulsman na casa de um amigo
comum (ndo nos conheciamos) e a polémica surgiu: Qual o
papel do pesquisador? Adaptar? Ajustar? Acomodar? a época
dissentimos e da discordancia surgiu uma grande amizade...

Juan é natural da Argentina e formou-se em direito pela
Universidad Nacional del Litoral — Santa Fé. Sequioso por
aprofundar seus estudos em criminologia, veio para o Brasil
e fez seau mestrado no Departamento de Sociologia da
Universidade de Sdo Paulo. O trabalho que se apresenta ao
publico brasileiro (ja ha uma edi¢do argentina) é o resultado
dessa defesa de mestrado em que ele obteve a nota maxima,
no ano de 1995. Hoje, Juan é doutorando em sociologia pela
USP, area em que desenvolve um estudo sobre o discurso
punitivo moderno.

O trabalho que ora apresentamos € um denso estudo —
critico — sobre a teoria critica. Juan passeia com maestria
pelo pensamento positivista, fenomenolégico e pelo préprio
estudo da doutrina radical. Tomando Foucault por referéncia
disseca o tema em sua abordagem e analisa a ambigdo
desmedida destes pensadores.

Um poeta portugués afirmava que se ao morrer quisessem
escrever sua biografia ndo haveria nada mais simples. Teria
s6 duas datas: a da sua nascenga e a da sua morte. Entre uma
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e outra coisa todos os dias seriam seus. O pensamento de
Fernando Pessoa ndo poderia aplicar-se ao Juan. E que seu
primeiro trabalho de f6lego — que ora se apresenta ao piblico
— ja é definitivo e ndo mais lhe pertence. E de todos nés,
associados do IBCCrim.

Ah! J4 me esquecia do resultado da discussdo em que
dissentfamos. Dizia ele que o individuo ndo pode aceitar a
histéria como ela vai correndo. Ele tem que discuti-la e,
eventualmente, destruir a realidade para afirmar aquilo que
é e ndo para colaborar com ela, como ja o dizia Camus. Numa
época como esta, a adaptacdo € um sintoma de desumanizagio.
Ajustar-se a realidade, sim, mas iluminados pela possibilidade

z

de transformi-la, que € a possibilidade de optar.

Juan, obrigado por estar certo naquele dia.

SERGIO. SALOMAO SHECAIRA
Presidente do IBCCrim




Acontecimentos

S&o miltiplos e diversos em intensidade os acontecimentos que
se sucedem ao escrever um texto. Além da convengdo sempre
redutora de mencionar o nome do autor, aqui s6 € possivel fazer
referéncias aqueles que influiram de maneira direta na produgio
deste trabalho.

Hoje, agradeco aos amigos do Instituto de Ciéncias Criminais
de Sdo Paulo e, especialmente, a Salomdo Schecaira, Carlos Vico
e Alberto Silva Franco por permitir que minhas palavras se tornem
ndmades.

A pesquisa que precedeu a escrita foi possivel gracas a alguns
fundos familiares e ao financiamento sucessivo de instituicdes que
ainda acreditam na produgdo de conhecimento. Agradeco profun-
damente, entdo, a Félix Marteau, ao Colégio de Abogados de Entre
Rios, Argentina e, no Brasil, & Coordenacdo de Apoio ao Pessoal
de Nivel Superior (CAPES) e a Fundagdo de Amparo a Pesquisa
do Estado de Sido Paulo (FAPESP).

Na Universidade de Sdo Paulo, devo muito ao Prof. Sérgio
Adomo, que, sempre bem disposto, se ocupou de orientar critica-
mente meu projeto, de incentivar minhas inquietudes intelectuais
e, sobretudo, de facilitar minha inser¢do no dmbito de discussdo
da sociologia do controle social.

Os nomes dos Profs. José Carlos Bruni, Maria Helena Oliva
Augusto, Flavio Pierucci e Maria Arminda de Nascimento Arruda
estio sempre presentes como aqueles que promoveram com Ssin-
ceridade minha integragdo a vida intelectual do Departamento de
Sociologia.
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Quero agradecer, sinceramente, aos Profs. Rail Zaffaroni, da
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chamamos “projeto intelectual”, fazendo com que qualquer agra-
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definitivamente meu olhar, minha percep¢do do mundo.




Prefdcio

Este volumen tiene su origen en la investigacién llevada a cabo
por Juan Félix Marteau como disertacion de maestria en el
Departamento de Sociologia de la Universidad de Sdo Paulo.
Habiendo eliminado los giros académicos mds cerrados, reorgani-
zado la bibliografia y reestructurado el texto en su conjunto, el autor
ha conseguido identificar su interlocutor: aquel que quiere bucear
en el discurso criminolégico a partir de problemas teéricos con-
cretos; no importa, en ese sentido, que se trate de iniciados o de
aquellos que ya se han familiarizado con la disciplina, interesa su
gusto por la lectura critica y su sospecha sobre el significado —
si se nos permite la expresion — de la esencia misma de la
criminologia. A partir de esta estrategia podemos considerar este
trabajo, un aporte inestimable.

El mismo respira y trasunta el aire fresco de un momento
diferente del pensamiento criminolégico, tanto en el campo mundial
como en la Argentina. Efectivamente, en la criminologia de esta
década parecen abandonarse las posiciones que no tienen capacidad
de respuesta a los problemas inmediatos de la sociedad. No por
ello se exige el menosprecio hacia la criminologia tedrica sino, por
el contrario, se obliga a una seria reflexién sobre la capacidad de
sus vertientes para proporcionar respuestas adecuadas a las nuevas
situaciones, al menos, en lo que podemos considerar como pen-
samiento criminolégico progresista.

En la Argentina, bueno es recordar, las discusiones de los afios
setenta debimos seguirlas a discreta distancia, sometidos a un
fortisimo control que, si bien era ideolégicamente incoherente, no
por ello dejaba de ser peligroso (o quizds por ello era mds
peligroso). La corriente criminolégica que constituye el objeto del
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trabajo de Marteau — la criminologia radical — se desarroll6 en
Europa y en los Estados Unidos, mientras s6lo podiamos leer sus
trabajos en la soledad de nuestras casas, imposibilitados de deba-
tirlos publicamente, exponerlos a los alumnos o, siquiera, comen-
tarlos abiertamente con nuestros colegas. Eran los tiempos en que
se nos denunciaba como subversivos porque sosteniamos en derecho
penal que el dolo estaba en el tipo.

En los afios ochenta se produjo la apertura que permitié el debate
de todo pensamiento, pero se tratd de una discusién tumultuaria:
pudimos debatir, pero en un medio que no podia quemar etapas
para ponerse a tono con el resto del mundo, donde los malos
entendidos eran frecuentes, los instrumentos rudimentarios, las
informaciones fragmentarias. La etapa se superd, como todas, pero
con considerable daiio para nuestra criminologia, que siempre tendra
la desventaja de haber llegado al debate de la criminologia critica
cuando éste, en los paises centrales, parecia agotado. Para nuestra
opinién piblica y especializada, este debate se cuenta, se relata,
pero ya no puede ser vivenciado, porque su momento pasé y los
pocos que lo seguiamos éramos iniciados forzosos. Pero incluso,
en esta condicién, el privilegio era precario, porque tampoco lo
vivimos: no es posible discutir seriamente la posibilidad de una
sociedad mejor, cuando se llega al extremo de sentir que cualquier
sociedad seria mejor.

El estudio de Marteau se inscribe en una nueva etapa, que es
la de los noventa en que vivimos. Es, por consiguiente, un trabajo
que se nutre de las exigencias de su tiempo. Nos conduce a
replantear cuestiones y a abrir un debate actual: nos invita a pensar
la posibilidad de una nueva critica radical. Para hacerlo se obliga
a pasar por las tres vertientes fundamentales del pensamiento
criminolégico moderno, con lo cual, si bien no es el objetivo de
la investigacién, brinda al lector un panorama sintético que le
permitird ubicarse en el mapa de la profusa literatura criminolégica.

La hipétesis que guia al autor es que la criminologia radical,
asi como la positivista y la fenomenolégica, elabord, mds alld de
su tentativa analitica, un criterio de lo justo y de lo injusto que
reintroduce subterrdneamente elementos de naturaleza ontolégica
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opuestos en si mismos a la pretensién cientifica que guia a toda
la tarea criminolégica. Esta hipétesis la demuestra desde el atalaya
de su segunda version interpretativa, donde aparecen los enunciados
arqueoldgicos del Foucault de Les mots et les choses. Es, justa-
mente, en el esfuerzo de esta segunda versién interpretativa donde
no sélo se muestran los limites tedricos de las diferentes lineas
criminolégicas sino que se introduce la posibilidad de una nueva
critica radical que suena como el anuncio de un programa crimi-
noldgico para el siglo XXI.

La conclusién sobre el radicalismo criminoldgico es a mi juicio
impecable, tanto por reconocerle sus innegables méritos como por
observar agudamente que sus aspiraciones fueron desmedidas:
quiso vérselas con la cuestién de la verdad — proclamando que
la poseia —, de la antropologia, de la legitimidad del derecho
y de la sociedad mas justa. Este camino, como se muestra aqui,
s6lo puede conducir a una crisis del propio saber: convertido en
una labor interminable, acaba siendo incapaz para dar respuestas
a problemas demasiado urgentes. Para cumplir su finalidad, el
trabajo no intenta sefialar algin tipo de diletantismo en los criticos;
por el contrario, reconociendo la seriedad de los autores, advierte
sobre los riesgos de sus ambiciones.

La propuesta de Marteau es una nueva radicalizacién de la
critica que descreyendo de empresas omnipotentes, se sustenta en
la conviccién de que la vida puede dictarse sus propias reglas.
Entiendo la importancia de su fundamento que se inscribe en la
desconfianza nietzscheana al pensamiento modermo y que ya se
muestra como una estrella que puede guiar sus futuros trabajos.

Creo que la modernidad sintetizé dos corrientes fundamentales:
el empirismo y el racionalismo, dos caminos que surgian, como
lo destaca Cassirer, a partir de las investigaciones kantianas. Sin
duda que la prisibn — como expresién mas notoria del poder
punitivo de nuestra época — nacié al amparo del empirismo (via
pragmatismo benthamiano) con sus efectos de disciplinamiento y
domesticacién, pero también, con el racionalismo contractualista,
con la idea de que era la institucién de confiscacion del tiempo
laboral como reparacion por la violacién del contrato. El siglo XX,
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que parece que ya ha terminado, al menos en cuanto a su historia
de poder, ofrecié el espectaculo de sintetizar ambos caminos. La
gran esperanza del siglo XXI, si él efectivamente conlleva una
ruptura con la modernidad, seria la posibilidad de retomar la lucha
por la dignidad del hombre — que no fue inventada por el
contractualismo, aunque si por él altamente realzada —, refundarla
y profundizarla. Creemos que en esta tentativa se instaura el estudio
de Marteau y por ello nos parece un programa del siglo XXI.

No obstante, el programa no es sencillo, porque la tentacién
de salirse insensiblemente de su cause y perderse por senderos en
cada uno de los cuales cante una sirena es enorme. No olvidemos
que hubo quien, frente al programa positivista de comienzos de
siglo, se percaté del propésito pautador de la criminologfa y lo
enfrenté muy seriamente: fue el solitario profesor de Salamanca,
Dorado Montero, quien nunca admitié el delito natural garofaliano
y defendi6 la idea del delito como simple decisién del poder. Sin
embargo, con la ingenuidad de los instrumentos tedricos del
momento, no logré evitar las acechanzas y se perdié explicando
cémo tenia que ser el derecho en la sociedad futura, es decir, que
acab6é formulando una nueva criminologia pautadora.

Hoy la tentacién no es menor: es muy dificil resistirse a
pretender pautar las decisiones en un mundo que, habiendo superado
los cinco mil millones de habitantes, no sélo no evita que varios
millones de ellos mueran por carencias de todo tipo sino que
amenaza con destruir las propias condiciones de vida en todo el
planeta. Heidegger dijo, alguna vez, que s6lo un Dios puede
salvarnos, prefiero decir que sélo la modestia puede salvarnos. Esta
advertencia, creo, debe guiar no sélo la lectura de este trabajo, sino
también nuestra tarea de pensar en las posibilidades de un
pensamiento criminolégico para el préximo milenio.

Buenos Aires, 9 de julio de 1997.

EuGeNio RAUL ZAFFARONI
(Universidad de Buenos Aires)
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Introducdo

— “Sou um curioso... mas, isso
ainda ndo é uma profissdo..!”

F. TrurrauT em Jules et Jim

“Pensar é, sempre, seguir a linha
de fuga de um véo de bruxas”
G. DELEUZE e F. GUATTARI

Este trabalho tem por objeto analisar um problema tedrico
intrinseco ao discurso criminolégico e sua finalidade especifica é
colocar em evidéncia o que tedrica e epistemologicamente esta
colocado em jogo na sua formulagdo. Trata-se, em suma, de estudar
a tarefa que a chamada perspectiva radical propds para a crimi-
nologia quando anunciou que esta devia se tornar, por fim, uma
ciéncia critica.

Efetivamente, entre as décadas de sessenta e setenta de nosso
século um novo destino parecia surgir para a disciplina criminolégica,
toda uma mudanga epistemoldgica parecia anunciar-lhe um intenso
desafio na medida em que se questionava a raiz mesma do sentido
que tinha este particular saber sobre o homem. Profetizava-se que
a criminologia devia, a partir desse momento, interrogar a operati-
vidade das instituicdes punitivas no contexto de uma sociedade
conflitante, preocupar-se com a realidade daqueles socialmente
desprotegidos que sofriam todo o peso da criminalizagdo ao mesmo
tempo que devia aproximar-se dos elementos da economia politica
marxista. Forjava-se, em suma, uma nova finalidade para a crimi-
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nologia: ela devia converter-se em um estudo que avaliasse o
funcionamento das instdncias juridico-penais modernas. Nova tarefa,
enfim, para esta disciplina que devia enunciar as regras de juizo que
dissessem o que € justo ou injusto na questdo criminal.

Mas, a empresa da perspectiva radical era enorme: devia-se
assumir, definitivamente, o horizonte normativo que a criminologia
possuiria, o que lhe permitiria formular adequadamente o principio
critico das institui¢des juridicas e denunciar como ideologia fun-
cional ao sistema politico dominante as elaboragdes tedricas que
pretenderam explicar a operatividade daquelas institui¢des.

A escolha do objeto e da finalidade parece se justificar sob a
luz das préprias interrogacdes que foram colocadas pelo radicalismo
criminoldgico, as quais, claramente, recolhem uma atitude do
pensamento e da pratica de nossa experi€ncia juridica ocidental:
primeiro, como enunciar o que é justo ou injusto na operatividade
das prdticas juridico-punitivas modernas?, como estabelecer um
principio de avaliagdo dessas instituicdes?; correlativamente, como
fazé-lo de forma que o dever ser se deduza da realidade, quer dizer
do que, efetivamente, é?, como fazé-lo de maneira empiricamente
comprovdvel? Perguntas que se resumem nesta mais elementar:
como, em suma, construir uma ciéncia critica que forneca um
critério de julgamento desde o préprio interior das prdticas
punitivas de nosso tempo, isto é, sem recorrer a nenhum fundamento
de ordem transcendente? Tais, as importantes e cativantes questdes
que foram levantadas no seio da criminologia. Grandes foram as
esperangas anunciadas, arduo o caminho; daf o interesse de formular
um problema de investigacdo que se questione, basicamente, quais
sdo os elementos analiticos com os que a empresa critica foi
desenhada pelo pensamento radical e, também, quais sdo os
resultados obtidos desse esforgo tedrico, no sentido de saber se
foram respondidas as interrogagdes e atingidos os objetivos per-
seguidos.

Tal problema de investigacdao origina, inelutavelmente, uma
série de questoes que assinalam, de alguma maneira, o percurso
que deve ser seguido para chegar a algum tipo de resposta para
as ddvidas que estdo na base de nossas preocupagdes. Em primeiro
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lugar, como se forma um problema teérico no interior da crimi-
nologia?, pergunta que se refere a definicdo das tarefas teéricas
da criminologia. Em segundo lugar, quais sao as hipdteses ana-
liticas conexas aos problemas formulados?, pergunta que alude aos
pilares tedricos que explicam os grandes temas que analisa a
criminologia: o que € criminalidade? qual é a fun¢do que corres-
ponde as instituigdes punitivas? Por iltimo, que natureza possuem
as mudangas que se produzem, no seio do terreno criminolégico,
com a emergéncia de vdrios problemas tedricos?, pergunta que se
ocupa das relagdes entre os trabalhos elaborados pelas diferentes
perspectivas criminoldgicas.

Nesses termos, nossa demarche comega com uma breve intro-
dugiio ao pensamento radical, da qual o leitor familiarizado com
bibliografia pode rapidamente prescindir. Depois se apresenta uma
selegdo dos textos mais significativos do pensamento radical,
destacando como eles conformaram o problema tedrico que deu um
perfil novo a criminologia. Com esse fim, é que se mostrou como
os autores radicais tentaram uma mudan¢a em cada um dos
elementos que, acreditamos, compdem um problema analitico: o
objeto da criminologia, os seus sujeitos psicossociais € o seu
fundamento tedrico. Tratou-se de demonstrar quais foram as
particularidades de cada um desses elementos para que o horizonte
critico fosse, finalmente, delineado. A primeira parte se limita,
assim, a individualizar o objeto de estudo deste trabalho através
do funcionamento do primeiro elemento que compde nosso percurso
metodologico: a formagdo do problema critico-radical.

Na segunda parte se produz um certo deslocamento: tenta-se
apresentar o pensamento critico em suas polémicas ou diatribes com
outras correntes do pensamento criminoldgico, o que, possivelmen-
te, permitird avaliar com maior profundidade o cariter alternativo
que o radicalismo pretendeu impor ao saber criminolégico. Por um
lado, apresentamos a relagdo entre o radicalismo e o pensamento
positivista, destacando como este definiu a tarefa etiolégica. Por
outro, explicamos a relagdo entre o radicalismo e a corrente
chamada da reagio social ou labelling approach mostrando como
esta elaborou a empresa interpretativa para a criminologia.
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Notar-se-a que nessa parte sdo introduzidos o segundo e terceiro
elemento do percurso metodolégico, isto €, a referéncia a construg@o
das hipéteses analiticas da criminologia e & possivel interpretagdo
das relagdes entre problemas que assinalam finalidades tdo diversas
para a disciplina. A respeito deste ultimo, apresentamos uma
possivel leitura do que, tedrico-epistemologicamente, estd colocado
em jogo na tarefa critico-radical. Trata-se de uma leitura que se
formula a partir da prépria visdo do radicalismo sobre o lugar que
se deve outorgar a seus trabalhos no espago dos estudos crimino-
l16gicos. Interpretacdo que, em certo sentido, € a mais difundida nos
meios académicos destes dltimos anos. Damos a esta andlise o nome
de “primeira versdo interpretativa”. Segundo esta versdo, o que
aconteceu na criminologia hd duas ou trés décadas foi uma
revolugdo cientifica, no sentido que T. Kuhn deu a expressdo.
Revolugdo que, produzindo a decadéncia do paradigma criminolé-
gico, que teve sua origem na tarefa etiolégica, deu lugar as linhas
de trabalho da perspectiva da reagdo social e do préprio radicalismo,
as quais se ocupam, antes que do crime em si mesmo, das estratégias
do controle social punitivo. No apartado terceiro, por ultimo,
destacam-se as conclusdes sobre o significado tedrico epistemolé-
gico da tarefa critico-radical segundo o ponto de vista da “primeira
versdo”. Analisa-se, especialmente, em que medida as hipdteses
analiticas elaboradas pelo radicalismo respondem aos fundamentos
de uma disciplina cientifica.

Na terceira parte apresentam-se as possibilidades de uma outra
leitura do papel que desempenha, tedrico-epistemologicamente, a
empresa critico-radical. Denominamos a esta outra leitura “segunda
versdo interpretativa”. Esta versdo tem como ponto de partida, ndo
o estatuto cientifico — como a “primeira versdo” —, mas a condi¢@o
de saber da criminologia; saber raro e precario enquanto sé pode
ter lugar no intersticio epistemolégico que se abre, na modernidade,
entre as ciéncias empiricas, por um lado, e a filosofia transcendental,
por outro. Através desta versdo, que se nutre evidentemente, dos
trabalhos de M. Foucault, € possivel ler de outra perspectiva os
movimentos epistemoldgicos da criminologia na medida que des-
cobre, sob as diferentes linhas de pensamento, a existéncia de uma
homogeneidade epistemoldgica fundamental que as aproxima a uma
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mesma preocupacio pelo homem ou, especificamente, pela norma-
tivizagdo da conduta humana. Com os elementos da “segunda
versdo” poder-se-4 questionar, primeiro, em que medida o destino
normativo foi uma marca original do radicalismo e, segundo, em
que medida a tarefa critico-radical consegue superar o fundamento
transcendente das andlises criminolégicas, tal como ele o tinha
profetizado. Nesse sentido, as conclusdes sobre a empresa critico-
radical serdo, naturalmente, outras que as que apresentou a “primeira
versao”.

Uma vez advertidos das possibilidades de duas leituras sobre
o significado tedrico-epistemoldgico da critica radical da crimino-
logia, em uma breve conclusio, trata-se de realizar um balango sobre
as proposta do radicalismo de construir uma critica imanente as
préticas penais de nossa era.

A idéia que tem guiado o trabalho surge a causa de uma certa
desconfianca — sempre como conseqiéncia da pesquisa — a
respeito das possibilidades criticas que oferece a criminologia. Este
saber sobre a questdo criminal, pela prépria disposi¢do que possui
no ambito das ciéncias humanas, parece obrigado talvez inexora-
velmente, a ser uma representagio que conduz, de maneira sub-
terrdnea, a um fundamento das normas de ordem transcendente,
portanto externo as praticas punitivas e cientificamente indemons-
travel. Dai o cardter heteréclito desta tarefa critico-radical da
criminologia.

Podem-se pensar em duas possiveis objegdes as finalidades que
este trabalho persegue. Primeiro, pode-se dizer, que foi escolhida
uma determinada perspectiva como a chamada criminologia radical
e através de seus limites tentou-se tirar conclusdes que dizem
respeito a todo o saber criminoldgico: o método € insuficiente
dird-se —, as conclusdes abusivas. Segundo, este trabalho é
certamente anacrdnico, pretende estudar a perspectiva radical, hoje,
quando o fervor critico parece ter abandonado para sempre a
criminologia e quando até os mesmos autores que aqui se analisam
Jja tém recusado ou, pelo menos, atenuado aquilo que disseram nos
anos setenta.
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Ambas observagdes, em principio, podem ser contestadas atra-
vés de um mesmo eixo: a forma em que foram formuladas as
questdes tedricas deste trabalho. Nosso interesse é tdo-sé recolher
e apresentar um problema tedrico intrinseco a criminologia em um
momento de seu desenvolvimento e ver como ele procura ser
resolvido. Assim, por um lado, as observagdes que dizem respeito
a todo o terreno criminolégico foram feitas sempre em virtude do
objeto de estudo escolhido e estdo justificadas a partir das conexdes
profundas que a prépria perspectiva radical estabelece com as outras
perspectivas vigentes ou em crise no interior do mesmo saber. Por
outro lado, embora seja necessirio reconhecer que o marxismo
perdeu a importdncia extrema que possuia nos anos setenta como
teoria explicativa do social — quando foi anunciada a empresa
critica da criminologia — e que muitos autores renunciaram a
radicalidade de suas propostas, também € necessario advertir que
um problema analitico pode, a partir de sua primeira enunciagéo,
continuar vigente ao longo do tempo, em contextos diferentes ou
revestido de formas diversas. Desta perspectiva pode se comprovar
como o objeto escolhido mantém uma atualidade notavel: no nivel
das opinides do cotidiano, da midia ou do préprio saber crimino-
I6gico, sociolégico e juridico o problema continua a ser como
refletir, como exprimir uma regra de juizo que organize e avalie,
em nome da justica, as prdticas juridico-punitivas, em referéncia
ao drama dos sistemas penais proprios de uma sociedade consi-
derada fundamentalmente desigual e contraditoria?; problema que
se propds a resolver, em seu momento € a sua maneira, a perspectiva
radical que aqui analisamos.

A respeito da organizagdo da bibliografia cabe dizer que é
apresentada, sempre que foi possivel, a versdo original. Entre
colchetes indica-se a tradugdo que, em alguns casos, foi utilizada
e onde o leitor encontrard a referéncia do texto citado ao longo
do trabalho.

Em ordem as necessdrias adverténcias s6 cabe dizer que ndo
é originalidade o que se deve esperar desta pesquisa nem tampouco
conclusdes definitivas. O interesse estd centrado unicamente em
apresentar ao leitor, € especialmente aquele que se inicia na
literatura da criminologia, uma série de ferramentas conceituais
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extraidas de textos de origens diversas que, organizadas com alguma
coeréncia, possam ser lteis para abrir algumas brechas, ndo s6 para
introduzir-se no terreno criminolégico e explora-lo a partir de suas
préprias pretensdes, mas também para comecar a refletir sobre a
forma de uma critica as prdticas penais de nosso tempo que nao
escorregue nos meandros dos juizos que se fundam em principios
que sé podem ser supostos mas nunca explicados.




I

A tarefa critico-radical

1. ESBOCOS DE UMA CRITICA

1.1 Pretensoes

Quando, em 1973, no prélogo a A nova criminologia, Alvin
Gouldner expressava que “a criminologia é a compreensdo critica
da sociedade global e da teoria social mais geral” (NC: p. 11), ele
parecia refletir sobre a intrigante emergéncia de uma vocagdo tedrica
que, sob o nome de criminologia nova ou radical, tentou elaborar
um programa de trabalho capaz de conduzir esta particular ciéncia
humana a um outro destino analitico.

Com efeito, a partir da década de setenta aparecem, em diversos
paises da Europa e da América, uma multiplicidade de trabalhos
que se propunham a desenhar uma nova tarefa para a criminologia:
esta devia se converter em uma ciéncia critica que fosse capaz tanto
de avaliar, controlar e, também, prescrever a transformagdo das
instituicdes punitivas modernas, quanto de denunciar o caréter
ideolégico do pensamento que ndo fosse guiado pelo mesmo
desafio.

Nesses termos, a empresa radical se apresentava ardua ao
mesmo tempo que cativante. Em primeiro lugar, o projeto critico
de julgar o funcionamento das préticas punitivas traduzia uma
exigéncia tedrico-epistemolégica em si mesma extrinseca a crimi-
nologia, na medida que obedecia as prdprias caracteristicas da
experiéncia juridico-ocidental da modernidade no que diz respeito
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a forma de refletir, de pensar as praticas juridicas: junto com a
conjuntura epistemolégica moderna chega uma certa desconfianga,
ou melhor, uma certa recusa a tudo aquilo que se afirme em nome
de principios que se digam vélidos para qualquer tempo e qualquer
lugar, isto é, que transcendam a prépria realidade histérico-social
das instituicdes do direito. Ao mesmo tempo que se desmancham
as possibilidades do pensamento que era préprio da tradi¢io do
direito natural, surge a urgéncia de uma nova racionalidade que,
construida sob a luz da ciéncia, permita elaborar principios de
andlises que possam ser demonstrados antes que supostos (Ewald:
1993).!

Em segundo lugar, o projeto de mostrar o cardter de falsa
consciéncia daquelas tarefas criminolégicas que ndo assumiram a
necessidade do trabalho critico dizia respeito as préprias possibi-
lidades do radicalismo de construir uma nova tarefa que permitisse
superar esse carater ideoldgico definindo assim o estatuto cientifico
da criminologia. Desta maneira, ao tomar distdncia das concepgdes
ditas “burguesas”, funcionais ao momento de dominagio capitalista
— sejam estas positivistas ou fenomenoldgicas — cabia ao
radicalismo explicitar o perfil normativo da criminologia como o
instrumento da critica cientifica.

Assim, na procura de satisfazer estas exigéncias de indole
epistemoldgica, a perspectiva radical apresentou-se como aquele
pensamento capaz de formular um novo problema teérico na
criminologia que desse a esta uma outra competéncia analitico-
transformadora das praticas punitivas modernas.

As promessas que a tarefa critica oferecia, em nivel tedrico-
epistemolégico, eram, quanto menos, sugestivas: falavam da pos-
sibilidade de dizer, finalmente, o que era justo ou injusto das
préticas punitivas de nosso tempo através de principios cientifica-
mente demonstraveis na prépria realidade histérico-social de sua
manifestacdo. Décadas depois dos primeiros esbogos criticos cabe
perguntar-se se o projeto se realizou ou se s6 foram promessas.

1. Devemos muito aos trabalhos de Ewald na formulacdo do problema
de investigacao, seja pela sua original analise do direito e da justica, seja pela
sua reflexdo sobre a relacdo entre o direito e as ciéncias humanas.
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1.2 Percurso critico

Comecemos pela Europa, terra de invengdes. Como se sabe, €
por razdes que n@o cabe explicar aqui, os anos sessenta foram uma
época abundante em perplexidades epistemoldgicas, e o ambito da
criminologia nao foi uma excecdo. Em 1968, na cidade de York,
na Inglaterra, um pequeno grupo de criminélogos, a maioria de
formacao socioldgica e provenientes de orientagdes tedricas diver-
sas, (liberais, anarquistas, marxistas) constituem a National Devi-
ance Conference (N.D.C.) com o objetivo de realizar uma avaliagio
critica das finalidades, dos métodos e dos objetos de pesquisa que
eram habituais nos estudos sobre a criminalidade.

Como lembra Pavarini (1975: pp. 139-187), nesse mesmo ano,
aproveitando a reunido da Third National Conference of Teaching
and Research on Criminology, na cidade de Cambridge, um grupo
de académicos, entre os quais se pode mencionar a R. Bailey, S.
Cohen, M. Mclntosh, I. Taylor, L. Taylor e J. Young, propde uma
reunido de estudos alternativos as indicagdes da British Sociological
Association. Inspirada no ar da New Left, préprio da época, estes
socidlogos consideravam que a sociologia anglo-saxi devia sair da
esclerose a que tinha chegado no seu empenho de desenvolver temas
classicos como populagéo, industrialismo, educagio, familia. Eles
consideravam que se devia revitalizar a sociologia incorporando
temas como o do desvio, e especialmente o desvio considerado
criminal. Ndo obstante, estes tedricos advertiam que, ao se intro-
duzir a sociologia no problema das condutas desviadas, devia ser
evitada a utilizacio das premissas vigentes na criminologia inglesa,
uma vez que nesta se via a ideologia oficial do controle social
punitivo; pelo contrério devia-se inventar uma nova forma de
trabalho que desse lugar a um pensamento definitivamente alter-
nativo. Foi assim que a N.D.C. constituiu-se, por sua vez, como
um canal de critica a sociologia e a criminologia ditas “oficiais”
e como a tentativa de unir ambas as formas de especulag@o na busca
de uma estratégia analitica diferente.” Com efeito, tanto o conjunto

2. Tentou-se mudar o nome académico de criminologia pelo de “sociologia
do desvio”. Para mais detalhes é oportuno ver Cohen (1974} e Young (1988).
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das reflexdes tedricas quanto a série de tarefas desenvolvidas junto
a grupos de agdo politica e movimentos sociais® estavam marcadas
pelo ceticismo em relagdo as possibilidades da criminologia tra-
dicional de dar uma explicagdo da operatividade altamente contra-
ditéria dos sistemas penais, da iniqiiidade das respostas punitivas,
da repressdo cada vez mais aguda dos setores excluidos que estes
criminblogos viam como a conseqiiéncia necessaria da crise poli-
tico-econdmica européia. Ceticismo enquanto se percebia que o
fundamento mesmo da criminologia parecia fixar o limite para uma
tarefa criminolégica mais ampla.

A corrente tedrica que se denomina criminologia nova ou radical
foi constituida neste contexto. Sua pretensdo tedrica era, justamente,
radicalizar o debate sobre o sentido de um saber que procurasse
realizar um estudo cientifico sobre o tema da criminalidade. A
polémica girava, fundamentalmente, em volta da natureza dos
problemas colocados pelo pensamento positivista € a criminologia da
reagdo social. O positivismo, desde o nascimento mesmo do saber
criminolégico no quadro das ciéncias humanas, formulou um pro-
blema que inclinava a tarefa criminolégica em direcfo a uma etiologia
da criminalidade: deviam ser estudadas as causas ou os fendmenos
que originavam o crime. A criminologia da reacdo social questionava
esse problema, afirmando que o fendmeno da criminalidade ndo pode,
verdadeiramente, ser compreendido analisando as condutas criminais
e os fatores que as produzem, mas interrogando o sistema de controle
social punitivo, processo pelo qual se define o que a criminalidade
€. Segundo esta perspectiva, o que cabe a criminologia é, antes de
tudo, interpretar cientificamente essas definigdes, advertindo como
elas constroem a realidade do crime.

Por sua parte, o radicalismo se preocupa em demonstrar que
nao basta estudar o sistema de controle para aproveitar todas as

3. Em termos de manifestagdo politica destacam-se as sucessivas vinculagdes
que a N.D.C. manteve com diversos grupos alternativos: Case Con (organi-
zagdo politica de operdrios), o R.A.P. (Radical Alternatives to Prisons), o
P.R.O.P. (Preservation of the Rights of Prisioners), o N.C.C.L. (National
Counsil for Civil Liberties) entre outros. Para uma melhor compreensao ver
Pavarini (1975).
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possibilidades cientificas da criminologia. E necessirio, segundo
ele, avaliar criticamente o processo punitivo a partir da propria
realidade social em que ele se realiza. Interrogando as praticas
juridico-penais desde o momento capitalista pode-se entender seu
significado no contexto da dominagdo social. Era evidente que para
fazer estas afirmagdes tornava-se imprescindivel formular um novo
problema tedrico no seio da criminologia.

O livro de I. Taylor, J. Walton e P. Young de 1973 e a coletinea
que eles mesmos organizam em 1975 — onde se incluem textos
de diversos autores radicais —, ademais da coletinea de B. Fine
de 1979 e a posterior obra de A. Baratta de 1982, podem ser
consideradas o corpus tedrico basico da perspectiva radical euro-
péia. Deve ser somada a isto, a multiplicidade de artigos de diversas
qualidades e profundidades que aparecem nessa época em revistas
especializadas, sobretudo, no 6rgdo critico italiano La Questione
Criminale.*

Nos EE. UU., os anos sessenta ndo foram menos profundos quanto
as davidas semeadas no ambiente criminolégico e, se a Europa teve
seu canal critico aberto na N.D.C., os americanos o tiveram nos
trabalhos da Union of Radical Criminologists (U.R.C).> No seio da
Universidade de Califérnia, um grupo de professores, junto a outros
ativistas e movimentos sociais, organiza-se na procura de uma critica
as atividades criminolégicas fundadas em uma compreensdo etiol6-
gica da criminalidade e orientadas em dire¢do as linhas tragcadas pelas
politicas governamentais de controle social. Os trabalhos de T. Platt
(CC), de Tagaki (1982: pp. 1-3) e de H. e J. Schwendinger (CC),

4. Trabalhos que nao se podem deixar de mencionar, ainda que trabalhem
em uma outra perspectiva critica, sdo aqueles produzidos pela chamada Escola
de Birmingam, em especial a coletdnea de 1978 que inclui os textos de S.
Hall, C. Critcher, T. Jefferson, J. Clarke e B. Roberts. Ver, especialmente,
Hall (1978).

S. O mesmo clima intelectual que favorece as reunides da N.C.D. e da
U.R.C. da origem ao Grupo Europeu do Desvio ¢ do Controle Social, uniado
internacional de criminélogos criticos que se retine em 1973 na cidade de
Florenga, na Itdlia e posteriormente, em 1975, em Amsterdam, na Holanda.
Seu objetivo era, também, por em questio os postulados tradicionais da
criminologia.
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junto aos de R. Quinney (CC) e W. Chambliss (CC e 1978: p. 170)
e aos artigos de revistas especializadas, em particular Crime and
Social Justice, podem ser considerados os textos que pretendem
delinear os tragos de uma criminologia radical nos EE.UU.®

Na América Latina, terra acossada pelo drama de seus sistemas
penais autoritdrios e pela realidade crua das politicas criminais
propiciadoras da mais elevada e minuciosa repressio punitiva’, a
perspectiva positivista continuava a ser a moeda corrente na
explicagdo das priticas penais e dominava todo o ambiente uni-
versitario da mesma forma que era o guia cientifico das politicas
publicas do controle da criminalidade. Nesse obscuro contexto, a
encruzilhada epistemoldgica no seio da criminologia ndo se con-
formou com uma linearidade semelhante a que aconteceu na Europa
e nos EE.UU. Porém, o questionamento do problema tedrico que
organizava a criminologia foi enunciado, assim como também,
existiu a tentativa de formular um novo destino para a criminologia.
Se € possivel identificar um trabalho intelectual que assumiu esta
dificil tarefa, o nome que se destaca é o de L. Aniyar de Castro
(1982) que, com seus colaboradores da Universidade de Zulia, na
Venezuela, estabeleceu quanto menos as premissas que possibili-
taram uma criminologia radical na América Latina.?

Percebe-se, entdo, que a vocagdo tedrica conhecida como
criminologia radical ndo € o resultado da obra exemplar de algum
autor ou o produto do esfor¢o de uma escola criminolégica, mas
um conjunto fragmentado de trabalhos que, orientados em contextos
diversos, fogem as caracteristicas de um sistema tedrico.’ Essa

6. Outra perspectiva, no contexto de uma critica criminolégica, que nio
pode ser descuidada é a formulada pelos trabalhos de D. Greenberg e S. Spitzer.
Ver, particularmente, Greenberg (1981).

7. Sobre a realidade dos sistemas penais latino-americanos, embora nio
participem necessariamente da criminologia radical, devem-se ver os impor-
tantes trabalhos de Bergalli (1976-1984), Bustos Ramirez (1984), Elbert (1991),
Pegoraro (1993), Zaffaroni (1989), Adorno (1991a, 1991b, 1993), Pinheiro
(1983), Kosovski (1990) e del Olmo (1990).

8. No Brasil a voz que se escatou timidamente foi a de Dos Santos (1981).

9. Preferimos, entdo, falar, antes que de uma criminologia radical, de uma
perspectiva radical.
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condigdo obriga, necessariamente, a certos cuidados metodoldgicos
no que diz respeito & maneira mais adequada para introduzir-se no
interior deste pensamento.

Com efeito, é muito comum observar que nas andlises dos
discursos se pratica o que pode ser denominado estudo do autor-
representante:'® parte-se de identificar os autores que erigiram pela
primeira vez tal linha discursiva, os quais sdo identificados como
fundadores do pensamento; depois tenta-se achar aqueles que cola-
boraram na constituicdo do discurso sem chegar a participar efeti-
vamente na sua formacfio, ou seja, os precursores, para finalmente
diferenciar aqueles que se empenharam ou se empenham no desen-
volvimento dessa formagio discursiva:'! os continuadores. Trata-se,
em suma, de uma andlise que, na tentativa de identificar as
possibilidades de uma corrente tedrica privilegia o nome do autor
ou dos autores, procurando conhecer a articulagdo interna de suas
obras e a coeréncia de seus pensamentos. Em muitos casos, este tipo
de andlise pode ser benéfico uma vez que permite recortar a
multiplicidade de elementos tedricos em jogo, autorizando avaliar,
ao longo do tempo, o grau de progresso que a obra dos autores reflete
na explica¢do do tema em questdo, mas pode acontecer também, que
impeca a superagdo do nivel, sempre variavel e superficial, das
opinides e acabar sendo nada mais do que uma doxologia.

Parece-nos mais interessante conceber os autores s6 como um
ponto de apoio, um lugar de observacdo adequado para tentar
identificar uma série de problemas tedricos em um determinado
discurso. Assim, 0 que aparece como mais relevante € destacar as
singularidades dos problemas que uma vertente tedrica se empenha
em colocar e, correlativamente, resolver. Problemas que, como
encruzilhadas, definem os caminhos de reflexdo, outorgando-lhes seu
cardter distintivo.'

10. Nas andlises sobre o discurso criminolégico feitas no ambito juridico-
académico € freqiiente esta tendéncia.

11. Sobre a ilusdo que produz, na literatura, a idéia de precursor,ver
Borges (1952).

12. O fascinante livro de Deleuze e Guattari (1991) sobre o problema
filoséfico foi uma importantissima fonte de inspiragdo para analisar a perpectiva
radical.
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Desta forma, se € possivel falar da existéncia de um discurso
criminoldgico radical, deve-se, antes que a varidvel inclinagdo de
alguns crimindlogos pelas categorias radicais, a sugestiva forma pela
qual, nas redes do discurso criminolégico, foi colocada em questéo,
em um momento determinado, uma tradicional concep¢do sobre a
criminalidade e a fungfo das instituicdes punitivas. Deve-se,
também, ao novo problema analitico, que como conseqiiéncia disto,
foi formulado para guiar o préprio sentido da tarefa da criminologia,
e a particular forma com que esse problema procuraria ser resolvido.
Entretanto, a identificagdo de problemas requer como trabalho
simultaneo tanto a identificacdo das proposi¢des utilizadas — e que
constituem os niicleos dos problemas — quanto as principais
referéncias pelas quais estas se interligam e articulam.'®

1.3 Por uma perspectiva radical

O que queremos analisar aqui sdo os elementos com que a
perspectiva radical conformou seu objeto de estudo, seus sujeitos
de acdo e seu fundamento analitico. Dar conta disso € reconstruir
0 percurso necessdrio para a identificacio da tarefa que esta corrente
de pensamento propds ao saber criminolégico. De outro ponto de
vista, nossa intengdo ¢ fazer um diagrama da forma com que a
perspectiva radical procura converter a criminologia em uma ciéncia
critica.

Em 1973, os criminélogos Taylor, Walton e Young, na Ingla-
terra, realizavam as primeiras tentativas de uma radicalizagdo do
discurso critico'* que se tinha formado durante os anos sessenta
no terreno criminolégico. Intengdes, tdo-sé, enquanto sua maior
preocupagdo ndo era assinalar todas as possibilidades de uma nova

13. Na procura de identificar o problema colocado pelo radicalismo
utilizamos como principal referéncia os livros NC, CC, CD, CR, assim como
os artigos destes autores, que aparecem em revistas especializadas.

14. Este discurso critico foi denominado “criminologia critica”, trazia em
si, como depois veremos (Cap. 2), as primeiras tentativas de contestar o
problema etiolégico, notadamente a chamada criminologia da reagdo social.
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teoria fechada e sim realizar um balango critico tanto da tradi¢do
criminolégica quanto das tentativas de superagdo da mesma.
Naquela época eles reconheciam seus proprios limites: “Até aqui,
neste livro, nos conduzimos em uma perspectiva relativamente
modesta ou limitada. A sociologia com que devemos nos reconciliar
tem sido exposta com ambigiiidade: nos limitamos a dizer que essa
sociologia deve ser plenamente social (ndo se deve ver afetada por
supostos biolégicos ou de indole nao social) e que deve estar em
condi¢des de dar conta (historicamente) de como os homens estdo
aprisionados em estruturas sociais que pdem limites a suas pos-
sibilidades. Nao pudemos especificar, por exemplo, quais sdo as
limitagdes de uma sociologia desvinculada de uma interpretagiao
econdmica das forgas estruturais (...) que surgiu exclusivamente nos
confins de uma sociedade capitalista em desenvolvimento ou
desenvolvida” (NC: pp. 284-5).

Além do reconhecimento dos limites de seu trabalho, o que se
destaca é que o saber criminolégico tenta ser reconciliado com dois
tipos de anélise pertencentes a dois niveis epistemoldgicos diferen-
tes: por um lado, a sociologia, como outra ciéncia humana e, por
outro a economia, como ciéncia empirica, mas com o objetivo
univoco de converter a criminologia em uma ciéncia “plenamente
social’. A sociologia e a economia, assim, seriam aquelas que
permitiriam a criminologia estender sua analise a compreensao das
“formas que assumem o controle social e as condutas desviadas”!*
(NC: pp. 284-5) no seio das sociedades capitalistas e, desta forma,
ndo ficar presa de explica¢Ses de indole “bioldgica ou de indole
ndo social”, caracteristicas da tradi¢do criminolégica.

Ainda que de maneira muito embrionaria, este primeiro trabalho
permite compreender a formagdo de um projeto para uma nova
criminologia ou, pelo menos, para uma nova forma de trabalho
criminolégico. E necessério, entdo, saber quais sio os elementos
deste projeto.

15. Note-se o uso de dois conceitos préprios da sociologia americana:
“conduta desviada” e “controle social” que assinalam a influéncia deste tipo
de andlise, especialmente o interacionismo simbélico e a etnometodologia, na
obra dos primeiros criminélogos radicais. Sobre a origem americana destes
conceitos ver o trabalho de Melossi (1993).
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Segundo os crimindlogos radicais anglo-saxdes, para ser uma
teoria plenamente social, a criminologia deve: em primeiro lugar,
constituir-se como uma “economia-politica do crime” que situe o
ato desviado “no contexto de suas origens estruturais mais amplas”
e dentro do “contexto social geral das desigualdades de poder,
riqueza e autoridade na sociedade industrial desenvolvida”, em
segundo lugar, estabelecer-se como uma “psicologia social do
crime” que explique a forma em que os homens escolhem o
caminho do desvio como a *“dnica solugdo para os problemas que
coloca a existéncia em uma sociedade contraditéria”; em terceiro,
formular-se como uma “economia-politica da reacdo social” que
dé conta das relagdes complexas entre as estruturas econdmicas e
a produgdo normativa que distingue entre atos adequados e des-
viados; e por dltimo, realizar-se como uma “psicologia social da
reagdo social” que explique as formas e condi¢gdes da decisdo
politica de atuar punitivamente frente ao desvio (NC: p. 286).

Exigindo estes requisitos formais os new criminologists articu-
lam como finalidade da criminologia questdes que tinham sido até
entdo colocadas isoladamente pelas teorias criminolégicas. Como
veremos quando se trate da formacdo do primeiro objetivo atribuido
a criminologia, a preocupacao central dos primeiros criminélogos
tradicionais foi a compreensdo do fendmeno criminal a partir da
esfera individual de quem € considerado um criminoso ou um
potencial criminoso. O positivismo, com a ajuda das categorias da
biologia, ocupou-se de dar conta da motivagao que tinha determi-
nado, ou fortemente condicionado, o sujeito a atuar de tal ou qual
maneira. A grande contestacdo a este argumento veio da crimino-
logia interacionista e etnometodolégica, que se deslocou para
compreender o fendmeno criminal, da andlise do ato criminoso as
diversas formas de reacao individual e social que se produzem frente
a certos comportamentos humanos e sdo determinantes fundamen-
tais para a constituicdo do fendbmeno em questdo. Mas, os crimi-
nélogos radicais fazem algo mais que articular estas duas linhas
de trabalho; eles come¢am a pensar as condutas criminosas e as
reagdes dos instrumentos de controle punitivo a partir do prisma
da praxis politica com o objetivo de transformar essas esferas. Mas,
qual € a conseqii€ncia tedrica fundamental de reconhecer que o
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fenémeno criminal deve ser relacionado com a praxis transforma-
dora?

Ser uma teoria plenamente social, no projeto dos novos
crimindlogos, significava antes de tudo a abolicdo da separagdo
tradicional entre “criminologia” e “politica criminal”’, na medida em
que a primeira assumiria tanto a tarefa de explicar o que ¢ quanto
de constituir uma norma que, dizendo o que deve ser, guiasse a
acao. Entender a criminologia fosse uma ciéncia normativa era
reconhecer o caminho para superar os problemas que o idealismo
transcendente — inerente, segundo o radicalismo, a toda a crimi-
nolégica burguesa — trazia para o saber criminolégico e para
assinalar, finalmente, o destino critico. Mas, semelhante tarefa nao
podia ser desenvolvida sendo depois de produzir uma reviravolta
no seio do saber criminolégico na qual se transformasse o objeto
deste saber, se escolhessem novos agentes psicossociais e se
definisse um novo fundamento. Isto comeca a ser feito, talvez de
alguma maneira incipiente, pelos mesmos criminélogos anglo-
saxdes, em um trabalho posterior, junto com criminélogos radicais
americanos, e logra um cariter mais definido com a obra do
crimindlogo italiano Baratta.

2. O PROBLEMA CRITICO
2.1 A criminologia e as instituices punitivas

Os radicais anglo-saxdes advertiam que: “o surgimento da teoria
radical do desvio pode ser entendido como uma reafirmacdo da
tradi¢do da diversidade radical” (CC p.: 38). Em que sentido se deve
compreender esta afirmag@o sobre a diversidade social? A resposta
a esta questdo decorre da aproximag@o do saber criminoldgico as
categorias analiticas do conflito social tal como foram desenvolvidas
por Marx em sua teoria social. Com efeito, a perspectiva radical pode
ser lida como a tentativa, talvez a mais profunda, de aproximar uma
reflexdo teérica geral da sociedade a uma temdtica especifica,
assumindo todos os riscos que isso implica. Porém, essa aproximagao
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ndo deve ser compreendida como a mera tradugio das preocupagdes
da obra de Marx e Engels sobre a questdo criminal'® em uma
linguagem criminolégica; trata-se mais de um verdadeiro processo
interpretativo das idéias do marxismo a fim de serem aplicadas a
um tema que parece ndo ter tido sendo um lugar marginal ao longo
dos textos marxianos.'” Para compreender essa relagdo entre o
radicalismo criminolégico e o pensamento de Marx seguimos aqui
o interessante estudo de Giddens (1972, pp.: 27-108).

Nesse contexto, a diversidade da qual falam os criminélogos
radicais faz referéncia a que o socialista constituido, antes que com
uma unidade monolitica de interesses ou pela existéncia pacifica de
interesses diversos, pela luta ou o antagonismo dos homens, enfim,
pelo enfrentamento incessante dos diferentes interesses humanos em
jogo. E a radicalidade desta diversidade se manifesta no fato de se
achar no préprio fundamento do social. Uma reafirmac@o da diver-
sidade, no contexto de uma teoria do social, implica a tentativa de
superar a forma com que estes diferentes interesses humanos — dos
quais certas condutas hoje criminalizadas podem ser um exemplo —
tentam ser negados ou reprimidos no cendrio préprio de uma
sociedade capitalista. Mas, existe um principio de distingdo desta
diversidade, uma forma para mensuri-la?

A diversidade humana € a conseqiiéncia da relagdo dialética do
homem com a sociedade, processo pelo qual ambos sdo transfor-
mados, sendo seu fundamento de natureza econdmica. Marx esta-
belece como principio geral que todas as formas de sociedade

16. Utilizaremos a expressao questdo criminal para nos referir, no sentido
mais amplo possivel, ao espaco epistemoldgico em que se trata de explicar
o conjunto de priticas que se acham em relagdo direta ou indireta com a agdo
de normas juridico-penais, evitando, assim, qualquer conotagdo ontoldgica.
Escolhemos a expressdo do titulo do Orgdo critico italiano La questione
criminale, revista vinculada ao pensamento criminol6gico radical.

17. “Quando falamos de uma criminologia marxista, diz Aniyar de Castro,
o fazemos cientes de que Marx ndo se dedicou de forma expressa a fazer
criminologia (...), mas uma vez que o marxismo ¢ também um método cientifico
de aplicagdo universal, uma vez que é uma epistemologia, toda sua obra
magistral se converte em um guia para a ag@o, ¢ basta aplici-lo para fazer

uma criminologia marxista”. Ver Aniyar de Castro (1982: p. 23).
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pressupdem uma divisdo do trabalho, por mais precdria que ela seja.
Analisando das formas mais simples de organizagao social até as
mais complexas € possivel perceber a presenga de variadas formas
de manifestagdo da divisdo do trabalho, mas sobretudo, é possivel
advertir como ela, progressivamente, foi se acentuando até chegar
a sua forma mais extrema com o sistema de produgdo capitalista.
As conseqiiéncias fundamentais desta progressiva consolidagdo da
divisdo do trabalho na sociedade moderna foram, por um lado, a
notavel individualizagdo dos homens, cada um confinado a um lugar
especifico na esfera da produgdo e, por outro, a impressionante
acumulag@o do excedente do trabalho para além das necessidades
béasicas dos homens, o que leva implicita a possibilidade de sua
troca em um mercado (Giddens: 1972: pp. 70-81).

O fundamento econdmico desta divisdo do trabalho estia, em
definitivo, na capacidade do homem de produzir seus meios de
subsisténcia, capacidade que se manifesta sempre nessa relagio
dialética com a sociedade; relagido que define, justamente quais sdo
as necessidades a serem satisfeitas. Portanto, para compreender o
sentido da diversidade, no contexto de uma perspectiva sobre a
questdo criminal, é necessdrio entender como da economia politica
marxista deriva-se o principio de que toda organizagdo societal
caracteriza-se por “ser a soma de forgas produtivas, por uma relagao
historicamente criada dos individuos entre si € com a natureza, que
cada geragio herda da sua antecessora” (Marx: 1867). A diversidade
que estd na base do pensamento criminolégico radical, é o resultado
de um longo processo no qual as relagdes de producio estabelecem
uma divisdo altamente diferenciada do trabalho. Esta divisdo cria
as condi¢des para que alguns individuos — a minoria — se
apropriem dos excedentes da produgio de forma tal que instaurem
com o resto — a maioria — uma relagdo de exploragdo.

Uma qualidade intrinseca do capitalismo €, justamente, que a
diversidade prépria de toda sociedade, segundo o lugar que cada
urn ocupe no processo produtivo, deriva em um profundo antago-
nismo entre os individuos em virtude da relagdo particular que se
estabelece com a propriedade privada. Nesse sentido a diferenciagao
social torna-se, na emergéncia do capitalismo, luta de classes. E
a caracteristica fundamental desta luta é sua tendéncia a realizar-
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se de forma plenamente dicotdmica entre uma classe dominante e
uma dominada, entre a burguesia e o proletariado. O carater
altamente conflitante e antagdnico que apresenta a diversidade em
uma sociedade como a capitalista estava presente na perspectiva
radical tal como Baratta a formula: “Esta teoria opera, ademais,
sobre ‘a base de uma anilise dos conflitos de classe e das
contradi¢ées especificas que caraterizam a estrutura econdémico-
social das relagdes de producdo de uma determinada fase do
desenvolvimento de uma formagfo econdmico-social” (CD: p. 79)

Um ponto importante, que deriva de estudar a questdo criminal
a partir do registro do conflito social — que denuncia uma relagio
de dominio e exploragdo de uma classe sobre outra — reside na
tentativa de explicar, sobre uma base cientifica, as diferentes
caracteristicas que apresentavam as condutas criminalizadas pelas
institui¢gdes juridico-penais segundo o lugar diverso que os homens
ocupam nas relagées de produgao.

Mas qual € a principal conseqliéncia de um estudo da questao
criminal no contexto de uma visdo conflitante da sociedade como
o que realiza a perspectiva radical? O conflito social derivado de
um antagonismo de classe constitui a chave para compreender a
relagao entre as formas de producdo e o resto das manifestagoes
sociais, como por exemplo, o Estado ou as diversas instituicdes
juridicas. A histéria tem demonstrado, segundo o pensamento critico,
como cada forma de produc@o estava vinculada com certas idéias
racionalizadoras dessas préprias formas de produgdo. Assim como
o direito romano estava em relagdo 2 economia manufatureira e ao
comércio romano, o sistema juridico moderno esti em relagio
producio capitalista (Giddens: 1972, p. 76). Em uma sociedade de
classes como a moderna, é notério como a classe hegemoénica controla
determinadas formas ideolGgicas que legitimam o seu dominio, o que
quer dizer que a consciéncia dos homens é determinada pela sua
existéncia social ou seja, pela propria forma em que se desenvolve
a atividade humana na sociedade; deste modo, aqueles que ocupam
um lugar de dominio com relagdo aos meios de producdo t€m a
possibilidade de impor sua produgdo intelectual, apresentando-a com
carater universal. Assim, é possivel afirmar que a preeminéncia das
idéias em uma sociedade depende do controle da produgdo material.
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No contexto de uma perspectiva radical em criminologia é
possivel concluir que “o elemento ideoldgico ndo é contingente mas,
inerente a estrutura e a forma do funcionamento do sistema penal,
assim como este, em geral, € inerente a estrutura e ao funcionamento
do direito abstrato moderno. A forma da media¢io juridica das
relacbes de produgdo com as relagcdes sociais na sociedade capi-
talista moderna é ideolégica: o funcionamento do direito nido serve
para produzir a igualdade e sim para reproduzir e manter a
desigualdade™ (CD: p. 229).

Seguindo esta linha de argumentagdo, toda a produgio intelec-
tual que pretenda explicar a questdo criminal tomando como
premissa ou ponto de partida as institui¢des juridicas peca por
idealismo e se converte, ela prépria, em saber ideol6gico-legitimante
do funcionamento opressivo do sistema penal. Todo o pensamento
criminolégico tradicional deve ser compreendido, segundo o enfo-
que radical, nessa dire¢do, uma vez que, dedicado a estudar a
criminalidade como um fendmeno que o sistema juridico-punitivo
pretende combater, e nio como aquilo que é produzido ideologi-
camente por ele, “opera como uma instincia do sistema e nio como
uma teoria cientifica sobre este” (CD: p. 230). Advertindo que o
saber criminolégico possui uma alta propensdo a fun¢io ideoldgica
do sistema punitivo, a perspectiva radical procura formular uma
negacdo absoluta dos dois principais postulados enunciados pelos
criminélogos tradicionais desta: primeiro, as institui¢cdes penais nio
estdo destinadas a defesa dos valores considerados socialmente mais
importantes e segundo, sua operatividade ndo é igualitiria, pelo
contrério, sua atividade criminalizadora é essencialmente seletiva,
reprimindo as condutas daqueles que ndo possuem poder social e
ndo problematizando as condutas daqueles que pertencem a classe
dominante.

Em resumo, € possivel perceber que a categoria do conflito com
o qual a perspectiva radical examina a questio criminal traz como
conclusdo mais importante que sfo as institui¢des penais, epifend-
meno superestrutural na sociedade moderna, as que devem ser, elas
préprias, um objeto problemitico a ser examinado e, sobretudo,
questionado. E isto, a partir dos principios que surgem ao examinar
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a dinAmica das relagdes de produgdo, unica fonte a partir da qual
¢ possivel realizar uma critica e uma previsao da eventual aboli¢do
das formas capitalistas de criminalizagio.

2.2 A criminologia e os desprotegidos sociais

O horizonte aberto pela visio da sociedade como conflito
permite pensar na conquista de um novo territério criminolégico.
Mas, é evidente que faltava um elemento mais que viesse a dar
consisténcia a esses deslocamentos: a necessidade de identificar
certos individuos que permitam localizar um meio social, uma
época, uma certa forma dos homens atuarem, de tal maneira que
seja possivel perceber na realidade o objeto e o fundamento de uma
teoria.!® A perspectiva radical ensaia indubitavelmente a determi-
nagio de certos sujeitos psicossociais: “Em grande parte (...) o €xito
da pesquisa deve ser medido, ndo pela descricdo estética, € sim
pela atitude do pesquisador para voltar a inserir seu trabalho de
pesquisa como um modo de prdtica com a populagdo com a qual
se estd trabalhando” (CC p. 49). Assim pensavam os crimindlogos
radicais quando expressavam que “... a teoria radical deve se
interessar pela praxis e isto determina que o tedrico deva dirigir
seu labor em momentos adequados a grupos humanos precisos. A
eleigdo destes, porém, ndo esta dada claramente, como estava nas
formula¢Ges conservadoras ou liberais (onde a determinam em
principal medida consideracdes de poder e de interesses constitui-
dos). A elei¢dao de grupos humanos (...) € questdo que depende dos
objetivos préprios do tedrico radical.” (CC p. 50).

Trata-se de estabelecer uma certa fidelidade aqueles sujeitos que
emergem com certa empatia com o objeto, € se apresentam como
capazes de realizar uma fungio pritico-transformadora da realidade.
Mas quais sdo esses agentes psicossociais que a perspectiva radical
identifica? Um objeto centrado no funcionamento dos aparelhos

18. “Marx nao fala s6 do capital, do trabalho, mas ensaia a necessidade
de erigir os tipos psicossociais verdadeiros, simpaticos ou antipiticos, o
capitalista, o proletdrio” (Deleuze e Guattari: 1991, p. 66).
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punitivos do Estado, considerados instrumentos ideoldgicos da
dominagdo, conduzia a observagdo direta do proletariado como
agente de transformag@o social. Uma vez que a classe trabalhadora
encarna todas as irracionalidades de uma extrema divisdo do
trabalho e, enfim, de todas as formas de exploragcdo social, sua
possivel emancipagdo equivale, segundo a logica marxista, a
liberacdo da sociedade em todo seu conjunto. Esta possibilidade
emancipadora, Marx a explicava com pretensdo cientifica, como
decorrente das contradigdes intrinsecas que, como vimos, acentu-
avam, com seu funcionamento, a distin¢do entre a apropriagdo da
riqueza por parte de uma minoria cada vez mais poderosa e a
alienagdo da grande maioria dos trabalhadores. Estas contradi¢des
criaram as condigbes para que o proletariado consiga uma posi¢@o
hegemodnica primeiro, para posteriormente abolir toda contradigdo
e fundar, assim, uma sociedade sem classes na qual o homem se
reencontrard com si proprio.

A escolha do “proletario” no contexto de uma “‘classe traba-
lhadora” é uma elei¢do feita pelo marxismo, na medida em que
coloca énfase no lugar que essa classe ocupa no movimento dialético
da historia. Como se realiza esta eleicdo no caso criminolégico?
O crimindlogo Baratta diz que “a adog¢@o do ponto de vista do
interesse das classes subalternas é, pois, garantia, tanto em toda
a ciéncia materialista como também no campo especifico da teoria
do desvio e da criminalizagdo, de uma préxis tedrica e politica que
colha em sua raiz os fendmenos negativos examinados, e influa
sobre suas causas profundas” (CD p. 211).

Os subalternos sado os agentes pelos quais a perspectiva radical
“toma partido”,"” o grupo humano que permitird dar consisténcia
ao objeto e ao fundamento do trabalho criminolégico radical. Mas
qual € o sentido que tem esta expressdo no contexto radical? Os
subalternos sdo estritamente aqueles sujeitos, os operdrios, que
estando na base da produgdo capitalista sofrem o controle punitivo
do estado? Ou os subalternos sdo uma gama mais variada de
sujeitos?

19. A expressdo é dos crimindlogos anglo-saxdes. Ver CC (p. 49).
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Aparentemente, a conseqiiéncia l6gica de estudar a operativi-
dade das institui¢Oes penais a partir do registro do conflito social
indica que a elei¢do recai sobre aqueles sujeitos psicossociais que
estdo em relagdo direta com a produgdo capitalista. Era a solugdo
que adotara Marx quando negava o cardter transformador daquele
grupo que ndo se tinha polarizado no conflito de classes e ao qual
foi dado o nome de Lumpemproletariat, grupo de “ladrdes e
criminosos de toda espécie que vivem das migalhas da sociedade,
pessoas sem oficio certo, vagabundos, individuos sem eira nem
beira” (Marx: 1867), que ndao possuiam a universalidade dos
proletdrios. Baratta parece, igualmente, sustentar esta derivag@o
quando expressava de forma mais precisa que “as estatisticas
indicam que nos pafses do capitalismo avangado a grande maioria
da populagdo das prisdes é de extragdo proletdria, em particular
a que pertence aos estratos subproletdrios e, por conseguinte, as
zonas ja marginalizadas socialmente como exército industrial de
reserva pelo sistema de produgdo capitalista.” (CD p. 210).

A resposta, embora légica, apresentava o problema de ndo
incluir uma multiplicidade de sujeitos criminalizados pelo sistema
de controle punitivo do Estado que ndo pertencem estritamente ao
proletariado. N&do obstante, se se examinam melhor os textos
representativos desta corrente, pode-se deduzir que a perspectiva
radical deu um contexto mais amplo ao conceito de subalternos.
“Os escritos marxistas sobre a praxis insistiram na condi¢do central
da classe trabalhadora como tinico agente vidvel da revolugao social,
e portanto, como unico objeto significativo dos compromissos e
aliangas radicais ou revolucionarias. Mas, como ji sustentamos
antes, esta especial insisténcia, se bem que seja provavelmente
correta enquanto afirmacgdo estratégica (quer dizer, como afirmagao
sobre os possiveis agentes de mudanca) expressa pouco sobre o
conteddo da formagdo socialista alternativa no substantivo (por
exemplo, a tolerdncia em relagdo a diversidade)” (CC: p. 51).

Os crimindlogos radicais tentam superar o problema colocado
pela légica marxista, outorgando um sentido politico (embora
considerado “inadequado” no que diz respeito a uma luta transfor-
mafora) as manifestagdes individuais dos estratos mais baixos da
sociedade que sofrem o peso do poder punitivo, estando ou ndo
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estes vinculados diretamente ao sistema produtivo. Assim, 0s
subalternos que a perspectiva radical toma como seus agentes
operativos sdo aqueles “selecionados negativamente pelos mecanis-
mos de criminalizagdo” (CC p. 211). Negativamente, enquanto o

z

objetivo punitivo é acentuar a dominagdo social.

Em conclusdo, os sujeitos psicossociais que vém corporizar o
objeto da perspectiva criminoldgica sdo aqueles desfavorecidos®
pela forma de distribui¢do capitalista que, sofrendo os processos
de criminalizacdo, v€em acentuada sua condigdo alienada de
existéncia.

2.3 A criminologia e a economia politica

Os crimindlogos radicais afirmavam que “estes processos (da
génese e da ofensa da norma legal) ndo s6 sdo plenamente sociais
em sua natureza como estdo principalmente condicionados pelos
fatos da realidade material. A ruptura com as interpretagdes
individualistas (isto é, as genéticas, psicoldgicas e similares) para
adotar interpreta¢es sociais nos tem levado a encarar a economia
politica como o fator determinante do contexto social” (CC: p. 39).

Os novos crimindlogos procuraram, para seus fins criticos, a
aproximag@o entre o saber criminolégico e a economia politica ou,
pelo menos, de certas categorias analiticas fundamentais desta
ciéncia empirica. Mas, de que maneira esta alianga é possivel?:
quais sdo os beneficios que a criminologia como ciéncia critica pode
esperar de uma andlise econdmico-politica das institui¢des juridico-
penais? Sabe-se que a economia politica, em um sentido geral, era
entendida por Marx, como aquele conjunto de conhecimentos
produzidos por certos autores que se ocuparam da distribuigio e
da acumulagdo do excedente econdmico como também dos proble-
mas relacionados com os pregos, os salarios, e das medidas politicas

20. Adorno (1991), de outro ponto de vista, tem se referido a dupla
condicdo de subalternidade que possuem os estratos mais baixos da sociedade.
Sua anidlise ajuda compreender a inclinagdo do radicalismo na identificagao
dos seus sujeitos.
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que promoviam a acumulagdo. E evidente que no contexto da
perspectiva que acolhe a visdo conflitante da sociedade como modo
de dar forma a seus objetos de estudos e outorgar aos desprotegidos
sociais o carater de sujeitos psicossociais, a atividade da economia
politica é considerada, fundamentalmente, de um ponto de vista
marxista, no qual seu significado adquire uma fun¢o mais definida,
ainda que varidvel ao longo da extensa obra de Marx.

Em 1844, um ano depois de ter se dedicado a realizar uma critica
as concepgdes de Estado e do direito da filosofia hegeliana, baseada
em principios democraticos inspirados no ideal da revolugdo
francesa, o jovern Marx realizava sua primeira tentativa de explicitar
criticamente alguns conceitos de ordem econdmico-politica.

Como lembra Giddens, nestes trabalhos, Marx atacou, por um
lado, o caréter universalista destes estudos classicos,” na medida
em que estes tinham como premissa que as condi¢des econdmicas
préprias do capitalismo podiam servir para a explicagdo de todas

21. Marx ocupou-se de rebater as teses econdmicas cldssicas, especial-
mente, no que respeitava a determinac@o do valor das mercadorias. A primeira
teoria que interessou a Marx foi a teoria dos custos salariais dos mercantilistas,
segundo a qual o valor de uma mercadoria se determina pelo trabalho
necessrio para produzi-la. O defeito desta residia, segundo Marx, em que
ndo conseguia explicar nem o lucro nem a renda. A segunda teoria foi a que
formularam os fisiocratas, os quais deram importancia a producdo agricola
como a unica capaz de produzir lucro, passando deste modo a preocupagdo
pelo valor das mercadorias, da circulagdo a esfera da produgido. Mas, foram
as teorias do valor, elaboradas por Adam Smith e, posteriormente, por Ricardo,
as que chamaram particulamente a atencdo de Marx. O primeiro deles foi quem,
pela primeira vez, se interessa pelo trabalho social, no contexto da divisdo
do trabalho. Segundo Smith, o valor de troca das mercadorias tem sua origem,
justamente, no trabalho, mas ndo de forma exclusiva, uma vez que o lucro
e o saldrio também concorrem para determinar o valor de troca delas. Por
sua vez, Ricardo se ocupa de seguir a teoria do valor-trabalho de Smith, mas
tratando de demonstrar que o lucro e o saldrio ndo determinam o valor das
mercadorias, mas sdo determinados por elas. Dissocia o trabalho da teoria dos
custos salariais e, inspirado em Malthus, adverte sobre os riscos de um salario
que supere o nivel da subsisténcia do trabalhador. Frente a estas afirmagdes,
Marx se ocupa de construir sua famosa teoria da mais-valia, na qual privilegia
o trabalho como a tinica e verdadeira fonte do valor de troca das mercadorias.
Ver Haarscher (1980).
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as manifestagdes econdmicas possiveis. Sob a perspectiva destes
trabalhos, tanto a procura incessante do lucro quanto o desejo de
ter uma propriedade sio qualidades intrinsecas € naturais ao homem.
Por outro lado, Marx revoltou-se contra a idéia de que as formas
econdmicas podem ser entendidas de forma puramente abstrata, sem
considerar as relacdes sociais, como se o capital, o preco, a moeda
ndo existissem em fungdo das atividades dos homens. A estas duas
idéias préprias dos economistas, Marx opde os principios de
historicidade e realidade: as formas da economia capitalista sdo o
resultado de um momento histérico determinado e constituem um
sistema especifico, da mesma forma que elas t€ém seu fundamento
na atividade humana e, especialmente, na distin¢io existente entre
aqueles que trabalham e aqueles que s@o detentores dos meios de
produg@o.

Ao opor o capitalismo a histéria e a realidade, Marx deduz um
fato essencial para a explicagdo desse momento econdémico: a
alienacdo que este sistema produz nos homens. Assim como na
esfera religiosa, Feuerbach tinha demonstrado como Deus € um
produto das qualidades do homem que ao objetivar-se se lhe opde
como uma entidade auténoma fora do controle dos homens, Marx
procura assinalar de que forma o produto do trabalho € separado
do trabalhador e passa a erguer-se contra ele “como uma forca
estranha e hostil” e, a0 mesmo tempo incontroldvel. A alienacio,
temética central nesta primeira parte da obra de Marx, permite
deduzir em que medida o homem ¢, no capitalismo, afastado do
Gattungswesen, do “ser da espécie”, principio distintivo dos homens
em relagdo as espécies animais. Com efeito, na sociedade burguesa
o homem, de acordo com sua localizacdo na escala social, é
desintegrado da esfera dos interesses culturais e sociais proprios
da evolucdo da sociedade modema (Giddens: 1972, pp. 39-40).

A economia politica,?? diferentemente da filosofia que se limita,
segundo Marx, s6 a uma oposigdo critica das idéias, se apresenta
como a ciéncia capaz de fornecer os elementos que permitem aplicar

22. Evidentemente Marx pensa, partindo das devidas distingdes que ele
fez, em uma economia politica despojada dos seus fundamentos universalistas
préprios dos estudos cléssicos.
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a prdxis que dirija a sociedade até o comunismo. E, como Marx
adverte, através de sua fundamentacdo cientifica que a economia
politica permitird compreender a profundidade das mudangas sociais
e advertir das possibilidades de um acontecimento que, ndo uma
mera distribui¢do igualitiria da propriedade, e sim uma sociedade
futura em que se produzird a “aboli¢do (Aufgebung) positiva da
propriedade privada, da alienagio humana e, portanto, (...) uma
apropriagdo real da natureza humana” (Marx: 1867).

Destes escritos econdmicos a criminologia deduz um principio
central, que os crimindlogos aproximaram de seu projeto especifico:
é o fato, assinalado por Marx, que, para uma compreensido plena
da atividade humana, n@o basta distinguir as diferencas bioldgicas
que separam os homens do resto das espécies animais, mas que
€ necessario entender o sentido mais profundo das aspiragdes
culturais e sociais que guiam os homens, produto de um &rduo
processo de mudangas politico-econdmicas. Dai a importancia
outorgada pela perspectiva radical a economia-politica marxista.

Mas, é evidente que ndo € somente uma compreensao mais
ampla da atividade humana o que esperavam achar os criminélogos
radicais em sua interrogacdo pelas categorias econdmico-politicas
marxistas. Quando, na tentativa de formular um problema teérico,
os crimindlogos radicais pensavam que ‘“cada vez € mais evidente
que n3o basta a atitude contemplativa e a suspensdo do juizo” e
que “a nova criminologia deve ser uma fteoria normativa, e deve
oferecer a possibilidade de resolver as questdes fundamentais, e de
resolvé-las socialmente” (CC: p. 296),” ou igualmente quando o
projeto deles era “elaborar uma teoria materialista (econdmico-
politica) do desvio, dos comportamentos socialmente negativos e
da criminalizagdo, e tracar a linha de uma politica criminal
alternativa, de uma politica das classes subalternas no setor do
desvio” (CC: p. 209) € indubitdvel que eles estavam esperando achar
algo mais.

Estes estudiosos procuravam encontrar um principio de julga-
mento, uma norma que, extraida da realidade social, servisse como
medida comum das diversas formas de manifestacdo da atividade

23. As itdlicas sdo nossas.
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humana assim como de fundamento a sua critica aos sistemas
juridico-punitivos. Este principio normativo poder-se-ia extrair do
materialismo histérico, método que Marx, junto com Engels, se
dedicou a aprofundar a partir de 1844-5. Advertiam os crimindlogos
radicais que “o materialismo histérico € o método que revela a
natureza social de qualquer conceito, o carater histérico do pen-
samento, e a diferenciagdo dos periodos histéricos segundo modos
de produgdo determinados (...) Que importincia tem esse método
para o estudo das normas legais € o crime? Indica que devemos
estudar a sociedade como um processo, € que ao fazé-lo devemos
advertir que certos modos ou sistemas impdem limites definidos
ao desenvolvimento das normas. E um método extraordinariamente
radical, enquanto coloca permanentemente as questdes sobre quais
normas sdo necessarias, quando, € em que condig¢des. Mais ainda:
nos permite estudar a natureza do sistema juridico do ponto de vista
de sua relagdo com um modo particular de produgdo, € pesquisar,
muito especialmente, se o sistema legal atua como um limite ao
desenvolvimento da humanidade ou como um beneficio” (CC: p. 81).

As obras A Sagrada Familia, de 1845 — que Marx publica
com Engels — e A Ideologia Alemd, de 1845-6, assinalam uma
distingdo — altamente pol€mica, por certo — entre as obras de
juventude de Marx, periodo influenciado pela filosofia de Hegel
e Feuerbach e as obras de maturidade nas quais Marx renega a
filosofia como forma de explicagdo da realidade, abrindo a pos-
sibilidade da elaboragdo de uma nova forma de conhecimento que,
sendo real e histdrica, permitiria compatibilizar a anilise cientifica
com a estratégia politica.

Uma conseqiiéncia fundamental desta segunda e definitiva etapa
do marxismo, no que se refere aos estudos sobre direito, € que “as
relagdes legais, tal como as formas de estado, t€ém que ser estudadas
nao por si proprias ou em fungdo de uma suposta evolugio geral
do espirito humano, mas antes como radicando em determinadas
condi¢bes materiais da vida” (Marx, 1867); condi¢cdes materiais de
vida, segundo Giddens (1972: pp. 47 e ss.), que vislumbram a
relagdo dialética existente entre os homens e o mundo material, e
pela qual aqueles vdo subordinando a este, de acordo com seus
propésitos, fazendo surgir nessa subordinagdo novas necessidades




52 IBCCrim

e novos propoésitos. O materialismo que o marxismo elabora implica,
entdo, negar a existéncia de idéias independente da experiéncia.
Mas, esse materialismo € histérico na medida em que explica que
essa experiéncia € um processo evolutivo € empiricamente percep-
tivel de criacdo e satisfacdo das diversas necessidades humanas.
Justamente, segundo o marxismo, o fato que se compreenda a
experiéncia humana no contexto de um processo histérico permite
deduzir em que medida perguntas abstratas e universais pelo ser
do homem, proprias da filosofia, deixam de ter sentido e abrem
espaco a uma ciéncia “positiva e real” que dé conta “da atividade
prética, do processo pratico da evolucdo dos homens” (Marx: 1867).

Foi o crimindlogo italiano Baratta quem estabeleceu com maior
clareza a preocupagdo de obter do materialismo histérico um principio
normativo do qual extrair o fundamento para uma nova tarefa
criminolégica. Ele refletia esta idéia quando expressava que se a
criminologia “... quer ser capaz de penetrar na lgica das contradicdes
que a realidade social apresenta, e apreender as necessidades dos
individuos € da comunidade em seu contetddo historicamente deter-
minado, para orientar a agdo em vistas a superagio destas contradicdes
e a satisfacdo destas necessidades, ndo se deve limitar a descricdo
das relagdes sociais de desigualdade que reflete o sistema penal (em
seu modo fragmentdrio de proteger os interesses, isto €, de satisfazer
as necessidades dos individuos e da comunidade; em seu modo
seletivo de distribuir o status de criminoso) (...) Por isto, a analise
dever-se-ia levar a um nivel mais elevado, com o propésito de
compreender a fungfo histérica e atual do sistema penal para a
conservagdo histérica das relagdes sociais de desigualdade. Isto requer
a superacdo do nivel da visibilidade sociolégica da desigualdade (a
esfera de distribuicdo das mercadorias positivas e negativas) para
penetrar na ldgica objetiva da desigualdade, residente na estrutura
das relagdes sociais de produg@io na sociedade capitalista tardia, e
apreender a lei invisivel, mas efetiva, a qual obedecem estas relagdes:
a lei do valor’. (CD: pp. 211/212).%

Como se constréi esta lei que, indubitavelmente, ocupa um
lugar fundamental na estratégia tedrica da criminologia? O trabalho

24. As itilicas sdo nossas.
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de Marx em O Capital pode ser entendido como um esfor¢o para
determinar a lei econdmica que rege a dindmica da sociedade
burguesa (Giddens: 1972, pp. 83-94). Segundo este pensador, o
capitalismo € um sistema de produgdo de mercadorias que tem
como caracteristica que os produtores ndo produzem apenas para
a satisfagdo de suas necessidades, mas que o fazem de forma tal
que os produtos podem ser trocados em um mercado. Neste sentido
¢ possivel distinguir dois tipos diferentes de valor das mercadorias:
por um lado, o valor de uso, que estd em relagdio com as
necessidades que podem ser satisfeitas pela mercadoria segundo as
suas propriedades intrinsecas; por outro lado, o valor de troca, que
estd em relacdo com a possibilidade da mercadoria ser trocada por
outras em um mercado. Enquanto, o valor de uso se refere ao
processo do consumo, o valor de troca estd ligado a um vinculo
econdmico que se define em relagdo a outras mercadorias. Nao
obstante estas diferengas, tanto o valor de uso quanto o de troca
t€m como pressuposto comum o fato de que na produgio do objeto
foi utilizado o trabalho humano. Assim, o valor de troca ndo deriva
do processo de consumo do valor de uso, nem vice-versa; o valor
das mercadorias deriva da utilizagdo de uma medida comum
derivada do cariter quantificivel do trabalho. Como é que €
possivel deduzir do trabalho um principio de medida comum para
medir o valor de troca das mercadorias? As diversas formas de
trabalho humano t€m em comum o tempo gasto na produgdo da
mercadoria. Com efeito, o trabalho é entendido como “for¢a de
trabalho”, quer dizer como dispéndio de uma energia do organismo
do homem e, correlativamente, como atividade especifica com fins
especificos. Disto ndo deve ser deduzido que o trabalho tenha para
Marx somente o sentido utilitdrio de satisfazer as necessidades do
homem. Para este pensador, o trabalho também se caracteriza por
formar o individuo, por modificar a prépria natureza humana.”> O

25. “O trabalho é, antes de tudo, um ato que acontece entre o homem
¢ a natureza. O homem desempenha nisso, com respeito a natureza, o papel
de uma poténcia natural. As forgas das quais seu corpo estd dotado, os bragos
€ as pernas, a cabega e as mios, ele as coloca em movimento, com a finalidade
de assimilar as matérias dando-lhes uma forma (til para sua vida. Ao mesmo
tempo em que produz este movimento exterior sobre a natureza, modificando-




54 IBCCrim

valor de uso deriva do trabalho como atividade especifica, “util”;
o valor de troca deriva do trabalho em seu sentido abstrato como
gasto energético. Ao medir o valor de troca das mercadorias em
virtude da medida comum do tempo de for¢a de trabalho gasto
para produzir a mercadoria, Marx ndo utiliza como base o tempo
gasto por um trabalhador individual, — o que levaria a considerar
mais custosa a mercadoria quanto mais demorasse o trabalhador
para produzi-la — mas a categoria do tempo de trabalho “soci-
almente necessdrio” para produzi-la, que é obtido, segundo Marx,
a partir da observagdo da capacidade e intensidade média de um
operdrio, em condi¢bes normais, em uma industria determinada.
Considerada, nestes termos, a forma em que se obtém o valor das
mercadorias, Marx conclui que no mercado capitalista os produtos
sdo sempre trocados pelo seu valor de troca, quer dizer, conside-
rando o tempo de trabalho socialmente necessdrio para produzir
a mercadoria. A lei de troca se cumpre rigorosamente: o capitalista
compra a forga de trabalho que € oferecida pelo operério, pagando-
a pelo valor de troca. Nesse acordo de compra-venda, o capitalista
ndao “rouba” nada do operdrio.

O problema que Marx dedicou-se a resolver, uma vez que
arrivou até este ponto de sua reflexdo, foi o de saber como é
possivel, de tal atividade de troca, obter o lucro tdo caracteristico
do sistema capitalista. O engenho deste autor resolve as coisas desta
maneira: no sistema capitalista, o trabalhador estd em condigdes
de vender no mercado seu trabalho, de forma que a forga de trabalho
passa a adquirir as mesmas possibilidades de troca no mercado de
qualquer mercadoria que € oferecida, sendo, assim, seu valor
determinado como no caso de qualquer outra. O gasto energético
que a forca de trabalho implica deve ser compensado com comida,
vestuario, alojamento de maneira que se evite sua extingdo.
Justamente, o valor de troca da for¢a de trabalho € o tempo de
trabalho socialmente necessario para produzir sua subsisténcia como
forca de trabalho. O lucro se explica entdo pelo fato de que, nas
condicdes histéricas do capitalismo, o trabalhador pode em um dia

a, ele modifica sua prépria natureza e desenvolve as faculdades que o
adormecem” (Marx: 1867, p. 192).




Juan FELix MARTEAU 55

médio de trabalho produzir muito mais do que € necessario para
cobrir sua subsisténcia. O que o trabalhador produz além deste custo
de subsisténcia é o que Marx denomina mais-valia que estd na base
do lucro capitalista. No entanto, a taxa final do lucro s6 se pode
obter considerando a relacdo entre a mais-valia, a parte despendida
em saldrios (capital varidvel) e o que o capitalista gasta nas
maquinas, matérias-primas e o resto dos elementos necessdrios para
a producdo (capital constante), fechando-se desta forma a relagio
do lucro com o processo produtivo.

Nio se pretende reduzir aqui, com estes breves fragmentos, a
complexidade da argumentagdo de Marx em relagdo a determinacdo
do valor das mercadorias no processo produtivo. A pretensdo seria
absurda ¢ fugiria de nossas inten¢des. Basta até aqui dizer que uma
das principais conclusdes que a perspectiva criminoldgica radical
pode deduzir da andlise do valor e da teoria da mais-valia é que
a desigualdade e, por conseqiiéncia, a injustiga social que o processo
de acumulacdo capitalista produz, pode ser mensurada em toda sua
magnitude, ndo com base em pardmetros ideais, mas de maneira
cientifica.

Como bem diz Giddens, Marx demonstrou ser prdprio do
capitalismo que a for¢a do trabalho adquirisse a possibilidade de
ser negociada no mercado como qualquer outra mercadoria; adver-
tindo, ndo obstante, que existe uma distingdo fundamental entre as
mercadorias ¢ a forca de trabalho enquanto, no que diz respeito
a esta ultima, nenhum fator, pelo menos conhecido, poderia produzir
uma divergéncia importante entre o seu preco e o seu valor. Marx
tinha-se esfor¢ado em assinalar que as mercadorias geralmente ndo
sdo vendidas pelo seu valor e sim pelo que ele denomina de “pregos
de producdo”, que se calcula somando o montante utilizado na
producdo dela (capital varidvel mais capital constante) a taxa média
de lucro do capital investido. Distinguido o valor do preco de uma
mercadoria, Marx explicava que quando o preco de uma mercadoria
sobe a tendéncia que se produz é que o capital se incline a producio
dessa mercadoria fazendo com que o preco baixe em relagdo a seu
valor. Mas, no caso particular da forca de trabalho ndo é possivel
produzir mais quando seu prego sobe. A pergunta é entdo, como
€ que o sistema capitalista resolve esse problema que era essencial
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no que se refere a sua existéncia? O capitalismo soluciona a questdo
através da constituicdo de um exército de trabalhadores excedentes
com aqueles individuos que foram expulsos do processo produtivo
devido 2 tecnifica¢do do trabalho. Esse excedente desempenha, por
un lado, o papel de equilibrar a relagdo particular dos precos e os
valores da for¢a de trabalho. Mas, por outro lado, agudiza de forma
extrema a contradi¢do propria do capitalismo ao aprofundar, tanto
nos periodos de crise (o exército de reserva aumenta) quanto de
prosperidade (o exército de reserva € absorvido pela inddstria mas
os saldrios caem), a miséria da classe trabalhadora. Chega-se a um
ponto fundamental na elaboracido tedrica marxista, e do qual a
perspectiva criminolégica radical extrairia elementos muito impor-
tantes na sua tentativa de elaborar uma norma cientifica: a crise
do capitalismo como conseqii€ncia das préprias contradi¢des inter-
nas de seu desenvolvimento.

Evidentemente, através da teoria da mais-valia, Marx tinha se
ocupado em demonstrar como € que, efetivamente, funciona o
sistema de dominagdo capitalista e, por conseqiiéncia, quais sdo as
injusticas que ele engendra. Sua finalidade era, evidentemente, fazer
operar os pressupostos cientificos do materialismo histérico e, dessa
forma, rejeitando qualquer consideragdo que transcendesse a rea-
lidade analisada, explicar qual € a lei que rege na conjuntura
capitalista. Naturalmente, isto oferece a perspectiva radical um
material fundamental para elaborar sua analise sobre o significado
da questdo criminal. Ora, o marxismo também se propunha a
oferecer algo mais: uma vez dito o que é, poderd ser deduzido o
que serd.

Marx argumenta que o préprio desenvolvimento do capitalismo
o conduz ao abismo, até sua destruicdo: “As condig¢des burguesas
de produgdo e de comércio, as relagdes de propriedade burguesa,
a sociedade burguesa moderna que fez sair de si poderosos meios
de produ¢do e de comunicagdo, se parecem a esses mAgicos
incapazes de exorcizar as poténcias infernais que eles invocaram.
Depois de muito tempo, a histéria da inddstria e do comércio ndo
¢ outra coisa que a histéria da revolta das forcas produtivas contra
as relacdes de produc¢do modernas, contra o sistema da propriedade
que € condi¢do de existéncia da burguesia e de seu regime (...).
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Uma epidemia social, que em outra época teria parecido absurda:
a epidemia da superprodugdo (...) Bruscamente, a sociedade se vé
rejeitada em um estado de barbirie momentanea (...) E por qué?
Porque a sociedade tem muita civilizagdo, muitos viveres, muitas
inddstrias, muitos comércios. As forcas produtivas das quais dispoe
nao jogam mais a favor da propriedade burguesa: elas tornaram-
se, pelo contrario, muitos poderosas para as instituigdes burguesas
que ndo fazem outra coisa que trava-las” (Marx: 1867, p. 467).
Pauperizagdo profunda, por um lado, superprodugdo excessiva, por
outro, tais os males que o sistema capitalista origina para si proprio
e, dos quais, segundo as previsdes do materialismo histérico de
Marx, ndo se podera salvar.

Ora, se através do método do materialismo histérico era possivel
predizer — sempre com os elementos da ciéncia verdadeira — a
queda do sistema capitalista, isto ndo implicava a tentativa de
estabelecer a preferéncia por algum outro tipo de sistema, o que
seria introduzir um principio idealista. O projeto era, tdo-sé,
anunciar, sempre segundo o que indicam os fatos, quais seriam as
caraterfsticas dessa sociedade que substituiria o sistema burgués
falido. Indubitavelmente, esta iltima explicagdo do marxismo
cumpriria, para uma perspectiva criminolégica que queria promover
a criminologia a hierarquia de ciéncia critica, as exigéncias de
fornecer os elementos para dizer o que € justo ou injusto a partir
da realidade, estabelecendo o que deve ser. Foi em A critica do
Programa de Gotha, onde Marx se ocupou em fornecer as
caracteristicas da sociedade que viria subtituir a sociedade burguesa.
A “primeira fase” desta outra sociedade se caracteriza pela pro-
priedade coletiva dos meios de produgdo. Nela o produtor recebe
na propor¢do que ele deu a sociedade, pondo em funcionamento
o principio “a cada um segundo seu trabalho”. Mas, segundo Marx
adverte, esta organiza¢do € um residuo da sociedade burguesa uma
vez que ela ndo se desenvolve sobre bases proprias mas emerge
do velho sistema. “Nao obstante o progresso, este direito igual fica
preso a uma limitagdo da burguesia. O direito dos produtores €
proporcional ao trabalho que eles fornecem. A igualdade consiste
nisso, o trabalho realiza a fungdo de medida comum” (Marx: 1875,

p- 20). A questdo esta em que esta medida comum acaba sendo
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uma igualdade em uma realidade cheia de muiltiplas desigualdades,
uma vez que, ainda que ndo estabeleca nenhuma distingéo de classes,
reconheca “tacitamente, como um privilégio da natureza o talento
desigual dos trabalhadores e, como conseqiiéncia, a desigualdade de
sua capacidade produtiva” (Marx: 1875: p. 20). E uma sociedade onde
continua regendo a lei de troca e a “fungdo” do trabalhador.

A “segunda fase” da sociedade futura se constréi segundo outras
bases. E uma sociedade socialista que se carateriza pelo fato do
trabatho se tornar ndo somente um meio de vida para o homem,
mas também a “primeira necessidade da vida”. O sistema burgués
foi finalmente transcendido e, como consegiiéncia, os fatores de
alienagdo humana. O homem ji ndo estard mais governado por
objetos externos a ele proprio, mas por um principio verdadeira-
mente justo: “de cada um segundo suas capacidades, a cada um
segundo suas necessidades”. Sociedade de abundincia que permitird
o “retorno do homem a si préprio como ser social, isto é,
verdadeiramente humano, retorno completo e consciente que assi-
milard toda a riqueza da evolugdo anterior” (Marx: 1867, p. 98).
O trabalho, essa categoria tdo essencial para as analises ditas
cientificas pelo marxismo, serve novamente para explicar o lugar
que corresponde outorgar a cada homem na sua realidade social.

O fundamento que a perspectiva radical procura achar, entio,
na economia politica, tal como Marx a desenhou, refere-se a um
equivalente geral, a uma medida comum, a um principio de
racionalidade que permita medir todas as coisas assim como todos
os homens de forma a estabelecer entre eles uma hierarquia
valorativa que dissesse a0 mesmo tempo o que justo ou injusto.”
A forga de trabalho, que seria a categoria analitica que estaria na
base dessa norma, é, como veremos, suscetivel de ser oposta a
norma juridica, enquanto que esta € ideoldgica, aquela deriva da
prépria natureza dos fatos, pode dizer o que é ao mesmo tempo
que fixa as bases para dizer o que deve ser. A forca de trabalho
¢ o ponto de sustentagdo real a partir do qual serd, ndo s6 possivel
avaliar o funcionamento das institui¢des juridico-penais, quanto
predizer — sempre cientificamente — seu desaparecimento.

26. Sobre esta idéia ver Ewald (1993: p. 134).




Juan FELIX MARTEAU 59

2.4 A perspectiva radical e a tarefa criminolégica

E necessdrio retomar o caminho. Sabe-se que a perspectiva
radical é aquele conjunto de argumentagdes tedricas que estudam
a questdo criminal a partir do registro do conflito social, observando
a a¢do dos sujeitos que se localizam nos estratos sociais mais baixos
e utilizando categorias analiticas da economia politica. Cada um
destes elementos implica o desenho de um problema tedrico que
assinala as diretrizes para o desenvolvimento de uma tarefa tedrico-
pritica, isto é analitico-transformadora, do saber criminolégico.
Com efeito, o fato de as instituicdes penais ter-se tornado objeto
de estudo como instrumentos ideoldgicos dos interesses em luta da
sociedade capitalista, de perceber-se que sdo os sujeitos desfavo-
recidos os que suportam o poder de dominacdo punitiva e,
finalmente, o fato de ser possivel achar na realidade do social o
fundamento de uma norma que estabeleca uma valoragcio sobre o
lugar que se deve outorgar as coisas e aos homens; tudo isto, leva
a criminologia a desenvolver uma empresa critica da realidade da
questdo criminal. Assim, as perguntas basicas no desenvolvimento
do trabalho critico emquanto saber criminoldgico sdo: qual é a
verdade das instituigoes juridico-penais?; sobre que bases é possivel
transformar, em todo caso, o sistema juridico penal?; em que
medida a sociedade pode exprimir o grau de justica com que
operam os mecanismos punitivos?

A perspectiva radical responde a estas dificeis questdes defi-
nindo sua atividade critica nos seguintes postulados:

a) Distingdo entre a verdade estrutural e a falsidade superes-
trutural: a realidade social indica o caréter ideoldgico das instituigdes
penais. As instituicdes juridico-penais em sua atividade criminaliza-
dora — que comega com a produc@o de normas penais através da
atividade legislativa (“criminalizagdo primaria”), continua com a
efetiva aplicagdo delas através da atividade policial e judicial
(“criminalizacio secundaria”) e finaliza, pelo menos tecnicamente,
com a execucdo da pena ou de medidas de seguridade —, desen-
volvem fundamentalmente fungdes ideolégicas: sdo produtoras de
uma falsa consciéncia que legitima sua atividade verdadeira. Enquanto
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a estrutura de toda a atividade punitiva se funda no principio de
igualdade — que estabelece, em seu sentido mais amplo, que os
aparelhos penais do Estado, com suas diversas atividades, protegem
por igual todos os cidaddos —, a sua operatividade efetiva demonstra
que ela s6 criminaliza as agdes daqueles que se acham no estrato
mais baixo da sociedade, deixando impunes as a¢des funcionais do
sistema capitalista. O principio de igualdade nzo esta destinado a
cumprir-se; pelo contrario, a verdadeira fun¢do do sistema punitivo
€ manter e reproduzir a desigualdade estrutural da sociedade moderna.

b) Distin¢do entre uma sociedade justa e uma sociedade injusta:
Uma sociedade igualitaria implica a destruicdo das instituicGes
juridico-penais. Uma sociedade justa tem como condi¢io que a forga
de trabalho seja regida, ndo pela lei do valor, e sim pela lei das
necessidades humanas, o que traz como conseqiiéncia necessaria um
destino igualitdrio para os homens que permitird reencontrar em
cada um seu ser alienado, seu ser social. A realizagdo da justica
se produz na medida que sejam reconhecidas, em cada um dos
homens, as miltiplas capacidades e necessidades da espécie huma-
na. Um tal estado de justica social implica a necessaria transcen-
déncia, a aboli¢do das institui¢des penais assim como da totalidade
do direito, destinado estruturalmente a reproduzir a injustica.

c¢) Distingcdo entre direito e justica: A desigualdade social indica
o cardter injusto das instituicdes juridico-penais. As diferentes
atividades das instituigdes juridico-penais, as distintas formas em
que o direito opera na sociedade moderna sdo o correlato necessario
da lei do valor que rege a forga de trabalho. Assim, a igualdade
do mercado pressuposta para a negociacdo da for¢a de trabalho e
a igualdade em que se funda o direito penal — junto a todos os
ramos do direito — se implicam mutuamente. Mas, a conseqiiéncia
fundamental da lei do valor é a necessaria alienacdo do homem
e sua subordinagio em uma escala que coloca cada um em um
lugar diverso da estrutura social; nesse contexto feito de miiltiplas
desigualdades as institui¢des punitivas estdo impossibilitadas em si
mesmas — por sua prépria estrutura — de reconhecer o que a cada
homem corresponde segundo esse lugar diverso, dai seu cariter
injusto.
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A tarefa que a perspectiva radical desenha para o saber
criminolégico €, entdo, definida desta forma: a criminologia é a
critica cientifica que, fundada no principio de que “se deve esperar
de cada um segundo as suas capacidades, e se deve dar a cada
um segundo as suas necessidades”, promove o controle e a posterior
superagdo das institui¢des juridico-penais.

Como exemplo de uma pesquisa empirica que segue oOs
postulados de uma perspectiva radical pode ser citado o trabalho
que Chambliss desenvolveu nos EE. UU. e na Nigéria. O objetivo
do trabalho era demonstrar que as formas nas quais a lei penal era
aplicada e o crime reprimido em um pafs subdesenvolvido e ndo
democritico como a Nigéria encontravam-se também manifestas em
uma sociedade como a americana, altamente desenvolvida e demo-
critica. Através de técnicas de “observagdo participante” e andlises
de estatisticas, Chambliss comprova a inigiiidade do funcionamento
do sistema penal em ambas as sociedades e a maneira pela qual
a justica penal recai, fundamentalmente, sobre os estratos mais
baixos da sociedade e por causa de crimes menores, deixando de
criminalizar aqueles setores vinculados com o poder central onde
se realizavam atos de corrupgio altamente prejudiciais para o erario
publico. O trabalho concluiu afirmando que os sistemas penais “néo
estdo organizados com o fim de reduzir o crime nem de impor
a moralidade publica. Melhor estdo organizados para administrar
o crime colaborando com os grupos criminais e aplicando a lei
contra aqueles cujos crimes constituem uma ameaga minima a
sociedade. Ao proceder desta forma, os executores da lei acabam
sendo produtores do crime (...) Os dados deste estudo comparativo
apdéiam evidentemente o argumento de que os atos criminais que
servem aos interesses das classes dominantes ficaram impunes
enquanto os restantes foram sancionados” (CC: pp. 31-76).

Apbs ter apresentado um diagrama das linhas tedricas funda-
mentais da perspectiva radical, cabe voltar as inquietudes iniciais.
E evidente que, tal como o expusemos, os argumentos dos
criminélogos radicais conseguiram abrir uma trilha no terreno
criminélogico. Trata-se de um caminho que é definido pela tentativa
de outorgar base cientifica a critica as instituicdes punitivas
modernas. Os méritos dessa tentativa foram, jd o advertimos, tentar
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extrair do que €&, da realidade empirica, elementos suscetiveis de
serem confrontados com a prova, evitando desta forma apelar a
principios transcendentes, como o fazia o pensamento burgués,
principios fundados em uma premissa ontoldgica e que portanto
podem ser supostos mas nio explicados.

Ora, partindo dos préprios objetivos propostos pela perspectiva
radical nés perguntdvamos inicialmente, e como finalidade deste
trabalho, em que medida o radicalismo conseguiu cumprir com esses
objetivos. Para responder completamente a esta questdo parece
necessario analisar as hipéteses analiticas com as quais o radica-
lismo desenvolveu os temas basicos desta disciplina: o que é a
criminologia? E quais sdo as fungdes que cabe acordar as insti-
tuicdes punitivas? Mas, neste momento parece conveniente abrir um
paréntese analitico e nos deslocarmos as polémicas que o radica-
lismo travou com outras formas de trabalho que ja tinham-se
desenhado na disciplina criminolégica. Espera-se que, através de
sua apresentagdo serd possivel perceber como o radicalismo, em
sua ansia cientffica tenta se afastar do que ele via como ilusao,
como ideologia, enfim, como pensamento ndo cientifico. Em outras
palavras, para analisar o destino que nos anunciou a perspectiva
radical seria conveniente abordar a relagdo dos radicais com as duas
formas de trabalho criminolégico que tinham conseguido, em um
momento histérico diferente, formular um problema teérico com
todos os seus elementos: nos referimos a perspectiva positivista e
a perspectiva da reag@o social. Indubitavelmente, a apresentag@do
destes diatribes do radicalismo implica expor uma interpretagdo
analitica que comecga a dar respostas as perguntas que nos inte-
ressam.

Essa interpretacdo analitica pode ter, em principio, duas versoes.
A “primeira versdo” é a que formulam os mesmos autores radicais
sobre o significado de seus trabalhos. A “segunda versdo” é a que
se procura expor como alternativa. Analisemos, entdo, as relagdes
do radicalismo e vejamos quais sdo as possiveis leituras que nos
conduzem a compreender em toda sua dimensdo esse trabalho

critico que tantas promessas levara consigo.
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PERSPECTIVA

Radical
(A partir da década de setenta do século XX)

' { 1
OBJETO SUJEITO
Instituigées juridico-
penais como Os desfavorecidos
instrumentos sociais como
ideolégico- criminalizados
legitimadores do
conflito social
FUNDAMENTO

Econdmico-politico

TAREFA CRIMINOLOGICA

Ciéncia critica das instituicoes juridico-penais




II

A critica radical e as outras formas
de trabalbo criminoldgico

1. A REVOLUCAO CIENTIiFICA NA CRIMINOLOGIA

1.1 A critica radical do ponto de vista da “primeira versao”

A formulacio de um problema teérico, como o advertem Deleuze
e Guattari, ndo se caracteriza fundamentalmente por responder a uma
questdo, mas por estabelecer uma relacdo adequada, a partir de uma
“faculdade problematica”, entre determinados elementos. No terreno
criminolégico, e segundo tem sido o assinalado, a perspectiva radical,
articulando sua visdo da sociedade a partir do registro do conflito
com os individuos subalternos em relacdo a produgdo capitalista ao
mesmo tempo que com as categorias da economia politica, definiu
um problema tedrico. Este constitui o guia do trabalho criminoldgico
como ciéncia critica das institui¢des juridico-penais.

E evidente, a esta altura da anélise, que abordar o radicalismo
como uma perpectiva que tentou colocar um novo problema teérico
para a criminologia implica desde ja conceder-lhe uma importancia
decisiva na histéria desta disciplina sobre o homem,' mas também

1. E interessante ver o debate sobre a condigio epistemoldgica do
radicalismo que mantiveram o jurista chileno Novoa Monreal e a criminéloga
radical Aniyar de Castro. De fato, o ponto de vista sustentado pelo primeiro
destes autores vedava qualquer interrogago sobre as possiblidades de um novo
problema criminolégico quando afirmava que a elaboragio de uma criminologia
critica radical se caracterizava por uma desorientacdo epistemolégica que
“confunde o campo de uma pesquisa cientifica com o da luta social”. Ver
Novoa Moreal (1985 e 1986) e também, Aniyar de Castro (1986).
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autoriza a submeté-lo a uma andlise critica que problematize seu
significado teérico-epistemolégico, de uma maneira que leve a
compreender até que ponto a empresa critica cumpriu com o0s
objetivos que ela mesma se propds. Compreender a relagdo do
problema critico-radical como os outros problemas criminolégicos
constitui uma parte desta demarche analitica que aqui propomos.

Justamente, a primeira questdo que suscita a formulagdo de um
problema tedrico € a de saber qual é o lugar que o mesmo vem
ocupar no quadro explicativo da criminologia, o que significa, em
outras palavras, perguntar-se em que medida sua conformagao,
como tal, exclui ou se articula com outros problemas ja formulados.
Trata-se da relagdo com o passado da criminologia, 0 que permite
compreender como a defini¢do de uma tarefa criminolégica conduz
a bifurcacdes, a rupturas ou, pelo contririo, a retomar velhos
caminhos. Falando especificamente do problema colocado pelo
radicalismo, trata-se de vislumbrar sob que bases se deu sua relagio
com os outros problemas que ja tinham conquistado o solo
epistemoldgico desta ciéncia humana: primeiro, o problema etio-
16gico, depois o problema interpretativo do controle social. Mas,
como explicar, que elementos utilizar para decifrar o significado
da tarefa critica no contexto da criminologia?

Foram os préprios criminblogos radicais os que, depois de
anunciar o advento de uma nova criminologia,? atribuiram a seus
trabalhos o cariater de agentes de uma revolugdo cientifica em
criminologia. Tratou-se de uma interpretagdo que se tornou predo-
minante no discurso criminolégico, na medida que outros muitos
autores nao radicais se dedicaram a explorar o que existia de
cientificamente revoluciondrio ou inovador na perspectiva radical
a respeito das outras correntes que também tinham conseguido
assinalar as diretrizes de um trabalho criminoldgico.’

2. O titulo do livro de Taylor, Walton e Young (NC) é elogiiente a
respeito. Ver, sobretudo, Baratta (CD), que foi um dos que mais se preocupou
em desenvolver esta interpretagéo.

3. A respeito ver Larrauri (1993: pp. 25 e ss.). Ver, também, o excelente
e sugestivo trabalho de Pires (1993) e, também, de Pires & Digneffe (1992),
os quais, na procura de definir a emergéncia de um novo paradigma em
criminologia, o paradigma das “inter-relagdes sociais”, se determinaram o lugar
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Se bem é verdade que uma consideragdo tdo elevada como a
de “ser artifice de uma mudanca fundamental na criminologia” teve
em cada um dos autores que a formularam uma significagido
diferente no que diz respeito ao sentido e ao alcance que essa
mudanca cientifica possuia, € possivel afirmar que existe um
substratum comum que outorga a esta interpretacdo uma certa
uniformidade. Esse substrato se sustenta na preocupacdo de analisar
como a criminologia alcangou um estatuto cientifico, isto €, em
que medida se foram superando as velhas ilusdes, os erros, o cariter
ideoldgico, na explicagdo da questdo criminal, para ganhar, assim,
em sistematicidade, em objetividade, de forma que a producdo da
verdade pudesse ser submetida a critérios de verifica¢do racionais.
Esta forma de analisar o significado da tarefa critico-radical € o
que recebe, aqui, 0 nome de “primeira versiao” interpretativa.

Esta “primeira versdo”, na sua tentativa de satisfazer suas
aspiragdes explicativas, utilizou como principal referéncia a obra
de Thomas Kuhn, sobre as revolucgdes cientificas (Kuhn: 1962).
Kuhn se negou a dar uma definigfo estrita de paradigma cientifico,
mas proporcionou os elementos para compreender sua existéncia
no trabatho cientifico. Em primeiro lugar, ele entendeu que uma
“ci€ncia normal” € aquela que, em sua atividade de resolucio de
determinados problemas cientificos, estd governada por um para-
digma. A existéncia de um paradigma depende da adogio, pelos
membros de uma determinada comunidade cientifica, de supostos
tedricos gerais e de leis e técnicas através das quais estes supostos

que cabe outorgar ao radicalismo no contexto das mudangas tedricas. Também
se pode consultar os esbogos sobre o tema que tem realizado Pavarini (1982).

4. Quando se fala de uma “primeira versdao” cabe uma adverténcia: que
ndo existe nenhum trabalho que trate de aplicar exatamente a concepg¢ao
kuhneana a criminologia. O que existe €, sim, um certo consenso sobre a
utilizacdo de seus elementos mais importantes. Nesse sentido, aqui, se
reconstréi idealmente esta “primeira versdo” tratando de oferecer ao leitor o
panorama dos elementos que fornecem os criminélogos para explicar as
mudangas que acontecem no terreno criminolégico. Em 1970, Kuhn estabeleceu
algumas mudangas em sua concepg¢do. Distinguiu “matriz disciplinar’, com
sentido mais amplo de paradigma, de “matriz exemplar”, como seu sentido
mais restritivo. Aqui se continua utilizando o termo “paradigma” em seu
sentido de “matriz disciplinar”.
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teéricos sido aplicados. Em segundo lugar, Kuhn explicou que o
progresso cientifico ndo se realiza em forma linear e ininterrupta,
mas por uma revolugado cientifica. Por revolugdo cientifica, Kuhn
entende o processo derivado da crise de um paradigma que provoca
a apari¢do de um novo. A crise que origina a revolugdo se produz
geralmente quando existe uma importante incapacidade para resol-
ver os problemas cientificos formulados, de forma que a comuni-
dade cientifica perde confianca nos postulados do paradigma
existente. Em terceiro lugar, sendo o paradigma um guia para o
trabalho cientifico, um modelo conceitual através do qual é vista
e explicada a realidade, um conjunto de regras tedricas e experi-
mentais para adequar esta realidade a um contexto cientifico, Kuhn
insiste na inexisténcia de um principio universal de valoragdo que
permita dizer qual paradigma é melhor que outro, na medida em
que tudo depende do conjunto de valores da comunidade cientifica
que adotou o paradigma.

Ao analisar as mudangas acontecidas na criminologia a partir
destes elementos da concep¢ao kuhneana, muitos intérpretes da
“primeira versdo” concluiram que, na década de sessenta, aproxi-
madamente, na Europa e nos EE. UU,, e, décadas mais tarde na
América Latina, tornou-se possivel balizar a existéncia de uma
revolugdo cientifica na criminologia. Examinadas assim as coisas,
foram identificados nesta disciplina dois grandes paradigmas teé-
ricos que guiaram o trabalho teérico-pratico dos crimindlogos. O
primeiro paradigma, que segundo a interpretagdo mais comum teve
vigéncia desde fins do século XIX até os anos sessenta do nosso
século, pode ser conhecido como “paradigma genético” e coincide,
ainda que ndo exclusivamente, com o problema tedrico formulado
pela perspectiva positivista. O segundo paradigma, que teria revo-
lucionado a criminologia a partir dos anos sessenta, foi conhecido
como “paradigma da defini¢do” e coincide com o novo problema
teérico enunciado pela chamada perspectiva da reagdo social.

Assim, identificada a ruptura paradigmatica, as questdes centrais
que coloca esta primeira interpretacao sao: primeiro, quais sdo os
problemas tedricos mais relevantes destes dois paradigmas?;

segundo, qual ¢ o papel que vem a desempenhar o problema
colocado pela perspectiva radical no contexto desta revolugdo
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paradigmdtica, ou melhor, em que medida esse papel implica a
superacdo dos pressupostos ideoldgicos que impediam a crimino-
logia arribar a um estatuto definitivamente cientifico?

2. O PROBLEMA ETIOLOGICO
2.1 A perspectiva positivista sob a critica do radicalismo

O pensamento radical, como se viu precedentemente, acreditou
ter produzido uma profunda mudanca epistemolégica na crimino-
logia. “Utilizando o método histérico e uma perspectiva critica”,
expressava um dos tedricos radicais, “podem, entdo, ser enfrentados
tanto os velhos quanto os novos problemas que ocupam a atengdo
da criminologia. O resultado deve, necessariamente, ser diferente
dos que se obtinham na criminologia tradicional” (Aniyar de Castro:
s.d., p. 22).

Como ja se adiantou, a criminologia tradicional é considerada,
a partir da perspectiva radical, como uma ideologia legitimadora
do controle punitivo uma vez que ¢ tomada por uma falsa
consciéncia que teria por finalidade ocultar a operatividade repres-
siva das instituicdes penais, instrumento de dominagdo social.
Relegada ao nivel de uma ideologia no sentido mais forte da
expressdo, como uma construgdo falsa e enganosa da realidade, o
pensamento tradicional ndo passaria de um mito, de uma paraciéncia
funcional a uma organizacio social fundada na exploracio econd-
mica de uns sobre os outros. Esse cardter foi atribuido, especial-
mente, a toda a especulagdo intelectual que, desde o final do século
XIX e comecos do XX, inaugurou o saber criminoldgico no espaco
epistemoldgico aberto pelas ciéncias humanas. Este esforco tedrico
que, através da clara definicdo de um objeto de estudo, de agentes
psicossociais € de um fundamento tedrico, estabeleceu, pela pri-
meira vez, os destinos do saber criminolégico recebeu o nome de
criminologia positivista.

Para os criticos radicais esta perspectiva tedrica nio seria outra
coisa que a versdo moderna da ideologia que surgiu com a revolugdo
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burguesa.> O positivismo criminoldgico significaria a renovagdo das
premissas do pensamento segundo as exigéncias politicas surgidas
pelas transformagdes do capitalismo: assim como o capitalismo
burgués erigiu um sistema juridico baseado em uma filosofia
racionalista favoravel ao desenvolvimento das forgas produtivas,
também no momento posterior a sua expansido, produziu um saber
naturalista que daria um novo fundamento ao controle repressivo
das classes excluidas da producio. E muito interessante ver como
os crimindlogos radicais coincidem neste ponto: Baratta, entre
outros, reconhece uma continuidade ideoldgica entre o pensamento
juridico classico, que se forma a partir do final do século XVIII,
com a obra pioneira de Beccaria e se espalha durante o século XIX
com as obras de Romagnosi e Carrara, entre outros — € o
pensamento criminoldgico positivista, formando ambos uma forma
integrada de ci€ncia penal. Ele pensa que esta ideologia tem por
carater fundamental justificar a sancdo repressiva em nome da
defesa social (CD: pp. 21-43).° |

Mas, apesar de atribuir a0 pensamento positivista essa conti-
nuidade ideolégica que o relega ao estatuto de uma mera “pseudo
ciéncia habitada de mitos” (Aniyar de Castro: s.d., p. 11), o
pensamento radical lhe reconhece o mérito de renovar toda a
explicagdo sobre a questdo criminal que até aquele momento existia.
Qual seria a renovagdo que a perspectiva positivista teria realizado,
segundo os crimindlogos radicais, na problematica da questdao
criminal?

H4 quase uma total coincidéncia entre diversas linhas da
perspectiva radical em pensar que a atividade teérica desenvolvida
pela Scuola positiva italiana, como a primeira forma orgéanica do
pensamento criminolégico, implica uma mudan¢a importante do
nivel de andlise em que a questdo criminal era examinada pelo
pensamento juridico classico, tal como ele se manifestava desde
finais do século XVIII. Assim, sempre segundo o radicalismo

5. O esforgo que o radicalismo faz para denunciar o cariter ideolégico

2 N = 9

do positivismo é um dos elementos que ddo sustento A “primeira versdo”.

6. Sobre a continuidade entre pensamento cldssico e positivismo
criminolégico ver, também, os textos radicais NC (pp. 35 e 55).
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critico, a perspectiva positivista, nas maos de tedricos tais como
Lombroso, Ferri e Garéfalo, teve o mérito de colocar em um nivel
tedrico mais concreto as especulagcdes altamente abstratas que o
racionalismo classico teria realizado sobre o crime e o direito penal.
“O positivismo”, diz Aniyar de Castro, “contribuiu para despertar
um novo interesse em conhecer a realidade, ainda que a partir de
uma realidade parcial e oficialmente dada. O direito penal cldssico
estava fechado a uma parte da realidade delituosa limitando o seu
objeto a uma tarefa abstrata, 16gico-dedutiva, fundamentada no fato
punivel descrito nos cédigos penais. O positivismo volta os seus
olhos para a realidade dos seres humanos, para quem realiza os
atos, ¢ se interessa por eles para tentar conhecé-los. O interesse
pelos seres humanos € uma vantagem do positivismo, embora, no
nivel epistemoldgico, seus resultados sejam falsos...” (Aniyar de
Castro: s.d., p. 11). A grande importancia atribuida a perspectiva
positivista é a de colocar pela primeira vez uma pergunta pelo
homem, como figura central da criminologia o que implicou de fato
uma série de conseqiiéncias para a conformagdo do saber crimi-
noldgico.” Quais sdo os elementos que a perspectiva positivista
utilizou para definir originalmente o destino desse novo saber sobre
o0 homem? Em outras palavras, como foi que se elaborou essa tarefa
criminolégica que retardou, segundo o pensamento radical, tantas
décadas a chegada da tarefa critica ao interior da criminologia?®

O saber criminolégico surge no final do século XIX e €
desenvolvido ao longo do século XX, da mao do positivismo,” como

7. Ferri, um dos te6ricos mais importantes da Scuola positiva dizia que
“antes de estudar o crime como um fato juridico, é necessirio estudd-lo como
fen6meno natural e social” Ferri (1892: p. 15).

8. “O positivismo”, diz a criminéloga radical Aniyar de Castro, “que
durante muito tempo foi visto como a corrente renovadora do direito penal,
criadora da criminologia, € possivelmente o pior fardo que a ciéncia
criminolégica teve que carregar, porque retardou a sua evolugdo critica pelo
menos 60 anos” CR (p. 6).

9. Evidentemente, o trabalho tedrico de Durkheim participa deste registro
teérico, € uma anélise sobre o positivismo ndo poderia deixar de trati-lo na
sua profunda riqueza. Como aqui s6 se realiza a andlise a partir do ponto
de vista do radicalismo, privilegiamos os autores com os quais aquele
estabeleceu as polémicas mais diretas, notadamente a Scola Posivista.
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uma criminologia etiolégica. Seu destino, como ciéncia humana,
lhe indicava que sua possibilidade epistemoldgica fundamental
radicava na descoberta, andlise e explicagdo das causas que
provocavam o fendmeno da criminalidade. Mas, se a tarefa da
criminologia que prevaleceu por tanto tempo, se conformou como
uma etiologia foi devido ao cruzamento, em um momento epis-
temologicamente dado, de um horizonte explicativo que indicou a
possibilidade de um objeto, de determinados sujeitos psicossociais
que assinalaram a existéncia de um agente de acdo e de certas
categorias analiticas que lhe forneceram um fundamento. Em outras
palavras, assim como na década de setenta de nosso século a
perspectiva radical delimitaria claramente o interesse critico do
saber criminolégico através da enunciagdo das institui¢des penais
como um objeto de estudo, dos desfavorecidos sociais como sujeitos
psicossociais e das categorias analiticas da economia-politica como
fundamento, a perspectiva positivista, de forma inaugural, tragou
seu interesse etiolégico com outros elementos tedricos. Diferentes
elementos, diferentes problemas parecem, assim, distinguir cada
uma destas abordagens criminoldgicas.

Em primeiro lugar, os criminélogos radicais reconheciam que
a forma diferenciada em que a perspectiva positivista reconstruia
o seu objeto de estudo derivava de uma visdo absolutamente distinta
de sociedade. Eles viam no ponto de partida central do positivismo
criminolégico “a crenga fundamental na hierarquia e no dominio
como bases da lei e da ordem”. “Com efeito”, argumentavam os
radicais, “em contraste com as concepcdes liberais da sociedade
mais vastas, a teoria conservadora (do positivismo) procura explicar
como a ordem social estd “moralmente estruturada”. Os conserva-
dores (...) tomaram a confianga na hierarquia e na dominagdo como
um consenso, enquanto os (tedricos) radicais acharam nessa sujeigéo
moral a falsa consciéncia necessdria para legitimar o que em
realidade constitui um conjunto injusto de relacdes sociais” (CC:
p. 41). De que € que efetivamente se trata esta visdo da sociedade
sustentada pelo positivismo, que foi denunciada pelo radicalismo
criminolégico como mera legitimagdo da ordem existente?

A dtica positivista €, antes de tudo, um dos tantos esfor¢os nas
ciéncias humanas de reconstruir cientificamente a ordem social em
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crise pelos efeitos desagregadores da revolucdo industrial, aquela
que parecia ter separado o homem de seu meio social origindrio.
Neste sentido, o positivismo criminolégico, sob a influéncia direta
do pensamento de Comte e de Darwin, rejeitava todo aquele
pensamento juridico classico que, na sua visdo do social pensava
ao homem abstratamente, como um ser mais do mundo natural. No
positivismo, existia a idéia de que essa forma de pensamento, na
qual o homem ¢ destituido de todo tempo e lugar era falsa em
si mesma e contribufa a desordem que parecia assolar toda a
sociedade ocidental. Ferri dizia que se o pensamento juridico
classico teve alguma utilidade foi para estabelecer alguns limites
a opressdo dos sistemas punitivos durante a idade média; no entanto
na sociedade modermna é necessario pdr limites ao predominio
excessivo do “individualismo exagerado e metafisico” Ferri (1892:
p- 21) restabelecendo o elemento do social em seu justo lugar.

Seguindo o postulado comteano que pensa a sociedade como
a “coordenagio racional da série fundamental dos diversos eventos
humanos segundo um destino Wnico”, a perspectiva criminolégica
positivista pensa que a compreensio do homem ndo pode ser
alcangada sendo depois de ter analisado a sociedade a qual ele
pertence. O homem sé existe em uma sociedade que lhe dd uma
identidade concreta. Assim como pode ser francés ou americano,
camponés ou proprietdrio, civil ou soldado, também pode ser
criminoso. O ponto de partida da anélise positivista sobre a questdo
criminal sdo as formas de organiza¢io da sociedade. Em toda
sociedade, pensam os positivistas, existe necessariamente um con-
senso, quer dizer uma certa unidade entre todos os elementos que
a compdem. Mas, esse consenso social ndo é o resultado, como
podem pensar os juristas classicos, da livre associa¢do de individuos
que comprometem seus direitos em um contrato racional; o
consenso social se produz, fundamentalmente, gragas a agdo das
leis sociais que operam além das possibilidades conscientes dos
sujeitos. Na sociedade assim concebida, existe uma convergéncia
plena sobre certos valores o que a torna uma organizagio estruturada
e relativamente estavel. Estes valores ou, como dizia Garofalo,
“estas intui¢des morais fundamentais seriam o resultado de expe-
riéncias de utilidade acumuladas e tornadas gradualmente orgénicas
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e hereditarias, de forma que elas sdo independentes da experiéncia
consciente (...) Todas as experiéncias de utilidade organizadas e
consolidadas através de todas as geracdes anteriores da raca humana
produziram as modificacdes nervosas correspondentes que, por
transmissdo e acumulacdo continuadas, tornaram-se faculdades de
intuicdo moral, emogdes correspondentes as eondutas boas ou mds,
que ndo tém nenhuma base aparente nas experiéncias individuais
de utilidade” (Gardfalo: 1885, p. 6). Nesse sentido, esse consenso
universalis, ndo é sendo o resultado de um progresso continuado
no qual as diversas geracdes vdo superando as vdrias etapas do
desenvolvimento social. Com efeito, para os positivistas estd bem
presente a idéia de que essa unidade social em torno de certos
valores é o produto de uma sucessdo temporal que depende das
possibilidades de cada organizacdo, o que permitiria distinguir o
grau de civilizacdo alcancado em cada uma das sociedades; €
evidente, neste contexto pensar, como o fazia Garofalo que “as
classes inferiores nos pafses civilizados, como todas as classes nos
paises barbaros, estdo (...) desprovidas da parte mais delicada, desses
sentimentos que nds designamos com o nome de sentido moral”
(Garofalo: 1885, p. 14).

Assim, através deste modelo da integracdo social a questdo
criminal € estudada como a ruptura dos valores fundamentais da
sociedade enquanto que o direito penal seria, como organizacio
artificial da sociedade, um certo reflexo positivado desses instintos
morais. Neste sentido, a criminologia, como um saber social, teria
por finalidade oferecer uma explicacdo cientifica daqueles fatores
que provocam, justamente, a ofensa desses valores fundamentais
e, por conseguinte, um ataque a ordem social. Mas, para a
perspectiva positivista uma andlise que pretenda ser cientifica ndo
deve partir de uma consideracdo de principios normativos de
natureza transcendente, como o faziam os cldssicos; mas deve
procurar achar na sociedade elementos mensurdveis que permitam
uma avaliacdo objetiva dessa transgressdo dos valores sociais. Os
positivistas confiavam poder extrair da observacdo da realidade um
material empirico, uma s€rie de dados suscetiveis de uma confron-
tacdo metodoldgica e de uma prova de refutacdo. Nio se tratava,
como pretendiam os classicos de um célculo racional que confron-
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tasse a acdo humana a hierarquia dos valores; pelo contrario, dever-
se-ia introduzir no préprio interior dessa organizacdo social e nela
descobrir qual de suas partes, qual de seus segmentos apresenta
caracteres que o inclinam a transgredir essa ordem tdo essencial.
Mas, uma vez rejeitados os elementos do pensamento cldssico, onde
¢ que se pode achar essa premissa que sustentaria toda a andlise
sobre a questdo criminal? E na prépria evidéncia do homem, desse
sujeito portador de uma biografia analisavel e possuidor de uma
personalidade capaz de ser compreendida nos mais diversos deta-
lhes; € nesse sujeito com suas histérias e seu corpo onde se encontra
esta premissa; € esse individuo com sua vida o que se apresenta,
na visdo da perspectiva positivista, como o elemento mais adequado
para explicar essa realidade do crime na sociedade. Era o homem
aquilo que poderia revelar a orientacio adequada para entender esse
fenémeno tdo profundamente desagregador.

Em resumo, uma visdo consensual da sociedade levou a
perspectiva positivista a definir como objeto do saber criminolégico
as condutas dos homens que transgrediam esses valores necessdrios
para a manutengdo da ordem social, representados de alguma
maneira pelo direito penal. Enfim, ela esperava explicar este
fendmeno da quebra da estabilidade social ndo s6 pelo ato que o
criminoso realiza, mas também “por toda uma série de observacdes
que demonstrasse a coeréncia de um ato desse género com certos
caracteres do agente; donde se deduz que o ato ndo é um fendmeno
1solado, sendo o sintoma de uma anomalia moral” (Garofalo: 1885,
p. 70). Assim, ficava estabelecido pela primeira vez o objeto deste
particular saber sobre o0 homem: cabia a criminologia estudar antes
de tudo “a pessoa que comete o crime e o meio social onde foi
cometido, para, a seguir, estudar juridicamente o crime cometido,
ndo como um ser isolado existente por si mesmo, mas como indicio
do temperamento orgédnico e psiquico de seu autor” (Ferri: 1892,
p. 14).

Correlativamente a definicdio de um objeto e para dar uma
consisténcia mais profunda a montagem de seu problema tedrico
a perspectiva positivista necessitou erigir certos sujeitos psicossoci-
ais. Se o objeto da criminologia se tinha fixado na conduta dos
criminosos, esta corrente identificou aos anormais como seu agente
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de acdo. Na construcdo psicossocial deste sujeito, a crimindloga
radical Aniyar de Castro, via um dos grandes mitos da criminologia:
“Porque o criminoso (...) € pobre, feio, mal vestido. Pertence as
mais baixas classes da sociedade, tem problemas mentais, ou ao
menos psicologicos. Seu lar € um lar desunido. Nao tem educag@o.
Taras hereditarias, sifilis, tuberculose o induzem a cometer fatos
proibidos. Seus rostos, sempre iguais e temidos, habitam as prisdes
do mundo. A demonologia dos séculos XIX e XX, as bruxas
maléficas de nossa era, foram, assim, construidas por esta crimi-
nologia positivista” (Aniyar de Castro: s.d.: p. 14). Seria interessante
que nos detivéssemos, por um instante, para ver de que forma o
positivismo tragcava as linhas destes sujeitos, de que maneira era
identificado isto que o radicalismo, no momento da critica, chamou
de mito.

A anormalidade que os positivistas julgaram inscrita nos homens
era apresentada de forma diversa segundo os critérios que se
privilegiavam para identificd-la. Lombroso foi quem inclinou os
estudos bio-criminoldgicos em diregido a uma antropologia criminal.
Através dela, o criminoso era um anormal porque apresentava ma-
formacdes congénitas ou hereditdrias de natureza atdvica. Com
efeito, em seus estudos sobre a relagao determinista que existe entre
os caracteres antropoldgicos e a conduta humana, Lombroso queria
demonstrar a regressdo que existe em certos criminosos a ‘“tipos
humanos primitivos”. Esta foi a descoberta que mais tarde recebeu
o nome de delinquenti nati,'® que conformava uma classe muito
importante de criminosos (35%, na terceira edi¢do de L’uomo
delinquenti) ao lado do criminoso louco e do criminoso ocasional

10. Lombroso atribuia ao delinquente nati estes assombrosos caracteres:
malformacdes no esqueleto (especialmente na zona craniana), cerebelo de
grandes proporg¢des, frente baixa, pdmulos pronunciados, sobrancelhas espes-
sas, olhos estrabicos, grandes orelhas, mandibulas notdrias, barba rala,
caracteres fisicos que iam acompanhados das manifestacdes de vaidade,
crueldade, preguica e falta de senso moral, insensibilidade a dor e desprezo
a morte, como também, uma notavel inclinagdo a realizacdo de tatuagem em
diversas partes do corpo. Ver Lombroso (1876) e, também, as reflexdes de
H. Mannheim (1965: p. 285) a respeito. “Do verdadeiro ladrio, como do
verdadeiro poeta”, dizia Maudsley, lembrando os ensinos de Lombroso, “se
pode dizer dele que € nascido e ndo feito” Cit. em Mannheim (1965: p. 286).
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(dividido este ultimo grupo em pseudocriminoso, criminaldide,
criminoso impulsionado por paixio e criminoso habitual). Ferri, por
sua parte, através de sua Sociologia Criminale ampliou a gama de
anormais dos quais a criminologia devia ocupar-se. Ndo obstante
reconhecer a importancia da tipologia lombrosiana, ele pensava que
a entidade anormal do criminoso derivava, fundamentalmente, de
problemas de evolugdo racial ou das carateristicas climdticas e
fisicas das regides.!" Garofalo, na busca de deficiéncias morais,
reconheceu pelo menos trés tipos diferentes de anormais, que “se
distinguem muito facilmente por sua fisionomia”: o assassino,
criminoso tipico ao qual lhe falta absolutamente o sentido moral;
o violento, que carece ou tem diminuido o sentimento de piedade;
e o ladrdo, no qual hd auséncia do sentimento de probidade. Em
resumo, o anormal, em seus diversos tipos, constitui o agente de
acdo da perspectiva positivista; determinado & ac@o transgressora,
elemento social perigoso, ele constitui a figura estranha que deve
estar sempre na mira da criminologia.

Da mesma forma inaugural em que foram estabelecidas como
objeto da criminologia as “condutas do individuo criminoso” e
identificados seus sujeitos psicossociais nos anormais, foi construi-
do, correlativamente, um fundamento analitico para este saber.
Assim, a perspectiva radical ndo se distinguiu da perspectiva
positivista s por ter mudado o objeto e o sujeito do saber
criminolégico mas também pela transformagio que operou nas bases
mesmas do estudo sobre a questdo criminal. Se a perspectiva radical
fundou-se de forma distintiva nas categorias analiticas da economia
politica onde € que a velha perspectiva positivista baseava suas
andlises? Quebrada a primazia do individualismo do pensamento
juridico cldssico, que baseava as suas andlises nas possibilidades
criadoras do sujeito racional; rejeitada essa metafisica abstrata do
individuo e da ordem racional e atribuida & formagdo social o cardter
de uma premissa tedrica, de uma chave conceitual para compreender
a condutas dos homens, a perspectiva positivista achou na biologia
as categorias mais aptas para explicar as carateristicas das condutas

11. “O meio social da a forma ao crime, que tem a sua base no fator
biol6gico” (Ferri: 1892, p. 85).
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criminais. Com efeito, os criminélogos positivistas, assim como
Comte e Spencer, ndo obstante as diversas interpretagdes, acharam
uma analogia entre a realidade do social e o organismo vivo. Desde
que o bidlogo Cuvier aprofundou seus estudos sobre a organizagio
dos seres vivos destacando a importdncia das partes que o compdem,
e desta forma, estimulando a compreensdo do todo pela relagdo
funcional de suas partes, pareciam ter-se estabelecido as possibi-
lidades de realizar as mais inumeraveis analogias para estudar as
organizagdes mais diversas. Assim, da mesma forma que Cuvier
estudou o ser vivo — como a sua destrui¢do pela morte —, ndo
pela soma das moléculas que o integram, mas pela coeréncia
fisiolégica e anatdmica e pelo elemento corporal em sua exterio-
ridade, os crimindlogos positivistas voltam-se para a explica¢do dos
desarranjos sociais que o crime manifesta pelos caracteres dos
segmentos individuais que tornam possiveis a ordem e o equilibrio
social ao longo de sua evolugdo.

As categorias analiticas da biologia se apresentavam favordveis
para estudar aqueles individuos que tinham violado as normas
penais, como um elemento perceptivel, como um ser que permitia
indagar sobre certos caracteres distintivos, ou como alguém que
sofreu determinados estimulos sejam estes fisioldgicos, psicolégicos
ou sociais que o reportam a um lugar diferenciado no contexto da
sociedade. A biologia, em seu interesse pela realidade anitomo-
fisiolégica, na qual se entrelagam multiplas fungdes e se reconhecem
atividades orgéinicas diversas, outorgava ao saber criminolégico a
possibilidade de vislumbrar, de forma evidente e concreta, as
relacdes entre os integrantes da sociedade. Os homens como seres
viventes podiam ser classificados em uma tipologia que evitaria,
segundo as pretensdes dos positivistas, qualquer metafisica estranha
e qualquer abstragdo. E possivel dizia Ferri, recordando as palavras
do bidlogo G. de Saint Hilary, construir “algo como um ponto fixo
e um centro comum, em torno do qual as diferencas encontradas
parecem ser desvios em um sentido diferente, é precisamente neste
sentido claro e preciso que nds falamos de um tipo criminal” (Ferri:
1892, p. 96). Diferencas que sdo desvios, carateristicas que sdo
identidades perversas, da mesma forma que em um organismo se
acham ao lado das partes sis e funcionalmente normais partes
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doentes e malformadas. Através de uma tipologia humana, na qual
se podem ndo sé distinguir os homens honestos dos criminosos
como também as diversas classes de criminosos'? — que em nada
se assemelhava ao quadro taxiondmico no qual os juristas cldssicos
pretendiam distinguir as diversas infracSes a lei natural — a
abordagem positivista logrou tragar um diagrama dos equilibrios
e desequilibrios que se podem apresentar na sociedade. A partir
das categorias da biologia, nas quais uma fungdo se distingue das
outras ¢ um quadro do sujeito vivo € possivel, a perspectiva
positivista tentou outorgar ao saber criminoldgico uma capacidade
analitico-cientifica ampla. Tentativa que ficou manifesta uma vez
que, a partir da compreensdo da questdo criminal, foi praticado por
Lombroso um certo antropologismo, quando insistia em destacar
as anomalias do criminal em seu crdnio ou no resto de seu corpo;
por Garofalo um certo psicologismo, quando pensava que o
criminoso era principalmente o portador de uma anomalia moral;
e, também, por Ferri um certo sociologismo, quando destacava a
importancia dos fatores culturais e sociais como determinantes da
conduta anormal.

Foi a vida humana, este material concreto que a biologia
mostrava em toda sua magnificéncia o que permitiu & perspectiva
positivista pensar que tinha achado um fundamento teérico sélido
para a criminologia que evitaria qualquer indeterminagio e escla-
receria toda divida sobre a realidade do crime.

2.2 A tarefa etiolégica

Até aqui sabemos que a perspectiva positivista, que se formou
no momento mesmo em que a criminologia conseguiu um lugar
do lado das ciéncias humanas, aquela com a qual o radicalismo
critico queria evitar qualquer contdgio, € um conjunto de argumen-

12. “O tipo criminal (...) serve ndo sé para distinguir os criminosos dos
individuos normais, como também dos loucos, dos degenerados, dos epilép-
ticos, dos neurasténicos ndo criminais” (Ferri: 1892, p. 124).
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tacdes tedricas que estuda a questdo criminal a partir da referéncia
tedrica da organizagdo consensual da sociedade, observando a agdo
de agentes ndo funcionais ao sistema social e utilizando as
categorias analiticas da biologia. Com base em cada um destes
elementos ela construin o problema tedrico que delinearia o
trabalho, tanto teérico como pritico, do saber criminolégico. Ao
tornar as condutas criminais um objeto de estudo, o anormal um
sujeito psicossocial e as categorias analiticas da biologia um
fundamento tedrico, a perspectiva positivista se achou em condigdes
de definir a tarefa da criminologia como uma etiologia. Com efeito,
a atividade que lhe compete desenvolver se refere a identifica¢do
das causas que produzem o fendmeno da criminalidade. Seu
problema tedrico é como explicar cientificamente os fatores que
determinam a existéncia de um sujeito criminoso. Neste sentido,
se, de fato, a perspectiva positivista determinou um problema novo
— inaugurando desta forma um saber novo — foi pelo fato de
colocar o problema das causas da criminalidade no contexto de uma
realidade natural, biolégica, que o liga ao cariter anormal do
homem. A criminologia como uma etiologia significava, para os
crimin6logos positivistas, uma explicagdo do crime a partir dos
fatores da anormalidade humana. As questdes que esta tarefa abre
para a criminologia podem ser resumidas nas seguintes perguntas
fundamentais: quem é criminoso?; quais sdo as medidas mais
eficazes para lutar contra o crime?, em que medida as institui¢oes
penais podem ser instrumentos adequados para esta luta? A via
para chegar as respostas estard nas consideragdes seguintes:

a) O criminoso como individuo perigoso. O cariter criminal de
uma conduta ofensa as regras do direito penal; estd inscrito,
fundamentalmente, na natureza humana, uma natureza que estd
sujeita a incessante transformagéo das diversas forgas e as leis de
causalidade. Entdo, alguns individuos estariam determinados ao
crime, seja por fatores estritamente antropolégicos, psiquicos ou
sociais, o que implica dizer que o ato de transgressdo as normas
penais € uma conseqiiéncia necessaria — embora possa ser atenuada
ou demorada sua manifestacdo devido a certos fatores — dessa
personalidade criminal. Este cardter determinado da atividade
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humana torna o criminoso um sujeito perigoso, isto €, um ser
potencialmente daninho. Negada a liberdade do homem como ilusdo
metafisica, propria dos juristas classicos, a responsabilidade que
derivaria do crime se funda, ndo em um critério moral de retribuigdo
no qual se calcula o grau de decisdo individual face a0 momento
do ato criminal, mas pelo fato do criminoso, enquanto poténcia anti-
social, viver em sociedade. O criminoso é, em definitivo, aquele
que, sem queré-lo, e por conseguinte, sem culpa, leva em sua prépria
natureza, um risco para a vida do corpo social.

b) A defesa da sociedade. Rejeitada a metéfora juridico-politica
da livre associa¢do dos homens, a ciéncia comprova que a sociedade
€ uma realidade orginica. Ela est4, como todo ser vivo na natureza,
determinada a lutar contra as partes doentes que atacam seu
desenvolvimento harmonioso. Na medida que ela sofre agressdes
criminais constantes, ndo lhe cabe outra reagdo sendo uma defesa,
de fato, legitima por ter como finalidade a preservagdo do ser social.
A prépria diversidade que apresentam os elementos patolégicos
determina uma reagdo também diversificada da sociedade, que deve
estar representada nas medidas juridicas a serem tomadas. Entre
os diversos meios com que ela conta para essa tarefa defensiva
estdo: O0s meios preventivos, como a restricio antecipada da
liberdade; as medidas reparatérias, destinadas a restituir as coisas
ao estado anterior ao crime; 0s meios repressivos, através da prisao
ou do internamento; e os meios eliminatérios, como a reclusdo total
do anormal em uma instituicdo de seguranca ou, finalmente, sua
morte.

c¢) Os graus da criminalidade. Submetidos as forgas da natureza
e as leis da causalidade, os homens nao sdo iguais entre si. Existem
tipos diferenciados de individuos com distinta predisposi¢do para
a vida em sociedade e € justamente a fungdo do direito acolher
a diferenca humana que a realidade, através da ciéncia positiva,
ensina. O direito, e o direito penal em especial, ¢ um instrumento
especifico do organismo social, e sua evolugdo deve necessaria-
mente acompanhar o desenvolvimento evolutivo da sociedade. A
questdo que se coloca para o direito é justamente ndo perder o
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percurso progressivo do social. O direito penal, formado sob o
pensamento classico, teve, sob o principio do homem abstrato e
a pena tunica, sua utilidade como limite as atrocidades do sistema
inquisitivo; ora, na nova etapa moderna, em que reina o pensamento
cientifico, esta rama do direito perde essa finalidade. Como ndo
hd sociedade sem o império do direito, um dos trabalhos que se
impde para a criminologia € a promo¢do de uma grande reforma
das instituicdes penais para adequd-las as novas necessidades da
luta contra o crime.

A visdo positivista, que se iniciou com a escola italiana, foi
a primeira a tragar um destino para o saber criminolégico. Talvez,
essa forca inaugural foi o que fez que exercera uma influéncia téo
importante no pensamento criminoldgico ao longo do século XX.
Com efeito, embora o problema etiologico inicial tenha sido
depurado de seus aspectos mais ingénuos'® e, sobretudo, preparado
para uma funcionalidade operativa mais adequada ao contexto da
justica penal,'* é possivel dizer que ele continuou sendo o mesmo:
como explicar cientificamente quais eram os diversos fatores que
intervinham na produgio da criminalidade. Embora as mudangas
da linguagem e das diversas preocupagdes que se evidenciam nas
pesquisas empiricas ao longo dos anos trancorridos — entre os
trabalhos de Cesare Lombroso e de Herman Mannheim —, €
possivel afirmar que a confianca na cientificidade criminolégica
como um “estudo das causas do crime”, a necessidade de delimi-

13. Foi atacado desde o inicio o cariter unicausal que os criminélogos
italianos sustentavam e, também, a necessidade com que as malformagdes
anatdmicas se vinculavam aos fatores de ordem psiquica e social. A psiquiatria
e, especialmente, a psicandlise, foram os que mais contribuiriam para
desacreditar as afirmacgdes do primeiro positivismo.

14. Se, de fato, os diversos sistemas de justica penal no Ocidente, nas
diversas reformas dos cddigos penais que ocorreram ao longo do século XX,
incorporaram uma via para explicar o crime “na pessoa do suspeito”, através
de uma investigagdo na biografia, dos hdbitos, das companhias etc. e, desta
forma, permitiram aos juizes julgar um sujeito real e ndo um crime abstrato,
se isto foi possivel, deveu-se ao trabalho dos discfpulos mais modernos do
positivismo que tornaram mais operativos os diversos elementos do velho
problema etioldgico.
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tacdo de um espago institucional de observac¢do clinica (como a
prisdio ou o manicdmio) e a credibilidade acordada a técnica
estatistica continuaram sendo as principais preocupag¢des dos po-
sitivistas. Pode-se lembrar, a titulo ilustrativo, algumas destas
pesquisas.

Assim como Lombroso em sua primeira pesquisa realizou um
estudo antropomeétrico de 3.000 soldados italianos com a finalidade
de explicar as diferencas fisicas dos habitantes das diversas regides
italianas, numerosas pesquisas em diversos paises se ocuparam de
comprovar a relacdo entre o fendmeno da criminalidade e a
anormalidade do criminoso. Na Alemanha, por exemplo, destaca-
se o estudo de Lange, que se ocupou de observar as caracteristicas
fisicas de todos os detentos gémeos das prisdes da Bavaria para
dar especificagdes a respeito da inclinacio a desenvolver compor-
tamentos criminais segundo tivessem sido os primeiros ou os
segundos a nascer. Ainda nos anos 60, H. Mannheim acreditava
que a individualizagdo dos fatores criminégenos continuava a ser
o principal objetivo da criminologia. Nesta preocupacdo etioldgica,
a diferenca com os trabalhos dos primeiros criminélogos positivistas
era a desconfianca em outorgar a um tnico fator a preponderancia
na explicagdo da criminalidade, procurando, assim, demonstrar a
incidéncia de uma multiplicidade de fatores: “E comum dividir tais
fatores em trés grupos principais”, dizia Mannheim, “o fisico-
antropolégico-bioldgico, o psicoldgico-psiquidtrico € o social e
econdmico”, mas, advertia, “de um ponto de vista geral, € possivel
fazer uma distingdo que deriva de nosso ponto de vista, segundo
o qual tanto o fator fisico-antropoldgico-biolégico como aquele
social e econdmico, podem tornar-se operativos tdo sé passando
através da acdo transformadora de um fator psicolégico ou psiqui-
atrico” (Mannhetm: 1965, p. 304).

Assim, para Mannheim, como para outros muitos criminélogos,
a tarefa criminoldgica ndo significa outra coisa que a “observagio
e coleta dos fatos relativos ao crime e ao criminoso, isto é: a forma
variada do comportamento criminal, como comegou o crime, sua
freqii€ncia em lugares e tempos diferentes; o estado, o sexo e outras
muitas caracteristicas do criminoso, assim como a evolu¢io de uma
carreira criminal” (Mannheim: 1965, p. 304).
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2.3 A crise do paradigma etiologico: a ‘“hipotese ontolégico-
repressiva”

O grande empenho da tarefa critica, € necessdrio repeti-lo mais
uma vez, estava na superagdo do velho problema criminolégico e
na constru¢do de um novo destino para a criminologia. Do ponto
de vista da “primeira versdo” interpretativa a questdo era compre-
ender em que medida esse esfor¢o assinalava uma ruptura para-
digmética em criminologia. Esta questdo estava presente nas
palavras do crimindlogo radical Baratta quando escrevia que “o que
separa a nova da velha criminologia consiste na superagdo do
paradigma etiolégico, que era o paradigma fundamental de uma
ciéncia entendida naturalisticamente como teoria das causas. A
superacdo deste paradigma engloba, também, suas implicacdes
ideoldgicas” (CD: p. 167).

Estas implicag¢des ideoldgicas, estas falsas maneiras de conceber
a realidade da questdo criminal, segundo o radicalismo, referiam-
se, basicamente, as duas hipéteses andliticas que explicavam os
temas centrais da criminologia: por um lado, o que é a criminalidade
e, por outro, qual é a funcdo das instituicdes punitivas modemnas.
De fato, o positivismo, com a elaboragio do problema etiolégico,
procurava dar resposta a estes dois pilares que delineavam o terreno
criminoldgico. Mas, do que se tratariam, efetivamente, estes efeitos
ilusorios que a perspectiva radical imputava serem proprios das
hipdteses analiticas do positivismo?

Segundo os radicais, o positivismo teria desenvolvido, primei-
ramente, a “hipétese ontoldgica da criminalidade” e, correlativa-
mente, a “hipdtese repressiva das instituicdes punitivas”. Isto estd
claro nas palavras do radical Baratta quando dizia, referindo-se ao
trabalho etiolégico, que “sendo a criminalidade uma entidade
ontoldgica, seria possivel pesquisar as suas causas e pOr a ciéncia
ao servico da préatica que deve combaté-la” (CD: p. 223). No que
diz respeito a “hipétese ontoldgica”, o radicalismo via nela o ponto
mais fraco do positivismo na medida que quebrava os proprios
objetivos que este se tinha fixado quando inaugurou o saber
criminoldgico: para o radicalismo, o positivismo se teria proposto,
efetivamente, a supera¢do do fundamento transcendente do pensa-




Juan FELIXx MARTEAU 85
mento juridico-penal classico mediante aplicacdo do método cien-
tifico, mas ele teria esbarrado em um novo fundamento transcen-
dente.

Com efeito, os positivistas se encarregaram de denunciar, em
primeiro lugar, o cariter universalista das analise sobre o crime que
os juristas classicos desenvolviam. Do ponto de vista destes
crimindlogos isto aparecia como evidente: Beccaria e Carrara, junto
a maioria dos autores do direito penal cldssico, diziam que o crime
possuia o cardter de um ente juridico, que nido se explica nem pela
personalidade de quem o cometeu nem pelo contexto social em que
se manifesta e sim, td0-sd, por uma especulacio racional que calcule
o grau de vulneragdo ao direito. Para o racionalismo classico, a
explicagdo do crime ndo devia ser contaminada com interrogagdes
sobre os fatos da realidade; o universo juridico pouco tinha a ver
com o mundo da natureza social.’> O crime é, antes de tudo, a
violagio de uma lei, “lei absoluta”, diz Carrara, “porque ¢
constitutiva da tnica ordem possivel para a humanidade, segundo
as previsdes e a vontade do Criador” (Carrara 1856, p. 28) e sua
compreensdo deriva antes de mais nada de uma l6gica que interroga
pela verdade imutivel da razdo.

Uma perspectiva como esta, que confiava absolutamente na
poténcia da razdo, era, para o positivismo criminolégico, pura
ilusdo, enquanto pretendia afirmar a esséncia do crime e, a0 mesmo
tempo, tentava explicar sua realidade objetiva. Justamente, para o
positivismo a falsidade de tal forma de pensar radicava no fato de
o sujeito criminal ser rejeitado como premissa explicativa. Meta-
fisica abstrata que, como tal, transcendia a realidade do homem,
com sua sociedade e sua historia; tinica realidade compativel com
a analise cientifica.

Mas, examinando os objetivos ditos cientificos do positivismo,
a perspectiva radical se ocupou de assinalar que ele teria instaurado
uma nova ontologia, o que implicava, antes de tudo, recair na
mesma impossibilidade cldssica de explicar cientificamente o
problema que tinha formulado. A incapacidade mostrava-se, cla-

4

15. “O crime”, dizia o jurista italiano Carrara, “é um ser juridico, uma
infragdo e ndo uma agdo”. Ver o preficio de Carrara (1856).
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ramente, segundo o enfoque critico-radical, quando se observava
que, mesmo em nome da historicidade social, o positivismo acaba
revelando uma radiografia do crime absolutamente histérica e
desprovida de qualquer referéncia a sociedade: independente de
qualquer sistema juridico existiria um “homem criminoso”, sujeito
essencialmente anormal e por conseguinte anti-social ao lado de
um “homem honesto”, normal, capacitado para uma vida social.
O ontologismo de tal concepgdo do crime aparece, entdo, e sempre
segundo a denincia radical, oposta a toda pretensdo de cientifici-
dade, desde o momento mesmo em que essa idéia do homem
Criminoso se toma como uma premissa que nao € necessario explicar
ja que € dela que se derivam todas as conseqiiéncias (CD: p. 166).

Em segundo lugar, e como ja foi dito, o positivismo desenvolveu
a “hipdtese repressiva das instituicdes punitivas”. Correlativa a
anterior, esta segunda hipétese tornava, segundo o radicalismo,
ainda mais flagrante a fraqueza do trabalho etioldgico a0 mesmo
tempo que permitia advertir suas perigosas conseqiiéncias politicas.

Efetivamente, os positivistas tinham se ocupado de desprezar,
por artificiosa, a concepgdo punitiva do pensamento cldssico na
medida que este, no momento de desenhar a estratégia punitiva se
preocupava, meramente, com a constatagdo do livre arbitrio como
carateristica universal da ordem do mundo; uma vez comprovado
que a vontade livre do homem tinha concorrido na violagao do
direito, os cldssicos entendiam que a pena justa poderia ser
estabelecida logicamente. Pensamento absurdo, do ponto de vista
positivista, na medida que, preocupado em estabelecer a justa
retribugio ex-post-facto, desprezam as possibilidades preventivas de
que eram capazes as institui¢des punitivas. Existindo a alternativa
de identificar a “natureza criminal” de alguns individuos, as
institui¢des penais podem desenvolver uma tarefa eficiente de luta
contra 0 mal que o crime representa.

O radicalismo, por sua vez, se encarregou de assinalar o quanto
esta “hipdtese repressiva” significava a sustentagdo racionalizadora
das politicas punitivas sobre os setores desprotegidos. Mais con-
cretamente, o radicalismo punha de manifesto o risco de totalita-
rismo que uma tal hipétese levava consigo, enquanto anunciava,
sub-repticiamente, que toda situagfio de fato, todo estado empirico
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que ndo estivesse incluido no ideal ontolégico cairia fora da
humanidade e deveria ser reprimido.

Desmascarada a falsidade destas hipéteses explicativas, diziam
os radicais, os equivocos da tarefa etiolégica emergem com
evidéncia surpreendente: se proclamava a existéncia de uma “na-
tureza criminal”, independente de qualquer consideragdo juridica,
desenvolvendo a tarefa etioldgica s6 a partir das normas juridico-
penais; o criminoso era quem coincidentemente tinha ofendido uma
norma penal, o que implicava, mais uma vez, uma agressao
grosseira aos proprios postulados que o mesmo positivismo tinha
enunciado.'® Este iltimo ponto seria, por sua vez, o que fecharia
coerentemente o carater ideoldgico da criminologia tradicional: o
estatuto dependente, “auxiliar”, que a criminologia possuia a
respeito da dogmadtica penal, a qual decidiria quem deve ser
criminalizado. “O equivoco que dai se deriva”, lembra Baratta, “era
o de partir da criminalizagdo de certos comportamentos e de certos
sujeitos (...) como se o mecanismo social da sele¢do da populagao
criminalizada devesse, por uma misteriosa harmonia preestabeleci-
da, coincidir com uma selegdo bioldgica” (CD: p. 152).

Como lembram Deleuze e Guattari, cada pensamento engendra
suas proprias ilusdes a hora de formular suas perguntas. Nesse
sentido, é possivel dizer que a perspectiva radical, procurando um
problema que fosse verdadeiro, voltou-se para denunciar as ilusdes
do positivismo. A “primeira versdo interpretativa” outorga uma
explicagdo a esta atitude do radicalismo: evidenciando estas ilusoes,
a perspectiva radical veio aprofundar a crise do paradigma etio-
l6gico na medida em que — depois das primeiras formulagdes
criticas que dele fez a perspectiva da reag¢do social —,'” levou a

16. O argumento que os criticos do paradigma etiolégico utilizavam partia
da demonstragdo da faldcia em que incorriam os criminélogos positivistas
quando, persuadidos por uma “esséncia criminal”, procuravam seu material
empirico, seus sujeitos anormais, “‘casualmente” nas instituicGes penais (nas
celas da policia, nas prisdes, a partir das sentengas penais), sem se atrever
a comprovar seus experimentos prescindindo delas.

17. O préximo ponto estd destinado a esta outra perspectiva que vem
a compor o quebra-cabega criminolégico.
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comunidade cientifica, a uma aguda desconfianga sobre o destino
do trabalho positivista.

Qual € a conclusdo mais importante que pode ser tirada da relagdo
entre a tarefa critico-radical e a tarefa etiolégica? E evidente que a
andlise dos contatos entre os problemas tedricos da criminologia que
ensaia a “primeira versio”, no contexto das “rupturas paradigmaticas”
é, em si mesma, uma maneira de comegar a responder & pergunta
sobre o que estd em jogo, tedrico-epistemologicamente, na empresa
critica, enquanto ela se preocupa em destacar as diferengas que
existem no terreno criminolégico e decifrar, no mesmo movimento
analitico, o que cabe reconhecer, cientificamente falando, ao empren-
dimento radical. A “primeira versio” fornece, assim, uma resposta
clara a esta questio: entre os problemas tedricos e as hipoteses de
trabalho do positivismo e do radicalismo existe uma incompatibili-
dade fundamental, o que significa, especialmente, que qualquer
tentativa de unir ambas as formas de trabalho ndo passaria de um
absurdo 16gico. Tratar-se-ia, em verdade, de uma “ndo-relacdo” na
medida que, qualquer opgdo por uma destas finalidades da crimino-
logia implicaria a exclusio da restante.

Na visdo do radicalismo, como préprio artifice da “primeira
versdo”, o problema etiolégico, tal como o formulou o positivismo,
estd contaminado pelos principios que fogem a constatagio cien-
tifica, enquanto devem ser supostos como ponto de partida da
andlise. Sdo principios de natureza transcendente, incompativeis
com a pretensio da criminologia de explicar a questdo criminal
na sua realidade histérico-social. Pura ilusdo a do positivismo,
idealismo, em definitivo, que deixa a criminologia no estado de
uma mera ideologia que, prolongando os equivocos do pensamento
juridico cldssico, legitima os processos de dominagdo social e
acentua a injustica. Para a “primeira versdo”, o radicalismo
realizaria uma tarefa absolutamente diferente ao destinar a crimi-
nologia o desenvolvimento de uma tarefa critica que, dizendo o
que € justo ou injusto nas prdticas punitivas modemnas, outorgaria
a esta a possibilidade de definir seu estatuto cientifico. Estatuto este
que, rejeitando toda fundamentagdo transcendente, permitiria dizer
a verdade da questdo criminal ao mesmo tempo que forneceria
mecanismos de liberagdo social.
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PERSPECTIVA

Positivista
(A partir das dltimas décadas do século XIX)

OBJETO SUJEITO

Condutas que
violam o consenso
social

Os anormais como
criminosos

FUNDAMENTO

Biolégico

TAREFA CRIMINOLOGICA

Ciéncia etiolégica das condutas criminais

CONSEQUENCIAS

(do ponto de vista radical segundo a “primeira versao”)

IDEOLOGIA
(falsa consciéncia)

Hipdtese ontoldgica Hipdtese repressiva
Promogdo de uma atividade

de criminalizagao estatal adequada
ao combate da criminalidade.

Existéncia de condutas criminais
como premissa analitica
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A RUPTURA PARADIGMATICA
(“Primeira versao” interpretativa das perspectivas criminolégicas)

Ruptura paradigmatica

Déc. 60—Séc. XX

Fins do séc. XIX — | Déc. 70—Séc. XX

PARADIGMA ETIOLOGICO PARADIGMA DA DEFINICAO

Perspectiva positivista Perspectiva radical
Etiologia da criminalidade Critica radical das instituicdes
como tarefa criminoldgica juridico-penais como tarefa

criminolégica

Fundamentos transcendentes

AN

na andlise da questao criminal
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3. O PROBLEMA INTERPRETATIVO

3.1 Dois problemas tedricos em um mesmo paradigma

O problema etiolégico ndo foi o tnico com o qual o problema
critico-radical deveu estabelecer relagdes de disputa para dominar
o terreno criminoldgico. Aproximadamente uma década antes de
que a empresa radical se definisse como uma perspectiva tedrica
na criminologia, uma outra corrente formulou outro problema
tedrico. Trata-se da chamada criminologia da reagio social’® que
inclinou este saber do homem a uma tarefa alternativa daquela-outra
que tinha determinado a aventura positivista: devia-se explicar
cientificamente a questdo criminal através da interpretacdo da ag@do
do controle social punitivo.

Com efeito, na década do sessenta, a emergéncia do problema
tedrico definido pela perspectiva da reagio social implicou em um
exercicio intelectual marcado pela pretensdo de conquistar o solo
criminoldgico e arrebatar o predominio da empresa etioldgica. A
“primeira versio”, ocupada em compreender as mudangas tedricas
da criminologia, responsabilizou esta empresa interpretativa pelo
infcio da revolucio teérica em criminologia, da qual mais tarde viria
a participar a propria perspectiva radical. Segundo esta versdo, o
problema formulado pela perspectiva da reagdo social seria aquele
que deu inicio ao paradigma cientifico da “definicao” como
alternativo ao paradigma ‘“genético” ou “etioldgico”.

O progresso tedrico atribuido a esta perspectiva, capaz de
produzir nada menos do que uma ruptura cientifica na criminologia,
consistiu, fundamentalmente, em denunciar a natureza transcendente
dos principios que estavam na base da criminologia tradicional.
Tratou-se, sempre segundo a “primeira versdo”, de uma perspectiva
que, ao colocar em andlise a fungdo dos aparelhos punitivos,
conduziu a andlise criminologica a duvidar, primeiro, daqueles

18. A perpectiva da reagdo social € conhecida sob o nome de Labelling
Approach ou “teoria do etiquetamento”. Usaremos aqui qualquer uma destas
nomeagoes.
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trabalhos que pretendiam determinar qual conduta deve ser con-
siderada criminal sem levar em consideragdo a prépria agdo
normativa do sistema punitivo e, segundo, levando em consideragio
o anterior, daquelas pesquisas que falavam da necessidade de
estabelecer como finalidade fundamental das institui¢Ges juridicas
a atividade repressiva. Nesse sentido, o labelling approach praticaria
a desmitificacdo das grandes hipéteses conexas ao problema
etioldgico: aquelas que decidiriam que existia uma entidade criminal
que podia e devia ser combatida ndo importando em que sociedade
ou em que tempo. A tentativa de reverter estas afirmacGes de
natureza universal, indubitavelmente, implicava, em si mesmo, uma
atitude que a posterior atividade critico-radical ndo podia negligen-
ciar.

Justamente, a questdo, para os fins deste trabalho, é determinar
como se apresenta a especial relagdo entre o problema critico-radical
e o problema formulado por esta perspectiva que possui a parti-
cularidade de ter delineado para si o solo paradigmético que mais
tarde possibilitaria a tarefa radical da criminologia. Evidentemente,
a relacdo ndo pode ser definida com os mesmos pardmetros que
aquela estabelecida entre o problema colocado pelo radicalismo e
o problema etiologico. Tendo j4 comprovado quanto a divergéncia
paradigmatica marcou uma incompatibilidade analitica, uma exclu-
sdo reciproca, uma impossibilidade de determinar aliangas tedricas,
cabe agora determinar em que termos se estabelece a relagdo entre
os problemas do radicalismo e da reacdo social que, embora
pertencendo ao mesmo paradigma, profetizaram destinos tdo diver-
sos para a criminologia.

Parece interessante explorar mais um pouco as polémicas que
mantiveram os radicais, e analisar como foi especialmente aquela
que se deu com a perspectiva da reacdo social, a respeito da qual
diziam estar simultaneamente préximos e distantes no seu caminho
de delinear uma critica profunda as instituicoes juridico-penais.
Deve-se analisar os instrumentos com que a perspectiva da reagio
social elaborou algo novo em criminologia e, depois, deve-se pensar
sobre suas possiveis diferengas com o radicalismo, segundo o requer
a “primeira versdo”.
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3.2 A perspectiva da reacio social sob a critica do radicalismo

Os crimindlogos radicais — €, ndo se deve esquecer, também
autores da “primeira versao” —," descreviam a tarefa da reagio social
como um “avango notavel” (NC: p. 156) nao s6 por colocar em
questdo as afirmagSes do positivismo como por abrir as primeiras
trilhas que conduziriam ao destino critico-radical da criminologia.

Mas, nao obstante todos os méritos que os radicais reconhe-
ceram ao trabalho do labelling approach, era necessario, também,
realizar as distingdes que a prépria tarefa critico-radical exigia.
Pertencer ao mesmo paradigma ndo implicava desmanchar as
particularidades dos problemas que o compunham. Foi assim que,
os radicais, quanto mais ficava claro o seu projeto critico, mais
iam endurecendo as criticas ao enfoque da reagdo social e mais
assinalavam os pontos analiticos mais fracos.

Em 1973, os radicais anglo-saxdes eram contudentes em sua
analise: “o avango tedrico do enfoque da reagdo social radica em
sua capacidade para desmitificar enfoques estruturais mais toscos,
que perdiam de vista a importancia do controle social como varidvel
independente na criagio da conduta desviada. Porém, e ndo obstante
este progresso notdvel, grande parte dessa obra precursora cai, de
todos modos, em um idealismo relativista, onde pareceria acreditar-
se que, sem etiquetamento nfo existiria uma conduta desviada”.
Nessa linha eles concluem que a abordagem da reagdo social §,
também, “falsa” (NC: p. 156).% Por sua vez, o radical Baratta
também ¢ claro a hora de tomar a distancia devida quando expressa
que a tarefa do labelling approach ‘“permanece (...), tanto desde
o ponto de vista tedrico como pratico, dentro do sistema sdcio-
econdmico de cuja superficie fenoménica parte” (CD: p. 118).%

19. Dentro do registro tedrico da “primeira versdo”, mas fora da
perspectiva radical, os trabalhos de Larrauri (1991) e de Pires & Digneffe
(1993) se ocupam, também, de explicar o significado que o labelling approach
teve nas mudangas paradigméticas da criminologia.

20. As itdlicas sdo nossas.

21. Ver também a entrevista a Baratta na qual o autor, referindo-se a
abordagem da reacfo social, afirma que “trata-se de uma verdadeira revolucéo
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Em outras palavras, o que a perspectiva radical se ocupa em
destacar é que, apesar de ter fundado um novo paradigma crimi-
nolégico e avangar teoricamente a respeito do positivismo, a
abordagem da reac¢do social ndo consegue superar o nivel de mera
ideologia, préprio do momento contempordneo do pensamento
burgués. A perspectiva da reagdo social ndo seria, sempre segundo
os radicais, outra coisa que uma “falsa consciéncia” que encobriria
as contradi¢des mais recentes da sociedade capitalista. Parece
interessante destacar quais sdo os elementos tedricos desta pers-
pectiva da reagdo social e assim compreender quais sd0 0s rasgos
distintivos que mais tarde viriam a desenhar a tarefa critica.

Se a criminologia da reagd@o social desenvolveu um “nova teoria
dos desvio” foi, antes de tudo, porque elaborou um determinado objeto
de estudo. Conseguiu isto ao articular sua preocupag@o pela questdo
criminal com uma determinada visdo da sociedade que lhe fornecia um
quadro conceitual adequado. A respeito desta elaboragdo, o radical
inglés Young formulava sua critica afirmando que se tratava de “um
idealismo radical que procurava com desespero uma base social” o que
significa afirmar “que as idéias radicais por si s6 (...) sdo abortivas se
ndo estdo ligadas a uma andlise mais ampla da sociedade em geral, e
a menos que se vinculem a uma luta mais geral dentro da sociedade
classista” (CC: p. 100). As palavras de Young resumem de alguma
maneira o que ja foi dito sobre as consideragdes que o pensamento
radical faz desta perspectiva: o reconhecimento da tentativa de uma
critica, mas através da introduc@o de um novo idealismo. Em particular,
este crimindlogo anglo-saxdo aqui se refere a visdo de sociedade da
qual parte esta nova teoria do desvio e a maneira em que, a partir dessa
visdo, realiza seu trabalho criminolégico. Do que trata esta concepgéo
de sociedade que o labelling approach desenvolve e da qual deriva um
novo objeto para a criminologia?

z

cientifica”, no sentido que esta expressio é usada por Thomas Kuhn, um
acontecimento tedrico notdvel da ciéncia, quer dizer uma mudanga de
paradigma que se refere ao objeto e A perspectiva mesma de uma disciplina
cientifica (...) Porém, a utilizacdo da abordagem do etiquetamento é s uma
condicdo necessdria, mas ndo suficiente, segundo minha opinido, para poder
qualificar como “critica” uma teoria do desvio e da criminalidade” (Baratta:
1991: p. 55).
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A perspectiva da reagdo social, que se nutre dos elementos
tedricos do interacionismo simbdlico e da etnometodologia, concebe
a sociedade como um conjunto interativo de multiplos interesses
humanos. Sob a influéncia, por um lado, do pragmatismo? — que
subjaz a linha interacionista —, profetizador de uma confianga
extrema nas possibilidades criadoras do individuo e, ao outro, do
pensamento fenomenoldgico,® que apostava na forga da subjetivi-
dade como tnica via legitima de compreender o mundo objetivo,
a perspectiva do etiquetamento resolvia o dilema individuo-socie-
dade apelando a riqueza produtiva dos sujeitos e relegando a formas
quase residuais a importincia das estruturas e forgas sociais. O
individuo torna-se uma premissa metodolégica fundamental, uma
chave a partir da qual é possivel aceder ao mundo social. Tomando
em consideragdo o sentido de uma agfo individual seria possivel
entender as alternativas da ordem de uma sociedade. “Todos os
grupos sociais”, dizia Becker, “criam regras e, em certo momentos
e em determinadas circunstincias, tentam impd-las” (Becker: 1963,
p. 25).%* Essa criagdo pressupde antes do que um complexo processo
de forcas sociais em jogo, uma negocia¢do, uma transagido que se
realiza em nivel de interagdo individual.

Ao pensar-se as relagdes sociais desde esta Gtica, se viabiliza
a entrada em cena de um novo elemento analitico para explicar
a questdo criminal, que comega desempenhar um papel central na

22. Uma das linhas geneal6gicas da perspectiva da reagdo social se
constituiu com o pensamento de G Mead. H. Blummer, discipulo deste, foi
professor de H. Becker, um dos principais tedricos da reagdo social. Como
bem explica (Alexander: 1987, pp. 176-193) Blummer, e mais tarde, Becker,
recolhem a forma mais individualista do pragmatismo americano, que Mead
tinha tentado atenuar dando maior importdncia as forgas sociais.

23. A outra linha genealdgica da perspectiva da reagio social estd formada
pelo pensamento de Husserl. O etnometod6logo Garfinkel conheceu esta
reflexdo através de um discipulo de Husserl, A. Schutz. Nio obstante as
diferengas notdveis que existem entre esta linha e o pensamento pragmiético
do interacionismo simbélico existe um forte substrato individualista na forma
de explicar o social que os aproxima fortemente. Ver a respeito (Alexander:
1987, pp. 111-225).

24. As italicas s3o nossas.
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posterior formulagdo do problema critico-radical: o conceito de
controle social.”® Este € um processo social pelo qual os individuos,
no contexto da interag@o social, decidem aderir a certas obrigacGes
e deveres através dos quais € possivel chegar ao equilibrio
necessario para a vida em sociedade. Nesse sentido, a ordem social
que o controle social promove ndo tem sua base em alguma estrutura
permanente ou em for¢as coletivas, mas na pratica individual que,
a partir do erro e da utilidade de determinadas medidas, pode dirigir
positivamente os diversos desequilibrios que se apresentam na
sociedade. “Os individuos”, lembra Becker, “transformam os valores
em regras especificas quando se produzem situagcdes problemdticas
ou quando percebem alguma adrea de sua vida como desconfortavel
ou dificultosa e que requer uma agdo. Depois de considerar os
diversos valores aos quais se subscrevem, selecionam um ou mais
destes e deduzem uma regra especifica. Esta regra, conformada de
modo que seja coerente com o valor, indica com relativa precisao
quais ac¢oes estdo permitidas e quais proibidas, as situagGes as quais
podem aplica-las e as sangdes que resultam de sua infragdo”
(Becker: 1963, p. 35).% Esta inclinagdo teérica a dar relevancia as
possibilidades individuais € o que permitia aos criminélogos refletir
que qualquer andlise que fosse além destas capacidades era pouco
eficaz para entender a sociedade. Uma concepgdo pluralista da
sociedade como a que estd na base do labelling approach levava
a analisar a questdo criminal através de parimetros bem diferentes
daqueles utilizados pelo positivismo. Para os teéricos da reacdo
social a transgress@ao de uma norma penal n3o implicava, como
pretendia a criminologia tradicional, um questionamento aos valores
fundamentais da sociedade, como tampouco se trataria de uma
atitude anormal que impossibilitaria a vida de um organismo social.
Estes sdo antigos mitos que pouco dizem da realidade da questdo
criminal. A ofensa a uma norma penal, verdadeiramente, ndo
implicaria outra coisa além de um particular desvio das pautas
estabelecidas pela interagdo humana, préprio do vir a ser social.

25. Trata-se de um conceito central em toda a reflexdo socioldgica
americana: ndao somente ocupando um Jugar importante nos trabalhos
interacionistas mas também na sociologia funcionalista.

26. As itdlicas sdo nossas.




Juan FtLix MARTEAU 97

Através de uma tipologia, as regras sociais definem certas
situagdes sociais; sendo essa tipologia o caminho adequado para
compreendé-las na sua total dimensdo. Assim prescrevem como
corretas algumas delas e profbem outras por ser incorretas. “Quando
se impde uma regra, a pessoa de quem se acredita que a violou
pode ser vista pelos demais como um tipo especial de individuo,
alguém de quem ndo se pode esperar que viva de acordo com as
regras acordadas pelo resto do grupo. E considerado um marginal
(outsider)” (Becker: 1963, p. 1). Assim, do ponto de vista da
perspectiva do etiquetamento a questdo criminal se explica pelo
conjunto de defini¢des sociais através das quais se estabelece um
padrdo de comportamentos e se identificam aos que nio estdo dentro
dele como “desviados”.?’” O problema do desvio é, antes de tudo,
um problema de negociag@o que se leva a cabo por um individuo
e um grupo social, um individuo que se comporta de uma forma
e um grupo social que reage a esse comportamento atribuindo-the
o sentido de uma transgressdo. Nessa transacdo, pela qual se
ordenam as posi¢des de cada uma das partes, intervém determinados
elementos e diversos fatores que permitem perceber que, antes do
que uma situagdo social simples, trata-se de um fendmeno social
complexo que € necessdrio analisar com certa precaucdo. Justamen-
te, a grande questdo que se abre para a criminologia é entender
como se produz essa interagdo pela qual determinados individuos
sdo identificados como desviados, 0 que significa em outras
palavras, entender como funciona o processo de controle social.

Filho de uma das mais importantes crises do capitalismo, como
a que aconteceu na década do trinta nos EE. UU., o pensamento
que sustenta a perspectiva da reagdo social coloca em evidéncia
problematica a um daqueles elementos que os grupos sociais
utilizam no processo de defini¢do do desvio; elemento que ndo tinha
sido colocado em questdo sendo tangencialmente pelo positivismo:
as institui¢des punitivas do Estado. Com raizes em um liberalismo
otimista, a perspectiva da reacdo social levava a perguntar se as
institui¢des juridico-penais eram capazes de coordenar um controle

27. Esse é o sentido literal da expressdo outsiders que utiliza Becker,
os que ‘“estdo fora” da regra.
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social adequado para uma organizacdo democrdtica, isto €, sem
conseqiiéncias demasiado graves para o individuo, nicleo central
da sociedade.?®

Este modelo de sociedade do qual se nutre a perspectiva da
reacdo social, bem diverso daquele que constituia a referéncia
tedrica do positivismo, deriva em uma mudanga do objeto do saber
criminolégico. Privilegiado o cardter interativo dos individuos como
produtor de sociabilidade, resulta absurdo perguntar-se pelos fatores
determinantes da conduta criminal; o que se torna objeto proble-
matico agora, é o processo social pelo qual se reage frente a
determinados comportamentos atribuindo-lhes o cardter de desvi-
ados. Ao indagar-se de que maneira e com quais efeitos é conduzido
o processo de controle social, as instituicGes penais que detém, na
sociedade moderna, o monopdlio das definicdes das condutas
criminais, adquirem relevéancia central para a criminologia. Enquan-
to o positivismo pensou ter achado nas fungdes do organismo social
o elemento de perturbagdo da ordem, a perspectiva da reacdo,
confiante na liberdade dos individuos, pensou mais adequado
localizar esse fator perturbador na intervencdo do Estado que, em
determinados momentos, podia separar-se da vontade interativa dos
individuos. Em resumo, a partir da perspectiva da reacdo social todo

28. A luz do trabalho de Melossi é possivel compreender a dicotomia
original entre o controle social e a atuacio do Estado. O controle social ¢
uma idéia afim con a interag@o social, processo transacional entre os individuos
e portanto alheia a um mecanismo central, a um fator tinico de onde emanasse
a ordem social. A democracia, erigida sobre os pilares da tradigdo liberal, o
desenvolvimento capitalista e o pluralismo cultural seria o sistema que teria,
utilizando as palavras de Weber, “afinidade eletiva” com o funcionamento do
controle social. O Estado exerceria um controle politico antes que um controle
social. Mas como o controle social implica tanto transagdes privadas — nas
que nio se afetam mais que interesses das partes — como publicas — nas
que existem conseqiiéncias para terceiros — a atua¢do do estado seria
necessdria para garantir, através da lei, o resultado da operagdo transacional.
A grande questdo que se coloca, entdo, € saber em que medida este
deslocamento de uma normatividade microssocial a uma normatividade politica
€ realizado legitimamente. No caso de se chegar a uma certa legitimidade seria
possivel pensar em uma sociedade onde impera um Estado de controle social,
bem distante por certo do absolutismo do Estado leviatinico. Ver Melossi
(1993: pp. 137-190).
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o processo de criminalizagdo, ou seja, as diversas etapas que vdo
da elaboragdo da lei penal até a efetiva aplicagdo da sancdo penal,
¢ objeto de estudo da criminologia.

Identificadas as instituicoes penais como o verdadeiro objeto
de estudo da criminologia, o labelling approach, na procura de
construir um novo problema para esta disciplina, procurou corre-
lativamente definir os sujeitos psicossociais que dariam solidez a
sua argumentagdo. Os crimindlogos radicais sustentavam que o
idealismo que se filtrava na construgdo do problema tedrico também
se devia aos sujeitos escolhidos por esta perspectiva. Bem diferente
do mito dos anormais que o positivismo tinha montado, os tedricos
da reagdo social prolongavam, do seu jeito, o “romantismo” da
Escola de Chicago para com seus sujeitos de acdo. Assim o entendia
o radical anglo-saxdo Young quando expressava que “‘a nova teoria
do desvio se propde adotar uma imagem romantica do universo
social. Quer dizer, propde a imagem de um homem naturalmente
bom — cuja bondade se manifestaria melhor se sociedade “civi-
lizada” ndo interferisse. Assim, a verdadeira expressdo e autenti-
cidade do homem se achard melhor nas margens da vida social.
De outro modo, a sociedade oficial (seja na forma nuclear da
familia, o sistema educativo ou as organizacdes de controle social)
tende a transformar o elemento natural de indcua diversidade em
um estado de intratabilidade e brutalizacdo. Sobre a base desta
imagem romdntica do homem, os novos tedricos do desvio tendem
a dirigir seus ataques contra a ma direcdo utilitdria do desvio, a
transformagdo dos “initeis” em “proveitosos” e a reclusdo dos
intransigentes” (CC: p. 87). As observagdes criticas de Young
recaem sobre a insisténcia dos tedricos do etiquetamento em ver
determinados individuos como padecendo o controle social sem
demandar-se sob em que condigdes reais esses individuos s@o
colocados na situagdo de serem criminalizados e, também, sem
indagar qual é a capacidade de transformacdo dessa realidade que
esses sujeitos possuem. E notavel observar como, nos anos sessenta,
os novos tedricos do desvio se preocuparam dos efeitos do controle
social contra hippies, cool cats, swingers, acid heads, drops-outs,
e outros grupos alternativos. Ora, cabe perguntar-se sobre como €
atribuido a esses grupos o carater de sujeitos de acdo?
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Como se viu, sendo a criminalidade uma construgdo realizada
pela atuagdo do sistema penal sobre determinadas condutas indi-
viduais, a luz se desloca em direcdo daqueles que mais sofrem as
conseqiiéncias desse processo de definigdes. O ponto central,
segundo o labelling approach, estava no fato de que, para que a
criminalidade fosse efetivamente produzida, ndo bastava o puro
exercicio normativo da criminalizagio estatal, mas devia acontecer
também um processo de internalizagdo por parte do individuo
através do qual ele comegasse a se perceber — a si proprio —
como um criminoso. O processo de definicio € sumamente
complexo: criminoso nao € sé um sujeito definido como tal, mas
aquele que ndo podendo contra-restar, por determinadas circuns-
tancias, os efeitos estigmatizadores da atividade definicional, per-
cebe essa definigio como real. Por conseguinte, o sujeito que se
torna um criminoso nao € um sujeito anormal, portador de
deficiéncias biol6gicas, como afirmava o positivismo, mas um
sujeito incapaz de rejeitar as significagdes que lhe tentam atribuir.

Com base no postulado de Thomas, ‘“‘se algumas situagdes sdo
definidas como reais, elas sdo reais em suas proprias conseqiién-
cias”. Becker, ao estudar a questdo criminal, afirmava: “o desviado
¢ uma pessoa a quem o etiquetamento (a defini¢ao) lhe foi aplicado
com éxito; o comportamento desviado € um comportamento que
€ etiquetado como tal” (Becker: 1963, p. 9). O que os tedricos da
reacdo social tratam de destacar € que, no contexto do processo
definicional, se constréi uma situagio de ‘“labilidade” na que a
identidade dos sujeitos ¢ fragilizada. No ambito da criminalizagao,
o cardter estigmatizador das institui¢Ges punitivas revela com
clareza como as personalidades sdo deterioradas de forma tal que
nelas se muda a prépria percepcdo do mundo e, sobretudo, de si
mesmos. O desviado, como o agente psicossocial presente na
perspectiva da reagao social, € justamente aquele sujeito que
organiza a sua identidade em torno dessa situagao de deteriorizagio
de sua personalidade. Assim, € possivel dizer que o processo de
defini¢do da criminalidade sustentado pelas instituigdes punitivas,
como uma “profecia que se auto-realiza”, tem como principal efeito
conformar, adequar, determinados individuos a imagem que deles
possuiam tais instituigdes.
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Mas, se a perspectiva da reac¢io social procurou definir um novo
destino para a criminologia ndo foi s6 porque deslocou o objeto
deste saber das condutas criminais em direcdo as institui¢des penais
ou porque escolheu o desviado como sujeito em vez do anormal,
foi também porque mudou o préprio fundamento analitico da
criminologia. Enquanto a perspectiva positivista achou na biologia
as categorias capazes de leva-la a explicar cientificamente a
disfungdo que o anormal importava para a vida do 6rgdo social,
o labelling approach procurou na lingiiistica as categorias que lhe
possibilitariam entender a natureza das significagdes que estavam
no centro da acdo humana e, também, no interior da atividade
criminalizadora do Estado.

Essa escolha que esta perpectiva faz para fundamentar seu
trabalho € identificada, pelos autores radicais, como a manifestagao
mais profunda do idealismo que, segundo eles, caracterizava esta
abordagem. Baratta deduz a respeito que se bem “os interacionistas
e etnometodSlogos indicam quais s3o as regras gerais, as regras
de base, a cultura comum que determinam (...) a atribuicio da
qualidade de criminal a certas agdes e a certos individuos, (...) ndo
indagam sobre as condi¢des que ddo a estas regras, a esta cultura
comum, um conteudo determinado e nao outro. E neste cardter
formalista que reside a fraqueza mdaxima da teoria da produgio da
criminalidade desenvolvida pelos interacionistas” (CD: p. 117).
Tendo a perspectiva radical, como ja vimos, seu fundamento tedrico
nas categorias da economia politica, os radicais pensavam que, por
mais importante que fosse a lingiiistica no estudo da questdo
criminal, ela tinha como limite sua incapacidade de dar conta das
condi¢des materiais que conferiam contetdo a dindmica da lingua-
gem. Mas, é necessario ver como o labelling approach construiu
esse fundamento que foi considerado pelo pensamento radical como
formal e idealista.

Desde Bopp e outros lingiiistas que se ocuparam das leis internas
da gramdtica, a linguagem deixa de ser concebida como um
instrumento de representagdo das coisas e passa a ser analisada
como uma maneira de ser intima do homem ou como uma vontade
profunda de um povo. Entende-se, entdo, porque a perspectiva da
reacdo social, com os instrumentos do interacionismo simbdlico e
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da etnometodologia, procura na linguagem a via para explicar
corretamente as atividades do homem, os significados de sua
liberdade e, também, os desvios das normas estabelecidas social-
mente. A linguagem é, antes de tudo, um fazer, um atribuir sentido
aos objetos que caem perante a percep¢do do homem, um atuar
que revela o mais complexo da organizagdo de uma sociedade.
Enquanto Becker se preocupava por explicar de que forma o desvio
era “criado”, produzido pela qualificacdo que os grupos sociais
realizavam de um comportamento, outros criminélogos, como € o
caso do alemio Sack, tentaram explicar, mais especificamente, quais
eram os elementos com os quais a realidade das condutas desviadas
era construida. O modelo lingiifstico era rico em alternativas para
pensar a questdo criminal; era possivel a partir dele distinguir entre
“regras”, “regras de superficie” ou ‘“regras gerais”, por um lado,
e “meta-regras”, “regras profundas” ou “regras de interpretagdo”
— “basic rules”, no modelo de Cicourel —;, por outro. O primeiro
conjunto de regras organiza a linguagem objetiva; o segundo oferece
os elementos que tornam operativa essa linguagem objetiva para
0s sujeitos que estdo em “situa¢do de comunicagdo”. Esta distingio
entre conjuntos diferenciados de regras permite a Sack, no contexto
da criminologia, explicar a existéncia de um “desvio latente”, quer
dizer a existéncia de condutas desviadas das normas penais € um
“desvio efetivo”, representado por condutas que sdo submetidas a
um processo de criminaliza¢do com a correspondente san¢do. As
regras interpretativas ou meta-regras, que sdo aquelas que possi-
bilitam o processo de defini¢do mais completo do desvio, se acham
ligadas as estruturas objetivas da sociedade, que conduzem a uma
selecdo entre aqueles que estavam ja definidos como desviados a
partir das regras gerais.

Em suma, seja tanto para compreender a natureza mesma das
interagGes pelas quais o desvio € produzido, quanto para discernir
a complexidade com que o processo de definigdo se realiza sobre
os individuos, a linguagem, esse sistema simbodlico que revela o
ser mesmo do homem, esse conjunto organizado das mais profundas
significagdes, se constitui em um ponto de referéncia central para
fundar um novo espago de reflexdo para a criminologia. Assim,
foi tornando-se claro que, da mesma forma que as anélises
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positivistas, primeiro, e radical, anos depois, definiriam o eixo
central de seu fundamento cientifico na evidéncia da vida e do
trabalho, a perspectiva da reac@o social o faria na existéncia, talvez
mais dispersa mas nao menos real, da linguagem. Todo o esfor¢o
interpretativo das formas do desvio podem ser lidas, justamente,
como a tentativa de explicar em sua forma mais pura isso que,
de um momento a outro, comegamos a identificar como um “crime”.
A lingiiistica, a partir dos avangos da filologia, forneceria aos
crimindlogos as categorias adequadas para, finalmente, compreender
que, frente a eles, a unica existéncia realmente mensurdvel sdo as
interacdes humanas carregadas de significados e que o “crime” e
0 “sujeito criminoso”, que tanto tempo ocuparam a atengdo da
criminologia, ndo sdo mais do que uma mera invengio.

3.3 A tarefa interpretativa

Com os elementos até aqui examinados podemos dizer que a
perspectiva da reacdo social é aquele conjunto de argumentagdes
tedricas que estudam a questdo criminal a partir de uma visdo
pluralista da sociedade, observando a acdo daqueles sujeitos que
internalizam as significa¢des crimindgenas e utilizando as categorias
analiticas da lingiiistica. A articulacao de cada um desses elementos
outorgava ao labelling approach a possibilidade de desenhar um
problema tedrico, em si mesmo novo, para a criminologia. Com
efeito, da mesma forma que o positivismo, no fim do século
passado, ordenou o trabalho criminoldgico através do problema
etiologico, é possivel afirmar que a perspectiva da reagdo social,
tomando como objeto de estudo as institui¢des penais consideradas
como instrumentos de defini¢do social, os desviados como seus
sujeitos de acfio e as categorias lingiiisticas como seu fundamento
analitico, se mostrou capacitada para desenhar a tarefa criminolégica
como uma interpretagédo do processo de controle social através do
qual a criminalidade é construida. A criminologia, entdo, como
ciéncia basicamente interpretativa, dd origemn a perguntas bem
diferentes das que surgiam como conseqiiéncia da tarefa etioldgica,
enquanto, como vimos, o trabalho tedrico-pritico esta dirigido em
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outras direcGes. As perguntas que uma criminologia deste tipo
formula sdo: Sob que condigoes um comportamento individual é
definido como criminal? Quais sdo as conseqiiéncias do processo
de defini¢do desenvolvido pelas instituicoes juridico-penais? As
instituicoes juridico-penais sdo idéneas para desenvolver um con-
trole social adequado as relacbes inter-subjetivas? O guia para
responder a estas questoes estaria dado pelas seguintes premissas:

a) A “criminalidade” como um processo. A “criminalidade” ndo
€ uma qualidade intrinseca a determinados homens, ndo é a reunifo
de uma série de caracteres essencialmente anormais. A criminali-
dade € o resultado de um processo social que requer pelo menos
trés circunstdncias materiais: primeiro, a a¢do de um sujeito em
um contexto social determinado de forma tal que sua conduta se
enfrente a normas consideradas socialmente vdlidas; segundo, uma
situagdo de reacdo institucional dos organismos que detenham o
monopélio das sangdes penais, de modo que ao longo de um
processo de criminalizagdo, atribuam aquela conduta o cardter de
criminosa; finalmente, o fato de que o sujeito criminalizado
internalize a etiqueta de criminoso que lhe foi atribuida. O
“criminoso”, entdo, é um individuo a quem foi possivel atribuir-
lhe o papel de transgressor de normas penais.

b) A deteriorizacdo da personalidade. Através do estudo da
criminalidade como um processo, percebe-se que a principal
conseqiiéncia da intervenc¢do dos aparelhos de Estado, s@o os efeitos
perversos que, através da criminalizagdo produz na conduta dos
individuos. Cada uma das etapas da criminalizagdo, implica cons-
truir sobre o sujeito uma imagem preconcebida na medida que as
institui¢Ges punitivas precisam necessariamente construir o material
sobre o qual recaird sua agdo. Essa atividade punitiva implica
fundamentalmente um menoscabo da personalidade do individuo
criminalizado que vai perdendo sua liberdade para adquirir essa
identidade etiquetada que lhe € atribuida.

¢) A necessidade de reter o cardter transacional das relagdes
entre os individuos. O controle social como instrumento de
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equilibrio da vida social pode ser desenvolvido e manifestado em
formas diferentes. Originado na vontade dos individuos a partir de
sua experiéncia concreta, o controle social se caracteriza pela
elaborag@o de regras de conduta que organizam a transagfo social.
As regras tornam-se leis, ndo s6 quando a transagcdo afeta os
interesses de terceiros, mas também quando certos individuos com
iniciativa e poder conseguem ligar a obrigagdo de se comportar de
uma maneira ou de outra a uma sangdo estatal. O sistema penal,
como agente de controle social que reclama o monopélio da sangio
punitiva, corre o risco, por sua natureza centralizada e burocrdtica,
de perder contato com o conjunto de significagdes que as pessoas
pdem em jogo na compreensdo de um comportamento que pode
afetd-las e, desta forma, tomar atitudes punitivas que vdo além do
requerido para manter o equilibrio social. Justamente, uma das
fungdes da ciéncia criminolégica é destacar em que medida se
produz esse afastamento e de que forma isso comporta uma ruptura
com as significagdes estabelecidas em um nivel microssocial.

A partir da década dos sessenta uma multiplicidade de pesquisas
se ocuparam em desenvolver a estratégia tragada pela tarefa
interpretativa. Parece interessante destacar como elas mostravam um
interesse diverso daquele que motivava os estudos positivistas. Uma
pesquisa que Becker realizou sobre o consumo de maconha nos
EE. UU., demonstra bem que as preocupagdes iniciais da crimi-
nologia da reagfo social sdo pautadas por diretrizes que nada t€m
a ver com a procura das causas da criminalidade como era préprio
da tarefa etiolégica. Ao estudar os fumadores de maconha e a
transgressdo que ela implica, Becker parece ndo importar-se em
responder a pergunta “porque os sujeitos fumam?”, isto €, qual o
fator ou o conjunto de fatores que concorrem para explicar melhor
esta conduta, e parece dar maior relevo ao que ele denomina de
“carreira do desvio”, quer dizer, as diversas etapas percorridas por
um sujeito que mudam a interpretagdo de seus atos e sua prépria
identidade (como quando o sujeito fuma s6 ocasionalmente, quando
passa a integrar um grupo de fumadores, quando é sancionado por
essa atividade ilicita, quando assume a sua condigdo de transgres-
sor). Na compreensdo deste processo do desvio, os valores tém
pouco significado. Eles, “s@o guias pobres para a agdo” (Becker:
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1963, p. 121), o mais importante € o conjunto dos significados que
se poe em jogo quando, pela interagdo dos sujeitos, se deduzem
dos valores uma série de regras que se impdem produzindo o
desviado.

Para concluir é possivel dizer, entdo, que a tarefa criminoldgica,
segundo a perspectiva da reacdo social resulta definida desta
maneira: a criminologia ¢ a ciéncia interpretativa dos diversos
significados da interagdo social préprios do processo de controle
punitivo, através dos quais a criminalidade € construida.

3.4 A continuidade ideoldgica: uma “hipoétese da produtividade
idealista”, uma “hipdtese transformadora reformista’

Como ja dissemos, assim como a perspectiva radical, na sua
tentativa de conquistar o territério criminoldgico, travou uma
disputa com o positivismo, um enfrentamento que destacava as
profundas diferencas que os separavam enquanto correntes crimi-
nolégicas, igualmente, no momento da génese do problema critico-
radical, deveu definir-se o conflito tedrico com esta outra perspec-
tiva, a perspectiva da reag@o social, que também queria o predo-
minio explicativo da questdo criminal. O radicalismo devia, neste
caso, denunciar — e demonstrar — en que medida o labelling
approach, sendo ele mesmo uma tentativa de superar o idealismo
do positivismo, tinha incorrido, por sua vez, em um outro idealismo
que também relegava a criminologia a uma mera ideologia.

Para o radicalismo, o carater ideolégico da tarefa interpretativa
se mostrava flagrante, assim como no positivismo, nas duas
hipéteses analiticas que dao respostas aos temas basicos da crimi-
nologia: primeiro, o que € a criminalidade; segundo, qual € a fungéo
das instituicdes punitivas modernas. Neste sentido, os radicais
destacam que, quando a perspectiva da reagdo social se opds a
“hipdtese ontoldgica” da criminalidade e a “hipétese repressiva” dos
aparelhos punitivos, préprias do trabalho etioldgico, elaborou,
revolucionando a criminologia, a “hipdtese da produtividade” da
criminalidade e a “hipStese transformadora” das instituigdes puni-
tivas”. Com a construgdo destas hipéteses o labelling approach
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tentou a superagao daqueles elementos transcendentes que impediam
a criminologia de conquistar a sua dimensdo cientifica.

Efetivamente, um dos esforcos mais evidentes do trabalho
interpretativo do controle social punitivo foi destacar, em primeiro
lugar, que a tarefa etiolégica estava fundada em uma mutiplicidade
de supostos indemonstraveis pela prova cientifica quando explicava
o fendmeno da criminalidade. O ponto central do cardter transcen-
dente estava em que os positivistas se dedicaram a explicar o crime
como uma esséncia corporizada na pessoa do criminoso indepen-
dente de qualquer ag¢do normativa do sistema punitivo. Mas, diziam
os tedricos do labelling approach, o crime ndo transcende a agio
das normas penais do estado, pelo contrdrio, é uma conseqiiéncia
dessa acfo, um produto construido pelo exercicio normativo do
controle social punitivo. Nesse sentido, o fato social que se
denomina criminalidade ndo pode ser explicado pelos carateres
pessoais do criminoso, como pretendia o positivismo, mas pelo
poder de atribuigdo de significados dos aparelhos de puni¢do que
diferenciam, assim, umas condutas das outras. Ao desenvolver sua
andlise desde essa Otica, a perpectiva da reacdo social marcou o
limite entre uma criminologia preocupada pelo crime em si mesmo
e uma criminologia do controle social, dando a esta disciplina um
novo ar de cientificidade. Mas, frente a esta nova pretensdao de
cientificidade, a perspectiva radical também tinha algo a dizer. Se
bem o radicalismo concorda teoricamente com a ‘“hipdtese da
produtividade” da criminalidade, anunciada pela primeira vez pelo
labelling approch, ele entende que esta se desmancha teoricamente
no contexto do problema interpretativo em que foi inicialmente
formulada.

Segundo o pensamento radical, a forma de um trabalho crimi-
nolégico que s6 se limita a comprovar a atribuig¢do de significados
que realiza o Estado através da criminalizagio — uma atribuic@o
que em muitos casos se oporia aquela que levam adiante os atores
sociais em uma intera¢do democrdtica —, da lugar ao esbogo de
um pensamento critico que tentaria superar os supostos transcen-
dentes da “hipétese ontoldgica” do positivismo. Mas, trataria-se de
uma critica absolutamente limitada enquanto ndo incorpora a analise
as condi¢des econdmico-politicas que sdo, justamente, as Unicas que
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podem guiar a criminologia a uma explicag@o histérico-social dos
fatores que ocasionam a distancia que existe — e que tanto preocupa
a perspectiva da reagdo social — entre a atribui¢do de significados
de ordem microssocial e a que leva adiante o Estado. Assim, em
relagdo ao realismo materialista colocado pelo radicalismo como
premissa metodoldgica necessaria da “hipétese da produtividade”
da criminalidade, o labelling approach acaba caindo em um notério
idealismo: o de pensar que a constru¢do da “criminalidade” nas
sociedades modernas se deve nada mais que a uma interag¢do social
na qual operam livremente significagdes relevantes, transcendentes
as condi¢des histérico-sociais de dominagdo. O radical Baratta €
decisivo em sua sentenca quando afirma que “a teoria do labelling
chega com ndo pouca freqii€ncia a um resultado anélogo ao de uma
universalizacdo da criminalidade” (CD: p. 116).

Nio obstante, o radicalismo entender correta a “hipétese da
produtividade” da criminalidade anunciada pela perspectiva da
reacdo social, assinala que a distincia entre as duas perspectivas
surge sob a luz dos problemas tedricos elaborados. Enquanto o
labelling approach se ocupou, ao utilizar as categorias analiticas
da lingiiistica, de mostrar em sua plenitude as caracteristicas das
defini¢cdes normativas que ocorrem na sociedade, o radicalismo, com
fundamento na economia politica, elaborou uma norma de juizo que
permitia indagar qual era o verdadeiro processo social que se
ocultava sob as ilusdes produzidas pela atuacdo do Estado.

Desta forma, o radicalismo pode concluir, que tanto a auséncia
de dentincia da natureza ideolégica das normas juridico-penais,
quanto a caréncia de um esforgo tedrico por elaborar uma verdadeira
norma cientifica, torna a “hipdtese da produtividade” da perspectiva
da reacdo social indubitavelmente idealista pois acaba prescindindo
da realidade e, por conseguinte, reproduzindo as contradigOes reais
da sociedade capitalista.

Em segundo lugar, a perspectiva do labelling aproach teria
oposto a “hipétese repressiva” vinculada ao trabalho etiolégico, uma
outra hipétese analitica sobre a questdo da fungdo das instituigdes
punitivas: a “hipétese transformadora”, a qual, o radicalismo,
também se ocuparia de criticar. Indubitavelmente, a preocupagdo
por interpretar se o controle social levado a cabo pelo Estado através
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da criminalizag@o responde ou ndo as significacdes individuais
deriva, sobretudo, em uma grande desconfian¢a a respeito do uso
do monopdlio da forca. Nesse sentido, a proposta tedrica da
criminologia nd3o pode ser a consolidagdo do programa punitivo,
mas, pelo contrdrio, deve ser n2o s6 uma adverténcia dos riscos
politicos do sistema penal quanto uma estratégia tranformadora que
adeque aquele a vida democrética.

No que se refere a chamada ‘“hipétese transformadora”, a
distdncia que separa o radicalismo do labelling approach também
tem sua origem na maneira de desenhar o problema tedrico que
ordena a forma do trabalho criminolégico. E indubitivel que a
preocupagao por interpretar se o controle social levado a cabo pelo
Estado através da criminaliza¢do responde ou ndo as significa¢des
individuais, comporta nfo sé uma certa desconfianca a respeito do
uso do monopdlio da forga, mas também o desenvolvimento de um
olhar critico da questfio criminal. Olhar critico na medida em que
esta distin¢do entre as atribui¢des de significados do Estado e dos
particulares permite pensar, ante os efeitos graves que a crimina-
lizacdo produz na personalidade, em uma atitude transformadora
do sistema penal.

Mas, para o radicalismo, essa natureza transformadora possui
um limite politico esencial que deriva também do préprio funda-
mento da perspectiva da reag@o social: uma vez que niio se indagou
além das implicag¢des da linguagem no jogo da interagdo social ndo
perceberam que sé é possivel chegar a uma sociedade justa se as
instituicGes penais sdo suprimidas e € instaurada uma nova forma
de normatividade. O criminélogo Baratta também é contudente ao
assinalar o limite da “hipétese tranformadora” do labelling appro-
ach: “na teoria do labelling (...) o momento politico é definido de
maneira independente da estrutura econdémica das relagbes de
produgdo e de distribui¢do. Dai resulta uma teoria que estd em
condigbes de descrever mecanismos de criminalizagdo e de estig-
matizacdo, de referir estes mecanismos ao poder de defini¢io e a
esfera politica em que este se insere, sem poder explicar, indepen-
dente do exercicio deste poder, a realidade social e os significados
do desvio, dos comportamentos socialmente negativos e da crimi-
naliza¢ao” (CD: p. 118).
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Assim, o radicalismo acaba concluindo que, se bem a perspec-
tiva da reagdo social conduziu a criminologia a elaborar uma
“hipétese transformadora” do sistema penal de uma forma que
possibilitou um pensamento critico da realidade punitiva, ela o fez
com uma visdo meramente reformista que impede, em ultima
instincia, superar as numerosas conseqiiéncias negativas que o
controle social punitivo produz aos homens no vir a ser da sociedade
capitalista.

O que se pode concluir da relagdo polémica que se travou entre
estas duas perpectivas que compartiam a preocupacdo pela realidade
do controle social? Segundo é explicado pela “primeira versdo”,
0 que acontecia entre o radicalismo — e também o labelling
approach — e o positivismo € diferente do que define a relagao
destas perspectivas. O que caracteriza esta relagdo € uma certa
aproximagao, uma compatibilidade paradigmatica, enfim, uma certa
complementariedade analitica.

Do ponto de vista do radicalismo, ele mesmo construtor da
“primeira versdo”, a tarefa interpretativa desenvolvida pela pers-
pectiva da reagdo social forma parte do pensamento burgués, préprio
do momento capitalista, e portanto ndo foge do cardter ideolégico
daquelas andlises que utilizam elementos transcendentes para ex-
plicar a realidade da questio criminal. Mas, trata-se de um
pensamento que desenvolveu um esbogo critico que facilitou, dessa
forma, a passagem a uma perspectiva nova e radical, tnica capaz
de construir uma verdadeira critica cientifica no coragdo da
criminologia. Assim, para a “primeira versdo”, no interior do
paradigma que revolucionou a criminologia, o ‘“paradigma da
definigdo”, é possivel observar a operatividade de dois problemas
teéricos que, embora diferenciados plenamente pelas diversas
tarefas que eles definiram, marcaram o caminho que possibilitaria
pensar em um destino finalmente cientifico para a criminologia onde
o transcedente nio tenha nenhum lugar.
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PERSPECTIVA

da Reagao Social
(A partir dos anos 60 do século XX)

OBJUETO SUJEITO
Instituigbes juridico-
penais como produto- Os desviados como
ras de definigdes stiquetados
crimindégenas
. W, J
FUNDAMENTO
Linguistico

TAREFA CRIMINOLOGICA

Ciéncia interpretativa do controle social punitivo

CONSEQUENCIAS
(do ponto de vista radical segundo a “primeira versao”)

IDEOLOGIA
(falsa consciéncia)

Hipdtese da produtividade idealista Hipdtese transformadora reformista

Promogao de reformas da criminali-

zagao estatal visando a realizagdo

de um controle social adequado a
livre interagao social

A “criminalidade” como o produto
da atribui¢do de significados a
determinadas condutas
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A RUPTURA PARADIGMATICA

(Segundo a “primeira versao” interpretativa das perspectivas criminolégicas)

Ruptura paradigmatica

Fins do séc. XIX Déc. 60—Séc. XX Déc. 70—Séc. XX
PARADIGMA PARADIGMA DA PARADIGMA DA
ETIOLOGICO DEFINIGAO DEFINIGAO

Perspectiva positivista Perspectliva Perspectiva radical

Etiologia da reagdo social Critica radical
da criminalidade Interpretagcdo da das instituigbes
interagdo social que juridico-penais

produz o desvio

Fundamentos transcendentes

na andlise da questdao criminal
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4. AS CONSEQUENCIAS DA TAREFA CRITICO-RADICAL

4.1 As conclusoes da “primeira versao”

Tentando responder & pergunta relativa ao significado tedrico-
epistemoldgico da empresa critico-radical, a “primeira versdao” se
propde como objetivo descobrir como, ao longo da histéria do
pensamento sobre a questdo criminal, se foram superando os
elementos falsos, os erros metodoldgicos, a visdo ideoldgica de
modo que se tornou possivel arribar a um estado reflexivo que deu
a criminologia uma hierarquia cientifica. Com esse registro tedrico
esta interpretacdo reconheceu a existéncia de uma revolugio
cientifica na criminologia que conduziu esta disciplina a aprofundar
sua distdncia com toda a especulagdo burguesa, permitindo, dessa
forma, formular um conjunto ordenado de proposi¢cdes com pre-
tensdo de verdade. Nessa linha, o problema tedrico formulado pela
perspectiva radical seria aquele que, na procura de desenhar uma
tarefa critico-radical, levou a criminologia a se desfazer daqueles
elementos de natureza transcendente que fundavam os problemas
tedricos anteriores. Com efeito, segundo a “primeira versdo”, a
construgdo de uma norma, de um principio de julgamento das
priticas punitivas, elaborado empiricamente e suscetivel de ser
submetido a processos de verificagdo racional, como o que elaborou
a perspectiva radical com os elementos da economia politica, era
aquilo que permitia superar aquele conjunto de elementos que
deviam ser supostos antes que explicados.

Segundo esta interpretacdo, a possibilidade de afirmar que o
trabalho critico-radical foi aquele que levou definitivamente a
criminologia a condi¢do de uma ciéncia, estd demonstrado clara-
mente na forma em que esta linha de trabalho construiu suas
hipdteses analiticas. Em outras palavras, € no momento em que a
perspectiva radical define uma resposta aos temas bdasicos da
criminologia, quando responde as perguntas fundamentais, o que
é a criminalidade? e qual é a fungdo que cabe acordar as
institui¢des punitivas?, que pode ser comprovado que os elementos
transcendentes foram definitivamente eliminados.
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Em primeiro lugar, segundo a “primeira versao”, a tarefa critico-
radical elaborou uma “hipdtese da produtividade da criminalidade
realista”. Como é que o radicalismo constréi esta hipétese expli-
cativa?

S

Sabe-se que o radicalismo objetou a tarefa etiolégica ter
explicado, com pretensdo cientifica, o que significava a crimina-
lidade a partir de elementos transcendentes a realidade social, e
portanto, indemonstriveis mediante observacdo e verificacdo da
ciéncia. O ponto central do equivoco estava, segundo a visdo da
perspectiva radical, na relagdp, ou melhor, na ndo-relagdo, que o
positivismo estabelecia entre a realidade das condutas humanas e
as normas que regulavam essas condutas, no sentido de que
procurava explicar a existéncia de uma conduta criminal prescin-
dindo da operatividade das normas juridico-penais sancionadas pelo
Estado, que eram as que definiam, precisamente, qual conduta devia
ser considerada criminal. As palavras de quem seja, talvez, um dos
mais agudos pensadores radicais, o criminélogo italiano Baratta, sdo
elogiientes a este respeito quando rejeitava as idéias do positivismo:
“A pretensdo da criminologia tradicional de efetuar uma teoria das
condigdes (ou causas) da criminalidade ndo estd justificada desde
o ponto de vista epistemoldgico. Uma pesquisa das causas ndo é
procedente respeito a objetos definidos por normas, convengées ou
avaliagées sociais e institucionais. Aplicar a objetos desse tipo um
conhecimento causal-naturalista produz uma reificacio dos resul-
tados dessas defini¢bes normativas, considerando-os como coisas
existentes independentemente destas. A “criminalidade”, os *“crimi-
nosos” sdo, sem ddvida - alguma, objetos deste tipo: resultam
impensaveis sem a intervenc¢do de processos institucionais e sociais
de defini¢do, sem a aplicacdo da lei por parte de instiancias oficiais
e, por ultimo, sem as defini¢des e as reagdes institucionais” (CD:
p- 224).” A insisténcia do radicalismo estd em que se deve
compreender a criminalidade como uma produc¢io da a¢do norma-
tiva do Estado: o crime ndo é mais que uma realidade produzida.
Nado existe uma esséncia criminal e sim, somente, condutas humanas
definidas como criminais pelas normas penais. Ora, essa constatagdo

29. As italicas sdo nossas.
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cientifica nfo era original do radicalismo na medida que j4 tinha
sido formulado pelos tedricos da perspectiva da reagdo social.

Com efeito, os radicais reconheceram como mérito do labelling
approach a elaboragio da “hipdtese da produtividade da crimina-
lidade”, na qual se prescrevia, por primeira vez em criminologia,
a necessidade de analisar o funcionamento das normas como
criadoras da realidade do crime. Mas, segundo o considera o
radicalismo, ndo basta enunciar que a criminalidade é uma realidade
produzida pela agao normativa do controle social para eliminar todo
fundamento transcendente da andlise criminoldgica. Frente a pro-
ducao da criminalidade é necessario indagar o por que, perguntar-
se qual é o fendmeno que permite que essa produgdo acontega.
Segundo o radicalismo, o labelling approach ndo coloca esta
questdo fundamental para uma andlise verdadeiramente cientifica,
na medida que se limita a comprovar que a produgdo da crimi-
nalidade se deve, somente, a atribuicio de significados por parte
do Estado, mais uma entre as muitas que se realizam na interagao
social dos membros da comunidade. Segundo a perspectiva radical,
uma ‘“hipdtese da produtividade” construida desta forma coloca
novos elementos transcendentes a realidade histérico-social na qual
a criminalidade é produzida, uma vez que imagina essa produgéo
abstratamente, fora das condigdes econdmico-politicas de domina-
¢do social.

Qual seria, entdo, o passo decisivo que daria o radicalismo que,
segundo a “primeira versdo”, permitiria superar os elementos
transcendentes com que a criminologia costumava explicar o que
era a criminalidade?

A resposta estd na forma na qual a perspectiva radical constr6i
a norma que da fundamento a seu problema tedrico. No contexto
de uma finalidade cientifica, caracterizada pela formulagdo de uma
critica radical as instituigOes punitivas, a norma elaborada a partir
das categorias da economia politica permitiria descobrir que, sob
a produgdo da criminalidade causada pela agdo das normas penais,
existe uma outra realidade. Com efeito, o principio normativo, a
medida comum elaborada a partir da realidade social ndo sé permite
denunciar que a produgdo da criminalidade tem uma finalidade
ideolégico-legitimante da dominagdo social, mas também autoriza
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a enunciar uma nova forma de justica na qual a realidade da
criminalidade se vé& transformada.

Uma vez reconhecido que a criminalidade em si mesma nao
existe, o grande avango da perpectiva radical, frente as outras formas
de trabalho criminolégico, residiria, justamente, em enunciar a
operatividade de uma outra norma, de uma outra forma de justica
que, avaliando a realidade da acdo humana, poderia distinguir entre
comportamentos positivos ou negativos. “Localizar-se no ponto de
vista de uma criminologia que aceita essa mudanca de paradigma”,
diz o crimindlogo Baratta, “ndo significa negar a existéncia de
situagoes e agdes socialmente negativas” (CD: p. 234)3° Desta
forma, o radicalismo, na construgdo de sua “hipétese da produti-
vidade da criminalidade realista”, adverte sobre a possibilidade de
uma nova forma de mensurar as condutas humanas, agora, nascida
do préprio interior da ciéncia criminoldgica, e portanto, apoiada em
pressupostos cientificos antes do que em elementos transcendentes.

Cabe perguntar-se o que é que o radicalismo entende por esta
nova distingdo das condutas humanas que ja ndo tém por eixo a
categoria ideoldgica da “‘criminalidade”, mas um principio mais
verdadeiro e, evidentemente, mais justo. Baratta foi, indubitavel-
mente, quem sintetizou com mais clareza a resposta a esta
interrogacdo: “entendendo por necessidade real a faculdade de
existir e desenvolver a prépria existéncia que os individuos t&€m
em fungdo da evolugdo das capacidades de producdo material e
cultural em uma sociedade dada...” (CD: p. 235). Note-se que aqui,
necessidade ndo significa uma caréncia, uma falta, mas possui um
sentido positivo que diz respeito as possibilidades do aperfeigoa-
mento do homem. Nesse contexto, um comportamento é positivo
quando colabora, favorece, suscita, permite o desenvolvimento de
uma melhor existéncia dos homens. Conseqiientemente um com-
portamento é negativo quando obstaculiza, impede, reprime as
possibilidades dessa melhor existéncia.

Assim, para o radicalismo, uma vez que a criminologia assume
a tarefa de elaborar uma norma com os elementos da economia
politica marxista, se abre a dimensdo de uma nova justica, imanente

30. As itdlicas sdo nossas.
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as praticas nas quais os homens dirimem seus conflitos: uma justiga
que se funda nas necessidades humanas nascidas na prépria
realidade histérico-social em que cada individuo vive.

Em segundo lugar, o problema do radicalismo definiu uma
“hipdtese da transformagdo das institui¢des punitivas revoluciona-
rias”. Dado que a perspectiva radical denunciou por ideoldgicas
todas as fungdes que a criminologia burguesa tinha atribuido as
instituicdes punitivas, cabe a criminologia definir uma estratégia
realista que as mesmas desenvolvem. Com efeito, sob a luz das
analises estritamente cientificas com as quais o radicalismo se
introduziu na realidade da questdo criminal, foi possivel desvelar
que as funcdes estabelecidas para as institui¢cdes punitivas, tanto
pela perspectiva positivista quanto pela perspectiva da reagao social,
sdo legitimantes do processo de dominag@o social capitalista: cada
uma mostrava seu idealismo na confianga nas possibilidades destas
instituigdes seja para desenvolver um combate efetivo contra a
criminalidade — como no caso do positivismo —, seja para
absorver as interpretagdes sociais realizadas em nivel microssocial
— como no caso do labelling approach. O idealismo esta no fato
de que em ambos os casos se promove uma atividade que estava
além de uma justica definida a partir de principios histérico-
socialmente estabelecidos, e portanto, se justifica uma falsa justica,
enfim, se justifica a injustica. Para o radicalismo uma atitude
verdadeiramente cientifica por parte da criminologia é a definigio
de uma estratégia de superagiio das instituicdes punitivas e,
conseqiientemente, a instauragdo dessa outra forma de controle que,
tendo como referéncia a norma elaborada a partir da realidade do
trabalho, operaria em virtude das necessidades dos homens. Que
a criminologia elabore uma “hipétese transformadora revoluciond-
ria” das instituigdes penais significa, justamente, que estabeleca a
possibilidade de que as condutas hoje criminalizadas deixem de sé-
lo e comecem a ser reguladas pela nova norma, que fundada nas
categorias da economia politica, definird quais sdo as verdadeiras
necessidades humanas.?!

31. Para o momento capitalista, Baratta estabelece uma disting@o alter-
nativa entre 0s comportamentos negativos: primeiro, 0s comportamentos
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Inspirados nas previsdes de Marx na Critica do Programa de
Gotha, os radicais pensam que a verdadeira superagdo das insti-
tui¢Ges penais se produzird em uma sociedade futura onde o respeito
a diversidade representada pelo desvio possa ter um tratamento
diferente ao do momento capitalista. “Do ponto de vista critico”,
afirmavam os crimindlogos anglo-saxdes, “é possivel imaginar
sociedades libertadas da necessidade de criminalizar os desvios.
Cabe imaginar outros controles da conduta “anti-social” (e outras
definicées que possam configura-la), e, do ponto de vista de uma
diversidade socialista, isto seria essencial” (CC: p. 39). O radica-
lismo adverte, desta forma, que a estratégia de supera¢do das normas
penais nio deve ser entendida como a negagdo de formas alter-
nativas de controle social, mas, pelo contririo, deve ser compre-
endida como a necessdria instauragdo de um controle mais justo,
préprio de uma sociedade livre e igualitdria.’

Como € que a “primeira versdo” interpreta a constru¢io destas
hipéteses que sdo conexas ao problema teérico formulado pela
perspectiva radical?

Em primeiro lugar, tomando como referéncia o processo de
dominagdo social, préprio do momento capitalista burgués, a tarefa
critico-radical ndo somente significa uma empresa capaz de inde-
pendizar o pensamento criminolégico de sua ligagio com os
mecanismos de produgfio capitalista, mas também, implica a
possibilidade de pensar, sobre bases cientificas, novas formas de
administragdo e resolugdo de conflitos adequadas a um outro modelo
social e a uma outra forma de justi¢a. Nesse sentido, o radicalismo

negativos das classes subalternas, que se diferenciam por ser expressdes
especificas das contradi¢des das relagdes de produgdo e distribuigdo e que,
na maioria dos casos significam uma ‘“resposta individual e politicamente
inadequada a essas condi¢des”; segundo, os comportamentos negativos das
classes dominantes que emergem no contexto das relacdes entre processos
legais e ilegais da acumulacdo do capital. Ver CD (p. 213).

32. “Em uma sociedade livre e igualitaria... ndo sé se substitui uma gestao
autoritdria por uma gestao social do controle do desvio, mas também o conceito
de desvio perde progressivamente seu sentido estigmatizante e recupera fungdes
e significados mais diferenciados e nfo exclusivamente negativos” (CD: p. 221).
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consegue superar o estado de mera ideologia que carateriza todo
o pensamento criminolégico burgués.

Em segundo lugar, a respeito das outras formas de trabalho sobre
a questdo criminal, a empresa critico-radical implica uma profunda
novidade. Tanto o problema etiolégico quanto o problema da
interpretagao ficaram presos a uma explicagdo da questdo criminal
adequada as exigéncias do momento capitalista e, portanto, impos-
sibilitados de formular uma critica profunda a realidade punitiva
da modernidade. O radicalismo estabeleceu uma profunda diferen-
ciac@o a respeito destas especulagdes na medida em que, definindo
um principio de julgamento, deu a criminologia uma nova dimens&o.
Assim, se entende que o radicalismo constitui uma verdadeira
alternativa tedrica no terreno da criminologia.

Por iltimo, no contexto da ruptura paradigmatica que se
produziu na criminologia, o problema critico-radical implicou um
verdadeiro progresso. Tratou-se de um avango descontinuo, antes
que linear, uma vez que ndo implicou a retomada dos caminhos
abertos pelo pensamento burgués, mas a elaboragdo de um novo
problema teérico. Foi com a colocagdo de novas perguntas, que
a perspectiva radical levou a criminologia a superar os erros
metodolégicos, as contradi¢gdes, enfim, as ilusdes que produziram
as outras perspectivas criminolégicas. O radicalismo €, entdo, a
Unica perspectiva verdadeiramente cientifica.

Em definitivo, e como conclusdo mais importante, segundo a
“primeira versdo”, a tarefa critico radical da criminologia, desenha-
da pelo radicalismo se mostra absolutamente competente para dizer
0 que é justo ou injusto na operatividade das préticas punitivas.
Enfim, o radicalismo cumpriu com os objetivos que se propds
atingir no terreno criminolégico.
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A critica radical, o homem, as normas

[ e s e i e

1. AS CONDIQ()ES DE POSSIBILIDADE DO SABER
CRIMINOLOGICO

1.1 A critica radical do ponto de vista de uma ‘“‘segunda versio”

A “primeira versdo” parece estar justificada a luz de seu ponto
de partida: a considera¢do de que a criminologia € uma disciplina
cientifica; condigdo a que se chegaria depois de que se eliminaram
os elementos ideolégicos, se superaram os obsticulos tedricos,
enfim, se progressou na procura da verdade. A escolha deste ponto
de partida é compreensivel: s@o os préprios criminélogos os que
prescrevem os objetivos da criminologia e os que projetam o destino
de seus trabalhos; em suma, sdo eles os que, iludidos ou nio,
organizam, da maneira que lhes parece mais adequada, a proble-
matizacdo de seu ambito analitico.

Ora, frente a esta “primeira versdo” — e considerando que
sempre que se analisa um projeto intelectual se pode estabelecer
a distin¢do entre o que um trabalho é segundo o que pensa seu
proprio autor ¢ o que é a luz de uma interpretacio — cabe
perguntar-se se ndo serd possivel organizar uma outra leitura, uma
estratégia analitica diferente que, através de outros elementos
interpretativos, permita abordar desde uma outra dimensao o papel
que desempenha, tedrico-epistemologicamente a tarefa critico-
radical da criminologia. Nesse sentido: wm problema tedrico tal
como € formulado pelo radicalismo ndo autorizaria uma “segunda

versdo” interpretativa? Mas, no caso de ser afirmativa a resposta,
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como deveria ser realizada esta outra interpretagdo de forma que,
frente a “primeira versdo”, ndo seja nada mais que uma nova
opinido, uma mera discussdo com esta versdo anterior, que ndo
venha tdo sé a estabelecer uma disputa estéril sobre qual é a
interpretacdo mais correta ou verdadeira? A primeira vista, a tinica
possibilidade de erigir uma “segunda versdo”, seria desenhando um
percurso analitico que se sustente pela sua imanéncia a respeito do
trabalho critico-radical, a0 mesmo tempo que suspenda qualquer
julgamento a priori sobre as conseqiiéncias a que arribou a
“primeira versdo” no sentido de saber em que medida ela ¢
equivocada, possui erros argumentativos ou contém premissas
falsas.

Com estas adverténcias, uma “segunda versdo” s parece
justificar-se se, considerando o préprio ponto de partida da “pri-
meira versdao”: a demonstragdo da discursividade cientifica da
criminologia, e isto a fim de problematizi-la perguntando-se quais
sdo as condicdes epistemolégicas que possibilitam que um conjunto
de proposi¢des ordenadas em torno a questdo criminal desenvolva
a pretensdo de constituir-se, justamente, em um discurso cientifico.
Nesse sentido, deve tratar-se de um estudo que tome por referéncia
os proprios objetivos da “primeira versao”, mas a partir de uma
exigéncia interpretativa que conduza a um nivel do discurso
criminolégico prévio, anterior a sua possivel consideragdo como
discurso cientifico: assim, deve-se interrogar a positividade, a ordem
interna, a rede discursiva que faz possivel que, em um determinado
momento histérico, a criminologia se forme como um terreno
explicativo com pretensdo de cientificidade e, nele, uma série de
problemas tedricos se formulem. Foram os estudos arqueoldgicos'
sobre o nascimento das ciéncias humanas desenvolvidos pelo
filésofo francés Michel Foucault? os que possibilitam, com rigor,

1. Para uma primeira aproximagio entre arqueologia foucaultiana e saber
criminolégico Cfr. Cotesta (1976).

2. O percurso intelectual foucaultino se ocupa inegavelmente de analisar
a histéria dos sistemas de pensamentos. Como todo grande pensador, Foucault
desenvolveu sua demarche analitica através de crises analiticas que definiram
perspectivas diversas: na primeira etapa de sua obra, se preocupou por
compreender a partir de que estratos epistemol6gicos um pensamento se forma;
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a formulag@o desta problematizacdo e, conseqiientemente, o desen-
volvimento de uma ‘“segunda versdo” interpretativa.

Com quais elementos analiticos se constréi esta “segunda
versdo” que se preocupa de compreender o significado tedrico-
epistemolégico da critica radical a partir das condigdes que
possibilitaram a emergéncia do discurso criminolégico como um
discurso com pretensdo cientifica?

O interesse arqueoldgico que sustenta a “segunda versdo” se dirige
a compreender o esforco da tarefa critico-radical partindo da con-
sideragdo de que a criminologia deve ser considerada antes do que

2

uma ciéncia, um saber.® Segundo Foucault um saber € “um conjunto
de elementos formados de forma regular por uma prética discursiva
e que sdo indispensdveis para a constituicdo de uma ciéncia, embora
nao estejam destinados a dar-lhes lugar” (Foucault: 1969: p.306).
Assim, este autor estabelece uma distingdo fundamental entre saber
e ciéncia. A partir do momento em que um discurso se individualiza
e adquire autonomia, isto é supera o “limiar de positividade”, esse
discurso € um saber. Para que um discurso constitua uma ciéncia
ndo basta somente que supere o limiar de positividade, mas ¢é
necessario que sua construcdo responda a certos critérios formais, a
certas leis, isto € que atinja o “limiar de cientificidade” (Foucault:

na segunda etapa, a partir de quais estratégias de poder aquele é possivel;
na idltima, se ocupa de compreender como, ante tais estratos e estratégias, é
possivel pensar diferentemente. A primeira fase foi conhecida pelo nome de
arqueologia do saber, a segunda, pelo de genealogia do poder, a terceira, como
ética. Sobre os conceito de estratos, estratégias ¢ pensar diferentemente e cada
uma destas etapas ver a cativante obra de Deleuze (1990). Evidentemente,
para construir a “segunda versao”, € privilegiada a perspectiva arqueoldgica
de Foucault. Embora a “segunda versdo” nao pretenda fazer uma aplicagio
exata destas reflexdes arqueol6gicas, a tese foucaultiana de que as ci@ncias
humanas foram possiveis desde o momento no qual “a cultura moderna pensou
na finitude do homem a partir dele préprio”, constitui a referéncia fundamental
de seu trabalho interpretativo. Segue-se, como orientagio geral, Foucault (1966)
e, também, Foucault (1969).

3. Para compreender esta distingdo entre ciéncia e saber assim como todo
o percurso arqueolégico de Foucault, seguimos atentamente o excelente
trabalho de Machado (1982).
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1969: p. 314). Em outras palavras, € possivel afirmar que todo
discurso cientifico pressupde um campo de saber, mas que todo saber
¢ independente das possibilidades de um discurso cientifico e s6 se
define pela pratica discursiva que o forma. Nesse sentido a parti-
cularidade de um estudo arqueolégico é que ele ndo se preocupa
estritamente pela ciéncia, objeto que deixa a epistemologia, mas da
positividade do saber, de sua ordem interna, da disposi¢ao que assume
em determinada época, da rede que define sua constitui¢do.

A “segunda versao”, na sua finalidade de entender o significado
da tarefa critico-radical, ndo procura realizar qualquer consideragao
sobre as relacdes entre as teorias criminoldgicas e as condigdes
econfmicas, ndo tenta insistir sobre as diferengas entre as diversas
perspectivas da criminologia, ndo procura desenvolver um julga-
mento sobre o progresso que as empresas criminoldgicas podem
implicar, umas em relag@o as outras. O que uma “segunda versao”*
se propde €, antes de tudo, pensar a tarefa critico-radical a partir
da disposicdo histérica que a criminologia assume na sua relagao
constitutiva com outros saberes modernos; saberes estes que, por
um lado, permitiram o ingresso do homem na cultura ocidental em
seu cardter tanto de objeto quanto de sujeito de conhecimento e,
por outro, definiram um novo espago para as possibilidades da
representagdo. Assim, se pode afirmar que existe um certo deslo-
camento metodoldgico a respeito da “primeira versdo”: trata-se,
agora, de determinar o lugar que ocupa o problema tedrico que foi
colocado pelo radicalismo a partir da figura epistemolégica do
Homem na medida que € o elemento histérico basico e fundamental®
que, na modernidade: “recorta, na experiéncia, um campo de saber
possivel, define o modo de ser dos objetos que nele aparecem, arma
o olhar cotidiano de poderes tedricos e define as condigdes em que
se pode enunciar sobre as coisas um discurso reconhecido como
verdadeiro” Foucault (1969: p. 170). A partir dessa pergunta pelo
homem, o primeiro passo metodolégico € percorrer a histéria do

4. Os estudos arqueol6gicos t&ém por nidcleo analitico os enunciados que
compdem os discursos. Evidentemente uma “segunda versdo” interpretativa,
tal como aqui ¢ apresentada, ndo realiza este tipo de abordagem uma vez que
ela se preocupa por pensar a partir de problemas tedricos.

7

5. Esse elemento é o que Foucault denomina a priori histérico.
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pensamento recente para saber qual é o acontecimento que o tornou
a peca central da modernidade.

Quais sdo as carateristicas fundamentais do pensamento nos
séculos XVII e XVIII? Segundo Foucault, nesta época que denomina
“época classica, conhecer €, basicamente, analisar. Analisar as idéias
das coisas partindo de uma ordem e de um sistema de comparagdes.
Conhecer € projetar um quadro de representacbes que reflita o
ordenamento do mundo e dos seres. A representagiio é o carater
fundamental do signo, o que implica dizer que, para que exista signo,
a idéia de uma coisa deve representar outra idéia e, correlativamente,
nela deve estar representada essa representagdo.® E isto, uma vez que
os elementos constitutivos do signo, o significante e o significado,
ndo sdo outra coisa que a relagdo que une a idéia de uma coisa com
a idéia de uma outra. Assim, no séculos XVII e XVIII, todo
conhecimento das coisas passa por sua ordena¢do em um quadro de
signos que permite, em sua generalidade, assinalar as igualdades e
desigualdades (mathesis), como também, as identidades e diferencas
(taxinomia) dos seres. Conhecer, no saber classico, €, entdo, analisar
idéias e ndo coisas; 0 que autoriza a possibilidade de um conheci-
mento universal e infinito dos carateres dos seres: tanto as naturezas
mais simples como aquelas complexas encontram seu lugar na
amplitude da representacio.

Em uma configuracdo epistemoldgica dominada pela represen-
tacdo, Foucault afirma que o homem ndo pode existir. O fendmeno
pode parecer surpreendente,” mas € o n6 da argumentagéo foucaultiana
que funda a *segunda versao” interpretativa. Com efeito, o ser
humano ocupa no quadro classificatério um lugar hierarquico enquan-

6. “Uma idéia pode ser signo de uma outra nio somente porque entre
elas pode se estabelecer um liame de representacdo, mas porque esta
representacio pode sempre se representar no interior da idéia que ela representa
(...) A partir da época cléssica , o signo € a representatividade da representagio

2

na medida em que esta € representdvel”. Foucault (1966: p. 78)

7. Grande foi o desconcerto no meio intelectual francés quando Foucault
anunciou a hipotese da “curta vida do homem” — nada mais que dois séculos.
Ao que Foucault se refere, especificamente, é a possibilidade do sujeito
epistemoldgico que “Homem” representa, como antes foi representado por

“Deus”. Ver Bruni (1989).
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to animal racional, mas ndo como ser portador de um discurso capaz
de descrever e ordenar. Na medida que o papel do ser humano é
explicar, com um sistema de signos, a ordem preestabelecida por
Deus, nao € possivel que se coloque em questdo sua propria condigdo
de articulador das coisas com as representagdes.

Segundo Foucault, as possibilidades da representagdo se expres-
sam tanto naqueles saberes particulares (histdria natural, andlise das
riquezas, gramdtica geral) que tém por objeto representagdes
especificas, quanto na reflexdo filoséfica, que tem por objeto a
representacdo em geral (Descartes).® A conclusdo a respeito das
poossibilidades da criminologia é a de que, frente a auséncia do
homem no quadro do saber classico, sua existéncia resulta epis-
temologicamente impossivel. Qualquer reflexdo sobre as praticas
juridicas, na época classica, se erigia no campo da representagdo.
Dai a possibilidade de pensar na existéncia de um direito natural,
universal e eterno, (Grottius, Hobbes, Locke, como mais tarde e
mais especificamente sobre o direito penal, Beccaria, Carrara e os
outros “classicos”), que articula as relagSes humanas a partir, ndo
de referentes naturais — a natureza é caos e dispersio — e sim
de principios pressupostos racionalmente. As andlises sobre o direito
nido se fundam no homem, portador de uma natureza preciria e
desigual frente aos outros homens; se fundam em um ser que é
representado racionalmente como igual aos outros (Ewald: 1993).
A férmula hobbesiana “nao fagas a outro aquilo que ndo querias
que ele te fizesse!” exprime bem o sentido de uma representagéo
na qual o homem finito ndo desempenha nenhum papel na reflexdo
juridica, enquanto ela se constrdi racionalmente a partir da idéia
pressuposta de que “todos os homens sdo iguais”. A criminologia,
que tem como condi¢do de possibilidade o homem, tornou-se
possivel quando se produziu a dissolugdo da concepgdo do direito
natural; o saber criminolégico tornara-se possivel com a profunda
transformagdo epistemoldgica que caracteriza a modernidade.’

8. Na época cléssica, lembra Machado (1992: p. 138), a diferenca entre
os saberes particulares e a filosofia €, apenas, de amplitude.

9. Deve-se destacar a particularidade do sentido de “modernidade” na obra
de Foucault, enquanto ela se inicia nos fins do século XVIII e comegos do
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Efetivamente, o saber criminolégico, tornou-se possivel a partir
do momento em que a representagdo perde a soberania de fundar
todo o conhecimento.'® Mudanga inesperada e imprevista, que ndo
supde nem o aperfeicoamento dos velhos objetos que estavam ligados
ao poder da ordem do quadro, nem o ajuste metodolégico que levaria
a um conhecimento sem erros ¢ ilusdes e sem uma ruptura funda-
mental que implica a apari¢do de novos objetos e também de novas
normas para levar a cabo a tarefa do conhecimento.

Quais sd3o as conseqiiéncias que o desaparecimento da repre-
sentagdo produz no que diz respeito a constituicdo dos saberes da
modemidade? Por um lado, se durante o reinado da representagio
conhecer era estabelecer, em uma ordem infinita, as idéias e ndo
as coisas, quando se desfaz a representagdo desaparece a possibi-
lidade de analisar em suas diferengas e identidades os seres vivos,
as riquezas e as palavras. O saber comega, entdo, a penetrar
inexoravelmente na profundidade das coisas: o estudo da organi-
zagdo dos seres vivos (da qual se encarregava a histéria natural),
da produgdo (estudada pela andlise das riquezas), da flexdao das
palavras (analisada pela gramdtica geral) faz surgir novos objetos
como a vida, o trabalho e a linguagem e permite o aparecimento
de novos saberes como a biologia, a economia politica e a
lingiiistica. Nesta transformagdo epistemoldgica em que as coisas,

XIX e se estende até nossos dias. Contrdria, desta forma, a interpretagio mais
corrente de que a modernidade nasceria com o século XVII. Assim Husserl,
Heidegger e Habermas, remontariam o projeto filos6fico moderno as espe-
culagdes cartesianas do qual Kant seria, em certo sentido, um continuador.
Foucault, pelo contririo, entende que a filosofia kantiana se acha no limiar
da modernidade. Quando se fala aqui da criminologia como um pensamento
moderno se utiliza o sentido foucaultinano da expressio.

10. “Nenhuma composi¢do, nenhuma descomposi¢do, nenhum andlise de
identidades e diferengas pode justificar ji o liame das representa¢des entre
si”, disse Foucault. “Retiradas até sua esséncia prépria, assentadas ao fim na
for¢ca que as anima, na organizagdo que as mantém, na génese que nao cessa
de produzi-las, as coisas escapam, em sua verdade fundamental do espago do
quadro; em lugar de serem somente a constincia que distribui, segundo as
mesmas formas, suas representagdes, elas se enrolam sobre si mesmas, se dio
um volume préprio, se definem um espago interno que, para nossa represen-
tagdo, estd no exterior”. Foucault (1966: pp. 251-2).
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ao fugir do espago do quadro, comegam a se apresentar em seu
préprio volume e positividade, o homem se torna necessariamente
objeto de saber uma vez que ele mesmo ocupa um lugar entre o
resto dos animais, é meio de producio e € dono de uma linguagem;
qualidades que definem seu carater central de ser finito: ele mesmo
se acha dominado pela vida, pelo trabalho e pela linguagem por
serem anteriores a ele mesmo, por atravessi-lo e superd-lo na
historia.

Por outro lado, a ruptura da representagdo também produz
conseqiiéncias nas possibilidades da reflexao filoséfica. Assim como
as ciéncias empiricas assinalavam o estudo de objetos fora da ordem
da representacio, a filosofia de Kant colocou em questdo o préprio
fundamento da representacdo. Na época cldssica, o quadro que
dispde a ordem das idéias e das coisas permite a unidade do “Eu
penso” e do “Eu sou” cartesianos, ja que acolhe tanto o que pensa
como o que é pensado, o sujeito como o objeto: ndo existe a
possibilidade de por em questdo o “Ego sum” do “Cogito”.!" Com
a mudanga epistemoldgica, ja aberta pelas ciércias empiricas, a
filosofia nao mais interrogard a representagio em seu movimento
ilimitado e sim em seus limites de direito: dai a possibilidade de
uma filosofia transcendental como a inaugurada por Kant, que
indaga sobre as condi¢des do saber a partir de uma investigagio
sobre as faculdades do conhecimento. Com Kant, a filosofia néo
procura mais uma correspondéncia entre o sujeito € o objeto uma
vez que é o préprio sujeito quem constitui o conhecimento. E, se
as ciéncias empiricas tinham assinalado o caréter finito do homem
ao definir sua func¢do de objeto de saber, a filosofia transcendental
completa esta finitude de uma forma radical: enquanto sujeito de
saber, o homem pode decifrar a finitude através de suas préprias
condi¢des limitadas de conhecimento. Ao aparecer o homem agora
como sintese de todas as representacdes possiveis, a finitude ja nio
lhe é dada do exterior; ela provém de seu préprio coracdo; assim,
cada uma das manifestagdes nas quais o homem pode apreender

11. “Enquanto durou o discurso cldssico, ndo podia se articular uma
interrogagdo sobre o modo de ser implicito no Cogito” Foucault (1966: p.
322).
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seu cardter finito s6 lhe sdo apresentadas na profundidade de sua
prépria finitude: as finitudes empiricas se repetem em uma finitude
mais fundamental alojada no préprio ser do homem. Neste sentido,
Foucault referiu-se ao pensamento modemno como uma pensamento
do Mesmo, onde o transcendental ndo cessa de repetir 0 empirico.

Nio obstante o mérito kantiano de inaugurar a reflexdo filo-
s6fica modema com a pergunta Was ist der Mensch? (O que é o
homem?) e fundar uma antropologia filoséfica, a reflexdo filoséfica
moderna, segundo o explica Foucault, segue por outros caminhos
que o de Kant, uma vez que confunde em sua analise as duas formas
de ser do homem (empirica e transcendental) que Kant mantinha
separadas.!”? Trata-se de filosofias que, tendo o mesmo solo
epistemoldgico que a critica kantiana, se sitnam em relagéo a ela
como uma espécie de estética e dialética trancendentais: por um
lado, o pensamento positivista (Comte) que afirma que ndo €
possivel conhecer o fundamento objetivo dos fendmenos da expe-
riéncia, as substincias, mas tdo-s6 a manifestagdo fenoménica e suas
leis; do outro lado, o pensamento dialético (Hegel) que afastando-
se das condigdes subjetivas do conhecimento desenvolve-se a partir
de transcendentais objetivos como a vida, o trabalho, a linguagem.
Mas, agrega Foucault, em decorréncia do positivismo e a dialética,
situa-se a fenomenologia (Husserl) que, embora sua postura critica

12. Foucault (1969: p.334) nos adverte sobre a diferente natureza das
questdes que se colocam a filosofia kantiana e suas sucessoras modernas: “A
pergunta ndo é j4, como fazer que a experiéncia da natureza dé lugar a juizos
necessarios? Mas: como fazer que o homem pense 0 que nio pensa, habite
aquilo que se lhe escapa no modo de uma ocupa¢do muda, anime, por uma
espécie de movimento congelado, esta figura de si mesmo que lhe é apresentada
sob a rede de uma exterioridade teimosa? Como pode ser o homem essa vida
cuja rede, cujas pulsdes, cuja forca enterrada desbordam infinitamente a
experiéncia que de elas lhe é dada de imediato? Como pode ser este trabalho
cujas exigéncias e leis lhe sfo impostas com um rigor estranho? Como pode
ser o sujeito de uma lingnagem que desde hd milhares de anos se formou
sem ele, cujo sistema, cujo sentido dorme um sono quase invencivel nas
palavras, que faz centelhar um instante por seu discurso e no interior do qual
estd obrigado, desde o principio do jogo, a alojar sua palavra e seu pensamento,
como se estes ndo fizessem mais que animar por algum tempo um segmento
sobre esta trama de possibilidades inumerdveis?”.
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com respeito aquelas filosofias, ndo consegue com sua andlise do
vivido separar o empirico e o transcendental, ¢ acaba também ndo
escapando da confusdo prépria da filosofia ocidental. Com efeito,
e como ja assinalamos, os caminhos abertos pelo positivismo, a
dialética e, também, a fenomenologia, assinalaram as condig¢des
epistemoldgicas de possibilidade da criminologia.'®

Na medida em que o homem aparece no pensamento moderno
com sua finitude prescrita tanto no nivel empirico, pelas ciéncias
empiricas, como no nivel transcendental, pela filosofia, cabe
perguntar-se que espago de andlise compete ao saber criminolégico,
ou em outras palavras, que possibilidades restariam para a crimi-
nologia, se tanto as ciéncias empiricas quanto a filosofia transcen-
dental estudam o homem em toda sua dimensdo."*

Seguindo a argumentacdo foucaultiana, o saber criminolégico
tem o homem antes que como objeto de estudo, como sua prépria
condi¢io de possibilidade. Assim, a criminologia — junto ao resto
das ciéncias humanas — ocuparia, justamente, aquele espago que
se abre entre o que o0 homem é por natureza e aquilo que lhe permite
saber o que é sua natureza; a criminologia ocupa o “lugar da
representagdo” que, em sua nova fung¢do no pensamento moderno,
¢ um fendmeno de ordem empirico € um produto da consciéncia

13. Note-se que, historicamente, a linha fenomel6gica € posterior a
marxista. Na criminologia as coisas acontecem, como ji vimos, de forma
diferente, sendo o radicalismo marxista porterior ao labelling aproach, no que
diz respeito 2 formulagdo de um problema criminoldégico.

14. Nesse sentido, é possivel afirmar que pouco espaco epistemolégico
resta para um contato constitutivo entre as matemdticas e as chamadas ciéncias
humanas. No caso particular da criminologia, e embora ela, desde seu
nascimento, se tenha servido das matemaéticas para praticar formalizacdes que
lhe outorgassem um lugar no campo do conhecimento e tenha organizado
racionalmente seu objeto em fungido de procedimentos de pesquisa e verifi-
cagdo, o ponto de vista arqueolégico leva a concluir que este saber sobre a
questdo criminal desenvolveu contatos meramente superficiais ¢ sempre
externos com a formalizac80 matemdtica. Para a “segunda versdo”, entdo, a
relagdo da criminologia com as matemdticas perde importéncia. Isto marca,
evidentemente, uma grande distancia com a “primeira versao”, que considera
esta relagdo como um pressuposto fundamental para estudar o carater cientifico
da criminologia.
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— embora escape a ela tornando-se inconsciente — que surge da
relagio do homem com as coisas do mundo.

Efetivamente, a mudanca epistemolégica dos saberes que acon-
tece com a modernidade ndo implica a eliminagdo total da
representagdo, antes bem da eliminagéo de seu cardter de funda-
mento de todo saber possivel. A partir desse momento, a repre-
sentagdo comega a ter como referéncia o homem. A vida, o trabalho,
a linguagem sdo o objeto das ciéncias empiricas e, portanto, ndo
podem ser objeto de nenhuma das ciéncias humanas, mas, justa-
mente pelo fato de que os homens vivem, trabalham e falam, eles
préprios fazem representagdes da vida, do trabalho e da linguagem.
As ciéncias humanas ndo tem sua possibilidade devido ao apro-
fundamento que possam realizar daquilo que estd no dominio das
empiricidades através de algum método particular. Se elas séo
possiveis, é a partir de uma “reduplicag¢@o”'® dos saberes empiricos,
através da qual os homens podem representar a vida de seu corpo,
o trabalho que realizam em sociedade e as palavras com as quais
se comunicam. Estas representagdes sdo as que se apresentam tanto
como objeto possivel para os saberes sobre 0 homem quanto como
sua propria condi¢do epistemoldgica de possibilidade.

A particularidade da criminologia como saber que estuda o
homem como ser que realiza representagdes € que ela ndo se
preocupa daquelas representa¢des basicas como sio a representagdo
da vida, da linguagem e do trabalho. De cada uma destas se ocupam
respectivamente a psicologia, a sociologia € a analise da literatura
e dos mitos. A criminologia, que ocupa 0 mesmo estatuto epis-
temoldgico que estes saberes, estabelece um tipo de representagio
que se refere ao ambito particularizado das praticas penais. A
criminologia existe enquanto constréi representagdes caracteriza-
das por ser o bem andlises descritivas o bem julgamentos norma-
tivos daquelas situagdes sociais nas que se pde em jogo a
possibilidade de aplicar um castigo e que sdo proprias das relagoes
nas que os homens se encontram pelo fato de viver, falar, trabalhar.

15. Machado (1992: p. 145) chama a atengdo sobre o fato que uma

“reduplicacdo” ja tinha acontecido na época classica referida a natureza do
signo.
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Do ponto de vista, o que se pde em evidéncia para compreender
a existéncia do saber criminolégico sdo dois elementos, em si
mesmos indissociaveis: a representagdo particularizada e a exis-
téncia do homem; o que quer dizer que a criminologia tem uma
positividade como saber enquanto uma representagdo especifica que
ndo se refere a uma forma de conhecer, mas a uma atividade do
homem, como ser empirico e transcendental.

A forma na qual a criminologia delineia as representacdes € a
que lhe outorga seu carater distintivo. Que elementos utiliza para isto?
A resposta torna-se evidente depois do que vimos de cada problema
teérico: na medida em que, por um lado, a ci€ncias empiricas, como
a biologia, a lingiiistica € a economia e, por outro, a filosofia
transcendental, constituem seu solo epistemoldgico, a criminologia
— necessariamente € em todo momento — deverd nutrir-se dos
elementos e das categorias analiticas constitutivas destes saberes.

O que acaba se revelando como fundamental da criminologia
— e isto desde a visdo de uma “segunda versdo” interpretativa —
¢ que ela, primeiro, desenvolve um estudo das praticas punitivas
a partir das categorias de fungdo (que toma da biologia), de
significagdo (que toma da lingliistica) ou de conflito (que toma da
economia-politica) e, depois, desenha uma normatividade que rege,
justamente, essas fungdes, essas significagdes ou esses conflitos. Em
outras palavras, a partir de uma “segunda versdo” o que se mostra
mais importante do saber criminolégico € sua constante “mobilidade
epistemoldgica” que vai de privilegiar o nivel mais consciente que
a existéncia de uma funcdo, de uma significagdo, de um conflito
implica para os homens, a privilegiar o nivel mais inconsciente que
as normas t€m para eles. Passar do consciente ao inconsciente nido
significaria, para o saber criminolégico, sair fora do espaco da
representacdo das priticas punitivas; implicaria somente percorrer
‘ todo o campo que a representagdo oferece como espago epistemo-
: l6gico de possibilidade de qualquer ciéncia humana.'

16. “Existe ‘ciéncia humana’ ndo sempre que se trata do homem, mas
sempre que se analisam na dimens3o prépria do inconsciente, normas, regras,
conjuntos significantes que desvelam 2 consciéncia as condi¢des de suas formas
e de seus contetidos” Foucault (1966: p. 376).

_
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2. RARA CRITICA
2.1 A producio normativa no saber criminolégico

Quando a criminologia é estudada em nivel de suas préprias
condi¢gdes epistemoldgicas de possibilidade, em sua positividade
como saber, adverte-se que a prépria abordagem sobre o significado
da tarefa critico-radical ganha outra dimensdo em relagdo a analise
praticado pela “primeira versdo”. Com efeito, a leitura que ensaia
a “segunda versdo” se dirige a demonstrar, primeiro, que a natureza
da relagdo entre o radicalismo e as outras formas de trabalho
criminolégico ndo se carateriza pela dualidade ideologia-cientifi-
cidade, mas por uma semelhanca epistemoldgica propria da
vocagdo normativa presente em toda a extensdo do saber crimi-
nolégico; e segundo, que o préprio da perspectiva radical ndo é
ter construido uma tarefa cientifica capaz de eliminar qualquer
fundamentagao transcendente, mas ter elaborado uma nova repre-
sentagdo das prdticas punitivas que incorpora um novo fundamento
transcendente esta vez referido a atividade humana.

A “segunda vers@o” analisa a relagdo entre a tarefa critico-
radical e as tarefas etioldgica e interpretativa a partir dos elementos
que possibilitam a existéncia do saber criminolégico: a represen-
tacdo e a existéncia do homem. Com estes elementos se ocupa de
indagar se o que carateriza — por sua evidéncia — o trabalho
radical, isto é, sua vocagdo de elaborar uma norma verificavel
cientificamente, ndo estava ja presente — talvez de forma subter-
rdnea ou, pelo menos, nio tao evidentemente — nas outras
perspectivas criminoldgicas quando formularam seus problemas
tedricos. Em outras palavras, esta “segunda versdo” se pergunta se
a elaboragcdo de uma norma, de um principio de juizo para avaliar
tanto as condutas humanas quanto a operatividade das instituigdes
ndo ¢ uma exigéncia epistemoldgica profunda da criminologia e que,
portanto, se acha presente também nas outras formas de trabalho
criminolégico que precederam a tarefa critico-radical. A questido que
formula esta “segunda versdo”, entdo, é: a produgdo de uma norma,
que o radicalismo desenvolveu como uma condi¢do para definir
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a tarefa critica da criminologia, ndo deve ser considerada, antes
de tudo, como uma necessidade epistemolégica prescrita pelas
condigoes de possibilidade do saber criminolégico e que, portanto,
obriga por igual as perspectivas positivistas e da reacdo social?

Primeiro, no que diz respeito a formulagdo do problema
etioldgico, o radicalismo tinha acusado o positivismo de desenvolver
uma “hipétese ontoldgico-represiva” que se apresentava totalmente
contraditéria enquanto tinha como ponto de partida um “ser
criminal” — que se revelava em virtude do método empirico —
e a aceitacdo da normatividade juriaico-penal como critério da
avaliacdo das condutas humanas. O resultado era uma explicagdo
da questdo criminal fundada em elementos transcendentes, enquanto
fugia a qualquer determinagdo histérico-social. Ora, analisando o
trabalho positivista a partir dos elementos da “segunda versdo” o
que se apresenta ao olhar é que os crimindlogos positivistas nao
fizeram outra coisa do que elaborar uma representagdo das praticas
punitivas a partir da realidade da vida humana. Representagdo que
se manifesta quando se tenta distinguir entre comportamentos
normais e anormais no corpo social, privilegiando o funcionamento
da categoria de funcdo, extraida da biologia, como forma mais
adequada de explicag@o cientifica, mas também, que se manifesta
quando se tenta ordenar essas diversas fungdes, regé-las, sistema-
tizd-las a partir de uma norma ja ndo juridica, mas natural e
empirica. A perspectiva positivista como uma representa¢do; indu-
bitavelmente um aspecto negligenciado pelos comentaristas e pelos
criticos!” que, ocupados em denunciar seu cardter legitimante da
ordem existente, sua natureza ideoldgica, estavam impossibilitados
de considerar esta pretensdo da criminologia presente, ja desde seus
inicios, de passar da mera descrigdo ao juizo normativo.

De fato, pode se perceber que, quando os integrantes da Scuola
positivista se preocuparam tanto com os caracteres distintivos do
criminoso, quando eles se ocuparam, com tanto esforco, em

17. Entre os crimindlogos radicais, Baratta, reconhece, ainda que timi-
damente, a tentativa da Scuola positivista de tirar a criminologia do carater
dependente da normatividade estabelecida por meio das normas penais. Ver
CD (p. 34).
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reconhecer a verdade do crime “na pessoa do delingiiente”, quando
eles dedicaram tanto empenho em submeter “ao criminoso a um
exame direto, sobre a tabula de dissec¢do, nas cabinas de fisiologia,
nas prisoes e nas casas de loucos, comparando os caracteres que
eles apresentam com aqueles que apresentavam tanto o homem
normal quanto o homem alienado” (Ferri: 1982, p. 245) eles
estavam, também, requerendo algo mais do que um método
adequado para a criminologia, algo que fosse além das pretensoes
de um fundamento correto capaz de destinar a criminologia a ser
uma ciéncia da observagdo e da descrigdo. Eles estavam realizando
um deslocamento da representagido do cardter mais consciente da
fungdo que ocupa cada comportamento no organismo social ao mais
inconsciente de uma normatividade que possa explicar, avaliar,
enfim, sistematizar essas variadas e diversas fungdes. Efetivamente,
isto que os crimindlogos positivistas procuravam achar no funda-
mento biolégico era nada menos que uma norma, uma medida
comum a partir da qual se pudessem integrar os diversos compor-
tamentos dos homens, dando a cada um o lugar que lhe corresponde.

O problema era colocado desta maneira pela perspectiva po-
sitivista. A criminologia, como disciplina que se ocupa do homem,
através das categorias da biologia, descobre que, entre os diversos
individuos de uma sociedade existem diferengas de diversa natureza
suscetiveis de serem classificadas em uma tipologia. Ora, também
os tedricos positivistas perceberam que as normas do direito penal
que distinguiam entre agdes juridicas e nao juridicas eram pouco
adequadas para medir a diversidade da natureza humana. Em outras
palavras, o que os criminélogos positivistas afirmavam era algo que
constituiria, mais tarde, um elemento de fundamental importancia
para os criticos radicais: tratava-se da considera¢gdo da normativi-
dade juridico-penal como um instrumento falso, devido a artifici-
alidade e a abstragao com que ela reconstruia a representagdo das
praticas punitivas.'® Neste sentido, o crime legal pouco tinha a ver

18. De fato, o naturalismo posivista considerava falsa toda a construgéo
juridico-filos6fica cldssica. Embora esse cardter ndo levava implicita a idéia
de uma “falsa consciéncia”, 3 maneira radical, o positivismo encontra aqui
uma notdvel proximidade com o radicalismo.
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com o “crime natural”’. “Um homem”, advertia Ferri, “pode ser
inocente na frente do cdédigo penal, quer dizer, ndo ter jamais
cometido um roubo, nem morte, nem estupro, etc., sem ser por isto
normal” (Ferri: 1982, p. 110), o que deve levar a pensar que o
crime, como “fendmeno complexo e natural”, ndo estava correta-
mente apreendido pelas instituigdes juridicas.

Garofalo, entre os mestres do positivismo italiano, foi quem
mais se preocupou por que a criminologia definisse o ‘“delito
natural’, quer dizer que estabelece-se um critério normativo autd-
nomo ao direito penal, um principio cientifico que dissesse, de
maneira comprovavel empiricamente, sobre o normal e o anormal
das fungdes que as condutas humanas realizam dentro do organismo
social. Vale a pena transcrever as primeiras palavras com as que
Garofalo comegca a sua obra e através das quais exprime a
necessidade de que a criminologia construisse uma “norma natural”:
“ocupou-se muito, nestes ultimos tempos, do estudo do criminoso
desde o ponto de vista dos naturalistas; este foi apresentado como
um tipo, uma variedade do genus homo, fazendo-se a sua descrigdo
antropoldgica e psicolégica. Despine na Franca, Mhudley na
Inglaterra, Lombroso na Itdlia sdo os que tém o mérito de ter-nos
dado as descrigdes mais completas e aprofundadas desta anomalia
humana. Ndo obstante, quando se tratou de determinar as aplicagdes
desta teoria a legislagdo apresentaram-se graves dificuldades. Nao
se encontrou, em todos os criminosos assim definidos pela lei, o
delingiiente dos naturalistas; o que pds em divida a importancia
pritica das pesquisas. O que ndo podia ser de outra maneira,
considerando que os naturalistas, qunado nos falaram do criminoso,
negligenciaram dizer-nos que era o que eles entendiam por esta
palavra. Eles deixaram que isto fosse feito pelos juristas. Mas, é
possivel perguntar se a criminalidade considerada do ponto de vista
dos juristas ndo tem limites maiores ou mais estreitos do que a
criminalidade considerada do ponto de vista sociolégico... Eu penso
que o ponto de partida deve ser a defini¢do sociolégica do crime”
(Garofalo: 1885 pp. 1-2). A partir da perspectiva arqueolédgica da
“segunda versio”, o texto ganha uma outra dimensdo. O que
Garofalo estd enunciando ndo € somente a construgdo de um novo
objeto ou de um novo método capaz de ser oposto ao pensamento
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juridico cléssico; ele estd denunciando uma necessidade epistemo-
l6gica fundamental para o destino do saber criminolégico; ele esta
auspiciando a definicdo de uma medida comum construida a partir
da biologia como ciéncia empirica, o que ¢ nada menos que uma
nova forma de se manifestar a representacio das praticas punitivas
esta vez referida, ndo a ordem universal do mundo, como no
pensamento de tradicdo classica, mas a contingéncia finita do
homem vivo. Como € que esta normatividade natural é elaborada?

Os crimindlogos positivistas confiaram encontrar nos corpos
humanos a base material para distinguir os homens normais dos
anormais. Garofalo, por exemplo, quem foi mais longe — porque
talvez foi nele onde a tensdo entre o privilégio da fungdo e o
privilégio da norma se manifestou com mais profundidade —
percebeu a necessidade de definir o “delito natural” de forma tal
que o fendmeno da criminalidade pudesse ser explicado através de
dados empiricos. Para ele, a natureza do crime se revelava, de forma
notavel, como uma “agdo nociva, que viola os sentimentos mais
elementares de piedade e probidade”, o que achava sua base material
comprovével na pessoa do criminoso, a quem definiu como aquele
“homem em que existe a auséncia, o eclipsamento ou a debilidade
de um ou de outros destes sentimentos”. Ele acreditava, seguindo
os ensinamentos de Lombroso, que a distingdo entre criminosos e
nio criminosos nio estava no ato executado, mas nos caracteres
materiais do agente, nesse sustratum que levava a identificar a
degeneragdo ¢ a malformagdo funcional de um sujeito com uma
espécie moérbida do género humano. Assim, como este autor
positivista pensava que o crime era a violagdo dos sentimentos
morais de probidade e piedade, ele se encarregou de demonstrar
em que medida essa agdo tinha a ver com a anomalia moral de
certos homens. A norma, a medida comum, esse principio de juizo
pelo qual seria possivel medir a conduta dos homens estava, em
suma, na normalidade funcional do ser vivo.

As conseqiiéncias mais importantes que derivam da elaboragio
de um principio de medida comum, dizem respeito ao destino do
saber criminolégico. Revela-se uma forma de representacdo da
questdo criminal diferenciada da que esta no fundamento da ciéncia
do direito penal classico. Deste ponto de vista se pode afirmar que
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a perpectiva desenha uma nova forma de representagdo das praticas
punitivas diferente daquela realizada pelo pensamento penal clds-
sico. O que € possivel de ser disntinguido na realidade ndo sido
condutas criminais ou ndo criminais, mas condutas normais e
anormais: trata-se de uma nova forma de avaliar as condutas
humanas que se funda na andlise das diversas fun¢des que os
homens desenvolvem na sociedade, mas trata-se, também, de uma
nova forma de justica uma vez que se funda em uma normatividade
natural e bioldgica que sistematiza, ordena cada fungédo, lhe déd o
“lugar que corresponde”. Nesse sentido, o que foi denunciado pelo
radicalismo como uma “hipdtese ontoldgica”, pode ser percebido
como o privilégio do aspecto mais consciente da representa¢do: hd
comportamentos normais, hd comportamentos anormais. Por sua
vez, a chamada “hipdtese repressiva” adquire, igualmente, uma
outra dimensdo, na medida em que revela que a confianga posivista
em que as institui¢des punitivas absorvam a normatividade biolégica
ndo € outra coisa que o deslocamento da representagdo até seu
aspecto mais inconsciente: hd uma norma bioldgica que regerd sobre
estes comportamentos normais e anormais de uma forma mais justa.

No que diz respeito ao problema interpretativo do controle social
a situag@o ndo parece ser muito diferente, uma vez que a “segunda
versdo” também se encarrega de que os trabalhos dos crimindlogos
que o elaboraram ganhem uma outra dimensdo. Segundo o tinha
manifestado o radicalismo, a tarefa interpretativa aparecia viciada
de idealismo: nfio obstante ter conseguido superar os equivocos mais
grosseiros do positivismo n3o conseguia superar os elementos
transcendentes, abortando, desta forma, qualquer tentativa de con-
duzir a criminologia pelo sendeiro da ciéncia. A explicagdo disto
estava, do ponto de vista radical, no fundamento lingiiistico do
problema tedrico, na medida em que, se bem abria o espago para
uma andlise critica da realidade punitiva, ndo permitia a construgio
de uma norma que avaliasse essa realidade na sua total dimensdo
histdrico social. Do ponto de vista de uma “segunda versdo”, porém,
o que se destaca do trabalho desenvolvido pelo labelling approach
tem outro aspecto. Segundo esta interpretacdo os téoricos desta
perspectiva criminolégica ndo fizeram sendo desenhar uma outra
representacdo das prdticas punitivas, como a seu momento o fizera
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o positivismo, s6 que a partir da realidade da linguagem do homem.
Com efeito, os tedricos da reacdo social se representaram as praticas
punitivas ao distinguir os comportamentos problemdticos dos ndo-
problemdticos, dando privilégio a categoria analitica da significa-
¢do, que extrairam da lingiiistica como o principio explicativo mais
correto para entender a realidade penal, mas também se represen-
taram essas praticas quando procuram sistematizar a partir de uma
norma as diversas significagdes possiveis, ordend-las, distribui-las
adequadamente a partir de um fundamento ao mesmo tempo natural
e cientifico. A perspectiva da reac@o social como uma representacao,
cardter desconhecido por seus criticos — igual que no caso do
positivismo —, que ocupados em analisar que tipo de obsticulo
lhe tinha impedido ser uma teoria cientifica, ndo percebiam que
esta criminologia buscava algo mais nas categorias da lingiiistica,
alguma coisa que estava além dos elementos descritivos e de uma
analitica da observagdo bem desenhada. Nesse sentido s6 do ponto
de vista de uma “segunda versao” que estuda a criminologia a partir
de suas condi¢es epistemolégicas, destacando a importancia da
representacdo, pode apresentar a perspectiva da reagdo social como
um esfor¢co por encontrar, nesse fazer histérico tdo complexo que
a linguagem representa, um principio de juizo das condutas
humanas, uma medida comum que autorizasse avaliar o sentido mais
recondito da natureza humana, enfim, uma norma que permitisse
localizar a cada interveniente da interagdo social em seu lugar
adequado.

Pensado o trabalho interpretativo com o olhar que nos propoe
a “segunda versao”, parece indubitavel que quando os criminblogos
da reagdo social se debrucaram com dedicacdo a observar as
instituicGes de controle social punitivo, quando eles estudaram
minuciosamente 0s processos de interagdo social nos quais o0s
homens pdem em jogo sua percep¢do e manifestam o significado
a respeito da acdo dos outros homens, quando eles pensaram que
a criminologia devia ser uma ciéncia da interpretagio, eles, estes
criminélogos do “etiquetamento”, procuraram achar algo mais que
novos elementos tedricos para a criminologia, algo mais que um
novo objeto para entender a realidade da questdo criminal. Eles
estavam, basica e fundamentalmente, estabelecendo também —
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como os positivistas em seu momento — um deslocamento da
representagdo do elemento que se apresentava mais claramente a
consciéncia até aquele outro que se lhe escapa para se alojar no
inconsciente: eles operaram um movimento epistemoldgico que vai
da descrigdo e explicagdo dos significados que cada comportamento
podia originar até a acdo normativa que sistematizava, ordenava,
enfim, avaliava esses diversos significados. A lingiiistica, essa
ciéncia empirica que se ocupa do fato da linguagem em toda sua
dimensdo, forneceria a estes crimindlogos a possibilidade de
elaborar uma norma, uma medida comum que permitisse distribuir,
no lugar devido, cada um desses comportamentos tio dispares, esses
comportamentos que originaram significados tdo diversos.

Sack foi, entre os outros tedricos da reacdo social, quem mais
desconfianga mostrou frente a normatividade juridica. Ele lembrava
as iluses que levava, em si, uma defini¢do da criminalidade como
a desenhada pelo jurista Hellmer: “a criminalidade”, dizia Hellmer,
“é, no sentido juridico, um comportamento (a¢do ou omissdo) que
viola uma norma penal”. Frente a ela, Sack disse: “sabemos pela
criminologia e pela politica criminal praticada, que semelhante
definicdo da criminalidade e, correspondentemente, do criminal é
uma mera ficcdo. Através de pesquisas sociolégicas empiricas
levadas a cabo nos dltimos vinte anos se consolidou a consciéncia
de que uma interpretagdo literal da definicio de Hellmer leva a
conclusdo de que, nio ja a minoria de uma sociedade, mas a maioria
de seus membros deveria incluir-se entre os criminais” (Sack: 1968,
p. 458). Desta forma, Sack coloca um problema caro a criminologia:
como avaliar a legitimidade das normas juridicas na sua tarefa de
distinguir os comportamentos humanos. A ilusdo que o direito penal
produz € apresentar a questdo criminal como a mera transgressio
das normas penais, reduzindo desta maneira um problema extre-
madamente complexo e permitindo uma interrogagdao sobre as
causas que produziram que o ‘“criminoso” transgredisse essas
normas juridicas. A criminologia, pelo contrrio, com a ajuda das
categorias da lingiiistica, demonstra que o que existe na realidade
sdo atribuigdes significativas sobre determinados comportamentos
que permitem identificar qual deles se afastou das normas habituais
produzidas no jogo lingiiistico que caracteriza a interagdo social.
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Nio existe “ser criminal” pela mera transgresséo das normas penais,
existe um comportamento individual que é percebido como desviado
pelos demais.

Se os tedricos positivistas acharam no corpo humano o suporte
fundamental da representacio, os criminélogos do labelling appro-
ach o encontrariam nas palavras, uma vez que a linguagem € o
instrumento fundamental da interacdo social. Acaso se duvida que
a construcdo de regras seja um fato basicamente lingiiistico? Os
criminblogos da reacdo social se ocupam em destacar que na
realidade social, independente da agdo das normas penais que o
Estado sanciona, existe uma multiplicidade de outras normas que
permitem a interacdo social: os significados que os individuos
colocam em jogo para compreender uma situagdo social determi-
nada, seja um fato ou uma agdo humana, se acham determinados
por uma linguagem simbdlica que cristaliza situagGes anteriores.
Para que uma situacdo seja percebida como problemadtica pelos
integrantes da interacdo social, é necessario que essa linguagem
simbdlica seja alterada, fazendo com que a ordem com a qual
normalmente se percebem e intepretam os fendmenos se veja
menoscabada. A linguagem serve, entdo, de medida comum para
os individuos, seja para aderir a valores, seja para estabelecer o
que corresponde a cada um na interagdo social. A compreensio do
fato da linguagem € fundamental para satisfazer a convivéncia, de
maneira que sua correta interpretagao resulta essencial para resolver
as controvérsias que se produzem quando existem significados
diversos entre os individuos."

Da mesma forma que no caso do positivismo, a perspectiva da
reacdo social constréi uma nova representagio da questdo criminal
que se diferencia da representagdo do pensamento juridico classico

19. Na sua estratégia abolicionista, Hulsman (1989) foi quem deu uma
importincia decisiva a linguagem. Como forma alternativa de resolugdo de
conflitos a aproximagao dos involucrados através de uma relagio ““face a face”,
de forma que os individuos possam expor sua interpretagio sobre o sucedido,
¢ uma das mais legftimas para estabelecer algum tipo de resposta ao evento.
A ilegitimidade da resposta punitiva que ensaia o Estado estaria em que ela
atua, por sua natureza burocrdtica, desconhecendo as interpretagdes dos
sujeltos.
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uma vez que estd referida a atividade humana. O que € possivel
diferenciar na realidade do social nac sao comportamentos criminais
ou respeituosos da lei penal, mas comportamentos problematicos
e nao problematicos: trata-se de uma nova maneira de julgar as
condutas humanas a partir da consideracdo de que na sociedades
cada situag@o pode originar significados diversos nos individuos,
mas trata-se, igualmente, de uma nova forma de dizer a justica
enquanto se formula a partir da prépria realidade do homem. Nesse
contexo analitico o que o radicalismo entendia como uma “hipétese
da produtividade” meramente idealista, ndo era sendo a manifes-
tacdo do aspecto mais consciente da representagdo que ensaiou esta
perspectiva do labelling approach: sob a velha representagio
classica com a que se elabora a distingdo tradicional entre as
condutas humanas existem comportamentos que podem ser inter-
pretados como problematicos segundoc o significado que se lhe
atribufa. No que diz respeito a “hipétese transformadora”, e que
o radicalismo entendeu como meramente reformista, a ‘“segunda
versdo” deixa ver que se trata, antes de tudo, do deslocamento
epistemoldgico da representacdo até seu carater mais inconsciente:
h4d uma norma lingiiistica que operard sobre os comportamentos,
problematicos ou ndo, de uma maneira naturalmente mais justa.

Qual € a conclusdo mais importante que pode ser tirada das
observagdes de uma “segunda versio” quando analisa as outras
formas de trabalhos criminoldgicos que precederam a tarefa critico-
radical? Analisado o terreno criminolégico, ndo em sua superficie,
mas nos estratos arqueoldgicos que resguardam as possibilidades
de uma representagdo referida a atividade humana, o que aparece
como mais notavel € que, para desenvolver uma representacdo das
prdticas penais em termos de uma normatividade empirica e
natural, a criminologia ndo necessitou esperar, na verdade, até que
o radicalismo formulasse um problema tedrico, até que colocasse
em evidéncia sua pretengdo normativa; esse cardter jd estava,
embora subterraneamente, no positivismo e na perspectiva da
reacdo social devido a necessidades impostas pelas condigoes
epistemoldgicas da conjuntura moderna que requeriam a presenga
desse sujeito chamado homem enquanto ser que vive, fala, trabalha.
Dai uma das conseqiiéncias mais importantes do trabalho foucaul-
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tiano: as reflexdes positivistas, fenomenolégicas e marxistas s
superficialmente podem manifestar diferencas notérias. Analisadas
no nivel arqueoldgico percebe-se uma proximidade na qual cada
uma € necessdria para as outras (Foucault: 1969, p. 332).

A questdo fundamental parece ser que sob os grandes debates
tedricos, as polémicas em volta dos métodos mais adequado, enfim,
as possiveis revolugdes paradigmaticas, o que a criminologia
manifesta €, em toda sua extensdo como saber, uma homogeneidade
epistemologica fundamental caracterizada pela tentativa de produzir
uma norma de juizo capaz de dizer, de maneira empiricamente
comprovavel, o que € justo ou injusto na realidade das praticas
punitivas modernas, deslocando desta maneira a representag@o até
os limites onde se faz estranha a consciéncia. Assim, é possivel
comprovar que se existiu uma ruptura epistemoldgica ela se
produziu, ndo no interior do saber criminolégico, mas entre este
e o pensamento juridico-classico no que diz respeito a forma de
construir as estratégias da operatividade normativa.

O que a “segunda versd@o” interpretativa torna evidente € a
existéncia de duas formas epistemolégicas de estabelecer relagdes
entre as normas € os objetos que elas regulam, de dois modelos
que definem a operatividade normativa em volta ao campo de
aplicacio, enfim, de duas formas de construir a representag@o. Uma
distingdo de tal natureza decide a sorte da anéilise de forma que
nos coloca no centro da questdo relativa ao que estd em jogo na
tarefa critico-radical da criminologia. Quais seriam estes modelos
analiticos?%

Por um lado, o primeiro dos modelos, que se poderia denominar,
provisoriamente, modelo negativo, concebe a relagdo entre as
normas e os objetos que ela regula a partir do critério da
independéncia, o que quer dizer que as normas s3o uma espécie
de “grade” que fecha, delimita o campo de experiéncias no qual
atua, o qual preexiste & agdo daquele: entre as normas e seus objetos
a relag@o € de exterioridade e, portanto, o exercicio que se produz

20. A andlise Macherey (1990) sobre o problema das normas, ainda que
realizada com outros fins, resultou fundamental para que se pudesse colocar
esta pergunta,
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€ de parti¢do entre categorias que vem representar distintivamente
os objetos que regulamenta. O modelo € negativo jd que o critério
de verdade que enuncia é restritivo: existe uma verdade das normas
separadamente da verdade dos objetos possiveis. Por outro lado,
temos um segundo modelo. Este, a diferenca do anterior, percebe
a relacdo entre as normas e os objetos a partir do principio da
dependéncia: os objetos que a norma regula ndo podem ser
compreendidos como realidades anteriores a sua prépria operativi-
dade enquanto € ela a que, em um movimento de extensdo, produz
o campo de experiéncias no qual vai a atuar. Ndo existiria uma
estratégia de particdo mas de inclusdo de todos os elementos que
ela regulariza. O modelo € positivo em quanto os critérios de
verdade que ela enuncia apresentam a verdade do objeto como nova,
ja4 que é produzida pela agdo normativa.

Do ponto de vista da “segunda versdo”, o primeiro seria o
modelo que se acha desenvolvido, devido ao estatuto que possui
a representacdo na formacdo do conhecimento, no pensamento
juridico cldssico onde as normas juridicas operam através do
principio de exclusdo entre o -permitido e o proibido: existe uma
entidade criminal, objeto independente da a¢do normativa, sobre o
qual estas viriam a estabelecer uma dominagdo ao representa-las
na ordem racional do quadro. O modelo “positivo” € aquele que,
no contexto do pensamento moderno, se encarregariam de desen-
volver qualquer uma das perspectivas criminoldgicas. H4 toda uma
pritica de integragdo que se baseia, mais do que na distin¢do entre
o permitido e o proibido, naquela outra distin¢do do normalizado
ou ndo normalizado uma vez que a representagdo se refere agora,
exclusivamente 2 existéncia do homem. A luz deste modelo as
condutas humanas s aparecem como objetos discerniveis e, por
tanto, distinguiveis, como conseqiiéncia da intervenc@o das normas:
se € possivel distinguir entre comportamentos normais ou anormais
€ s6 porque sobre eles opera uma norma bioldgica, se € possivel
diferenciar um comportamento problemdtico de outro ndo proble-
matico é somente porque sobre eles atua uma norma lingiiistica,
enfim, se é também possivel distinguir entre comportamentos
negativos ou positivos € porque sempre funciona sobre eles uma
norma econdémico-politica. Ndo ha fungdes, significados ou conflitos
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sem uma agdo normativa que as ordene, isto, devido a que a
representacdo da vida, da linguagem, do trabalho humano se
apresenta jJa de forma consciente e inconsciente.

Qual é a conclusdo mais adequada que se pode tirar no diz
respeito da relagio entre a perspectiva que elaborou o problema
critico-radical e as outras perspectivas criminolégicas que definiram,
cada uma no seu momento, um problema tedrico? E possivel, com
certa obstinag@o, continuar indagando sobre as notaveis diferencas
que separam a empresa critico-radical do trabalho etiolégico do
crime e da tarefa interpretativa do controle social: confirmar-se-
4 a riqueza de opinides que emergem nos confins deste saber sobre
o homem. Mas, se em um momento se perpassa a superficie do
terreno criminoldgico seria possivel vislumbrar uma outra realidade:
sob a ensurdecedora polémica sobre a superagdo dos erros cien-
tificos, além do barulho que produz a conquista do espaco da
verdade sobre a questdo criminal, a critica radical se encontrard
disputando com a etiologia e a interpretagdo, com a calma que
exigem os momentos fundamentais, nada mais que do a legitimidade
da ac¢do normativa. Em outras palavras, frente a discussdo inter-
mindvel sobre os objetos, os sujeitos e os fundamentos, o0 que estd
em jogo no nivel epistemolégico mais profundo, entre a critica
radical e as “outras” criminologias, ndo € a superagdo dos para-
digmas cientificos, mas a demonstragéo de qual principio normativo
€ mais legitimo a hora de representar as praticas penais nas quais
os homem se encontram inseridos.

Em suma, se € possivel assinalar um primeiro limite & empresa
que se considerou a agente de um novo destino da criminologia,
este esta referido, justamente, a seu carater alternativo: a critica
normativa da perspectiva radical ndo foi original; no nivel
epistemoldgico mais fundamental todas as perspectivas criminolé-
gicas estdo acossadas pela necessidade epistemolégica de superar
a etapa da descrigdo dos niveis conscientes da representacdo para
delinear um sistema normativo que, no contexto das prdticas
punitivas, dei ordem a realidade desse sujeito empirico-transcen-
dental que é o homem.

Evidentemente, esta constatagdo sobre a vocag¢do normativa do
saber criminolégico conduz a “segunda versdo” a formular uma
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outra pergunta sobre o papel que desempenha, teérico-epistemolo-
gicamente, a tarefa critico-radical, esta vez orientada a descobrir,
especificamente, qual seria o resultado da tentativa de eliminar
aqueles elementos transcendentes que, segundo o radicalismo,
impediam a criminologia conquistar um estatuto cientifico. Esta
questdo exige voltar, mais uma vez, ao préprio interior das hipéteses
analiticas ligadas ao problema formulado pela perspectiva radical.

2.2 Normatividade e critica

O radicalismo, na construgéo de sua “hipétese da produtividade
da criminalidade realista”, argumentava, que uma vez desmascarada,
por ideoldgica, a produgdo da criminalidade pela agdo das normas
juridicas, era possivel uma outra distingéo, esta verdadeira, enquanto
estd apoiada na realidade histérico social na que o homem se
desenvolve: existem comportamentos negativos ou positivos em
relagdo a existéncia da necessidade humana (CD: p. 98).2' Esta
constatagdo parece ser o ponto central de sua constatagdo tedrica,
mas parece também ocasionar questdes de dificil ou impossivel
solugdo cientifica. A primeira e ineludivel questdo — enquanto ela
mesma foi uma pergunta central dos estudos radicais — parece ser
esta: ndo serd que o radicalismo ndo estaria inaugurando uma nova
ontologia na explicagdo da questdo criminal? A resposta que o
radicalismo deu a esta interrogagdo ja o conhecemos: ndo existem
comportamentos em si, como objetos com uma natureza objetiva,
mas sempre em referéncia a uma norma (CD: p. 224). Mais
concretamente, se supde que essa férmula serve para expressar que
ndo existem comportamentos positivos ou negativos sendo a partir
de uma norma fundada na economia politica. Como é que devemos
interpretar esta relagdo? Evidentemente, a “hipétese da produtivi-
dade” fornece a resposta: os objetos que a norma regulamenta sdo
produzidos pela prépria agdo normativa. Entre o objeto — neste

21. Os radicais anglo-saxdes, como vimos, tinham falado de “compor-
tamentos anti-sociais” 0 que possui 0 mesmo sentido que ‘“‘comportamentos
negativos”.
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caso comportamentos humanos — e a norma — econdmico-politica
— ha uma relagdo de causalidade: a norma é causa dos compor-
tamentos positivos ou negativos.?> A nova interrogagio que esta
afirmacio suscita é, aparentemente bastante dificil de responder uma
vez que nos coloca diretamente na categoria analitica fundante desta
norma que o radicalismo desenvolveu no seu problema tedrico: o
trabalho humano. Isto requer algumas precisdes sobre a forma em
que o trabalho se desenvolve nos diferentes momentos histéricos
que o radicalismo ditinguiu quando formulou sua estratégia tedrica.

7z

Para o radicalismo, o trabalho humano é a fonte da medida
comum ja que é a atividade destinada a satisfagdo das necessidades
do homem, mas, como vimos, é também a origem de novas
necessidades que “modificam sua prépria natureza”. Submetido, na
conjuntura capitalista, a lei do valor, o trabalho € tanto fonte do
lucro capitalista quanto da desigualdade mais profunda, uma vez
que submete a grande maioria a impossibilidade de satisfazer suas
necessidades mais elementais. Epoca marcada pelos conflitos mais
agudos que a histéria conhecera, € compreensivel que na realidade
social se pudessem distinguir, como o radicalismo criminolégico
pretende, entre comportamentos negativos e positivos: como o0
trabalho ndo pode ser destinado a satisfagdo das necessidades do
homem nem ao enriquecimento de sua natureza se origina um estado
no qual as necessidades podem ser “negadas”® por certos compor-
tamentos individuais seja daqueles individuos que pertencem a
“classe subalterna”, seja daqueles que pertencem a “classe domi-
nante” (CD: p. 213).** Ora, na sociedade futura, na qual, segundo
o deixam prever os progndsticos da economia politica, a lei do valor
é abolida, o trabalho se desenvolvera segundo outras formas,
desempenhando um papel diferente em sua fungdo de medida

22. Evidentemente se se quer complicar a andlise poder-se-ia dizer que
o radicalismo desenvolve uma “etiologia do desvio em outros termos” uma
vez que a origem dos comportamentos de que se ocupa se remitem a agdo
normativa.

23. Lembremos que para o radicalismo os comportamentos negativos eram
aqueles que “negavam” as necessidades reais dos individuos.

24. Lembremos a distingdo de Baratta: existem comportamentos negativos
das classes subalternas e das classes dominantes. Ver Supra p. 106.
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comum. Na primeira fase desta nova forma de convivéncia, na que
se produz a apropriagdo coletiva dos meios de producdo, segundo
o radicalismo, o trabalho — ou a for¢a de trabalho — ja nédo estd
mais submetido a lei do valor, mas ao principio de igualdade: a
distribuicdo se realiza segundo o mérito: “a igual trabalho igual
retribui¢ao” (CD: p.170). Medida comum ainda ideolégica ja que
privilegia o mérito individual (maior capacidade de trabalho pelas
maiores qualidades fisica, intelectuais etc.). Residuo do pensamento
burgués pois instaura a igualdade em uma realidade constituida de
desigualdades. “Substituir o direito penal por algo melhor “, afirma
Baratta, “serd somente possivel quando substituamos nossa soci-
edade por uma sociedade melhor, mas nao devemos perder de vista
que uma politica criminal alternativa, e a luta ideoldgica e cultural
que a acompanha, devem ser desenvolvidas visando a transi¢éo a
uma sociedade que ndo tenha necessidade do direito penal burgués
e que, todavia, devem ser realizadas na fase de transi¢do todas
as conquistas possiveis para a reapropria¢do, pela sociedade, de
um poder alienado, e para o desenvolvimento de formas alternativas
de autogestdo da sociedade, inclusive no campo do controle do
desvio” (CD: p. 221). E, entdo, na segunda fase desta sociedade
futura que o radicalismo imagina, o momento no qual os vicios
do sistema burgués serdo definitivamente eliminados e o trabalho
poder-se-d desenvolver, enquanto medida comum, segundo outros
pardmetros; ja ndo partindo do principio de igualdade, mas do
principio de necessidade: “A superagdo do direito desigual burgués
pode acontecer, portanto, somente em uma fase mais adiantada da
sociedade futura, na qual o sistema de distribuigdo ndo serd ji
regulado pela lei do valor, pela quantidade de trabalho prestado,
mas pela necessidade individual” (CD: p. 170). Sociedade de
abundancia na qual o homem ndo estd, para satisfazer suas
necessidades, determinado a trabalhar segundo fins que o condi-
cionam externamente na medida que € na sua prépria atividade onde
ele encontra sua satisfacdo: “quando o trabalho se tiver tornado néo
somente o meio de viver, mas a primeira necessidade da vida”,
lembrava o velho Marx. Ora, nesta “fase superior da sociedade

25. As itdlicas sd@o nossas.
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comunista” a distingdo entre comportamentos positivos e negativos
subsistird ou o radicalismo criminoldgico imagina uma sociedade
sem conflitos, onde as necessidades — a atividade mesma — ndo
sdo negadas a ninguém? A resposta ¢ fundamental para satisfazer
aquela outra questdo sobre a natureza da relagio entre os objetos
e acdo normativa concebida pelo radicalismo para explicar a
realidade da criminalidade.

A resposta que pode ser esperada é a de que os comportamentos
ja ndo possam ser distinguidos como negativos ou positivos uma
vez que o trabalho como medida comum comega a se desenvolver
a partir do principio da necessidade, principio diverso daquele que
operava nos estadios histéricos do capitalismo e da sociedade de
transi¢do. A solugdo parece ser coerente com a idéia de que se trata
de uma nova realidade onde o homem se reencontra com o seu
ser alienado e o trabalho —, ndo se pode esquecer — se torna a
primeira necessidade da vida, de modo que é somente sua atividade
o que o satisfaz. Tratar-se-ia de uma resposta que evitaria qualquer
pergunta sobre como se determinam — sempre a partir de uma
norma econdmico-politica — as necessidades. Mas evidentemente,
seria uma resposta que nos introduziria em uma problematica onde
somente uma “ontologia da atividade humana’?¢ — poderia fornecer
ou, melhor, tentar forecer uma explicacfo : dever-se-ia dizer quem
¢ esse homem que se localiza além de qualquer norma — seja da
natureza que for, juridica ou econémico-politica — que regule sua
acdo. Individuo da abundincia, sujeito enriquecido pela sua ativi-
dade; nada além dele mesmo pode perturba-lo, nada que possa vir
a negar suas necessidades, uma vez que toda atividade, na sociedade,
¢ desenvolvida na harmonia da auto-satisfagdo. Homem, enfim, que
esta situado fora da histéria.

Mas, o pensamento criminolégico parece evitar uma saida como
esta que foge de forma flagrante a sua pretensdo de dar uma
explicagdo “verdadeiramente” cientifica da questdo criminal. Na

26. Haarscher (1980), em um trabalho que foi fundamental para elaborar
as conclusdes sobre o radicalismo, explica que esta seria a saida que fornece
o préprio Marx. Segundo Haarscher “o paradoxo essencial do materialismo
histérico se manifesta, pois, da forma seguinte: o primado da economia se
liga incontestavelmente a um espiritualismo radical”,
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negacdo desta resposta ja se perfila outra: para o radicalismo o
advento de uma nova sociedade, — uma sociedade que deixe
definitivamente atrds o sistema de dominag@o burguesa —, n@o
produz definitivamente a superagdo de todos esses conflitos que
engendram a disting@o entre “comportamentos positivos ou nega-
tivos”. Lembremos as palavras dos radicais anglo-saxdes quando
eles afirmavam que “é possivel imaginar sociedades libertadas da
necessidade de criminalizar os desvios. Cabe imaginar outros
controles da conduta “anti-social” (e outras definicdes que possam
configura-las)” (CC: p. 39).2” Mas também escutemos a Baratta, esse
outro criminélogo que tem um papel fundamental na construgéo
do problema critico: “se é verdade que falar da superagéo do direito
penal ndo significa certamente negar a exigéncia de formas
alternativas de controle social do desvio, que ndo é uma exigéncia
exclusiva da sociedade capitalista, também ¢é verdade que preci-
samente no limite do espaco que uma sociedade deixa ao desvio
— como também as formas autoritdrias ou no, repressivas ou nao
do controle do desvio — € onde se mede a distdncia entre os dois
tipos de sociedades (capitalista e socialista)” (CD: p. 220).

Indubitavelmente, trata-se de uma idéia pouco ortodoxa a
respeito dos postulados dos textos marxianos: o radicalismo pensa
que existemn comportamentos negativos ou positivos — ou com-
portamentos anti-sociais ou sociais — nao somente na sociedade
capitalista e na sociedade de transi¢dio, mas também na sociedade
futura. Mas, como se pode explicar isto se se leva em consideragao,
primeiro, o postulado que estabelece que os comportamentos sio
sempre determinados em relacio a uma norma e, segundo e
correlativamente, a afirmagdo de que a norma formada através da
categoria do trabalho esta referida, nesta sociedade igualitria, ndo
ja a lei do valor, ndo ja a lei do trabalho igual, mas ao principio
da necessidade — *‘de cada um segundo suas capacidades, a cada
um segundo suas necessidades”? Serd que os comportamentos
negativos e positivos existem além de qualquer determinag@o social?
Ou sera que s@o as normas — considerando a idéia central do
radicalismo de que sdo estas as que produzem os comportamentos

27. As itélicas sdo nossas.
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— as que perpassam a histdria e transcendem a prépria existéncia
dos homens? O problema que se coloca é arduo e complexo: se
a sociedade futura, sociedade da abundancia e “reino da liberdade”
nao consegue satisfazer completamente o individuo — e os conflitos
subsistem — embora seja seu proprio trabalho, sua prépria
atividade a que se torna a “primeira necessidade da sua vida” a
questdo € saber quem, que instdncia determinard o que é uma
necessidade® e — feito isto — diferenciard quais sdo comporta-
mentos que as negem. Segundo Baratta na sociedade futura “se
substitui o controle autoritario por uma gestdo social do desvio”
(CD: p. 221). Resposta esperada, mas que nao faz senfo agravar
o problema, pelo menos no que diz respeito as pretensdes cientificas
do radicalismo. Se na sociedade imaginada pelos radicais através
das profecias de Marx a necessidade do homem estd ligada ao
desenvolvimento de seu proprio trabalho — & necessirio repeti-lo
até o fim — e nada ha que o condicione desde o exterior — dai
a pretendida historicidade da norma econdmico-politica — qualquer
tentativa de determinar socialmente o que € uma necessidade e qual
comportamento humano é uma negagdo ou uma afirmacéo daquela
— da necessidade de outro homem — seria instaurar um critério
de avalicdo transcendente aos proprios individuos, que fugiria,
indubitavelmente, de qualquer andlise cientifica uma vez que

28. “De fato”, dizia Marx, “o reino da liberdade comeca somente 14 onde
se deixa de trabalhar por necessidade e oportunidade impostas do exterior;
ele se situa além da esfera da produgdo material propriamente dita” (Marx:
p. 155).

29. A pergunta a colocava Haarscher: “Se se chama necessidade a todo
desejo que motiva os membros da sociedade futura, ¢ indubitdvel que nenhuma
abundancia serd suscetivel de satisfazg-la, (...) porque todo desejo esta ligado
em parte com a morte e excede, rigorosamente falando, toda satisfagao possivel
ou se situa, como disse Freud, “além do principio de prazer”. Se (...) a
necessidade se acha definida como uma pulsdo “legitima” ou ‘racional”, a
questdo que € colocada € a de saber quem decide sobre uma tal legitimidade,
sobre o sentido de uma tal racionalidade. Se sdo s6 os individuos (...) toda
idefa de racionalidade evidentemente desaparece ji que cada um se dar-se-
4 seu préprio critério de legitimidade. E se é a sociedade a que se encarrega
de uma tal determinagiio, qual serd o critério de esta defini¢do que aparece
— se queira ou ndo — como transcendente em relagdo aos individuos”
(Haarscher: 1980, p. 281).
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colocaria em jogo um elemento que deve ser, inexoravelmente,
suposto: hd uma necessidade além do individuo concreto, além do

“homem de carne e osso”.>°

A conclusio é de que o radicalismo estabelece entre os com-
portamentos humanos e a norma uma relagdo de causalidade transitiva
que o conduz a perguntar sobre a origem desta norma, sobre seu
fundamento dltimo, o que acaba reportando, incontestavelmente, a
um principio de ordem transcendente. Problema filoséfico que a
perspectiva criminolégica radical ndo pode resolver uma vez que ela,
da mesma forma que ndo € uma anélise econdmica — embora extraia
dela suas categorias fundamentais — tampouco €, propriamente, uma
filosofia — embora se alimente dela sem cessar. No extremo da
pretensdo criminoldgica, a perspectiva radical ndo passa de ser uma
mera representacdo das prdticas punitivas, mais uma, entre aquelas
que disputam um espago no terreno explicativo desta disciplina. Com
efeito, analisado o trabalho critico-radical do ponto de vista de uma
“segunda versdo” — tal como o fizemos até aqui — os textos radicais
também ganham uma outra dimensdo: quando os crimindlogos
radicais anunciaram, com clara determinagio, a necessidade de torar
a criminologia uma ciéncia normativa, quando eles em definitiva,
enunciaram a possibilidade de dizer o que € justo ou injusto, de forma
verificavel empiricamente, quando eles, em suma, procuraram for-
mular uma nova forma de dizer a justica, eles estavam, basica e
fundamentalmente, levando até seus extremos as possibilidades da
representacdo, estavam levando esta até seus limites mais inconsci-
entes: estavam produzindo uma norma capaz de avaliar, ordenar,
sistematizar os conflitos que se apresentam diretamente a consciéncia.
Desta forma € possivel afirmar que se uma particularidade cabe a
perspectiva radical, frente as outras formas de representacdo surgidas
do solo criminolégico, € que ela foi a perspectiva na qual o
movimento epistemoldgico que autoriza a representacio — de seu
aspecto mais consciente até seu aspecto mais inconsciente —
mostrou-se mais acabado, mais definido ou, se se quer, mais profundo.
Mas isto de nenhuma maneira deve levar a pensar que o radicalismo
saiu do espago da representagdo.

30. A expressdo “homem de carne e o0sso” é, como se sabe, de Marx.
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Quais sdo as conseqiiéncias que podem ser extraidas uma vez
que se sabe que o radicalismo é — mal que pese a alguns — uma
representacdo das praticas punitivas? Por um lado, uma conseqiién-
cia de indole histérica. No momento em que o radicalismo,
profetizando um novo destino para a criminologia, radicalizou a
necessidade de construir uma norma cientifica — elaborada a partir
da realidade do homem — acabou, surpreendentemente, formulando
um problema filoséfico classico, um pensamento onde o homem
nao tinha lugar: qual é a origem transcendente das normas, qual
é a poténcia que as justifica, qual é o elemento dltimo que deve
ser suposto uma vez que nao pode ser explicado? Um paradoxo,
em definitivo, dificil de resolver.?’ Ao outro lado, uma consegiiéncia
de indole epistemoldgica. Na sua tentativa de construir uma norma
cientifica, o radicalismo acaba confundindo sua condi¢do de pos-
sibilidade com uma finalidade, com uma tarefa da criminologia:
ele ndo estuda cientificamente algo que pode ser uma representagdo
inconsciente dos homens, como € a a¢io das normas sobre a vida
dos individuos, ele € uma representagdo.’* Dai a natureza perigosa
de seu discurso: ele diz que explica o dever ser, quando em
realidade ele estabelece o que, efetivamente, deve ser.

Parece que a “segunda versdo” nos permite realizar um balango
— embora sempre provisério — do que significa, tedrico-episte-
mologicamente, a tarefa critico radical. Em primeiro lugar, o fato
da perspectiva ser uma representagio ndo quer dizer que ela deva
ser considerada uma crenga, um mito, uma ideologia; isto seria
avalid-la — como ela fez com as outras tarefas criminolégicas —

31. “E possivel compreender porque cada vez que se quer se servir das
ciéncias humanas para filosofar, para transferir a0 espago do pensamento o
que se apreendeu 14 onde o homem estava em questdo, se imita a filosofia
do século XVIII, na qual, porém, o homem ndo tinha cabimento. Ao se
ultrapassar os limites do dominio do saber do homem, se estende além dele
o reino da representacdo e se instala de novo em uma filosofia de tipo classico”
(Foucault: 1966, p. 353).

32. *... as ciéncias humanas ao tratar do que pertence A representagio
(sob sua forma consciente ou inconsciente), tratam como objeto préprio aquilo
que € sua condigio de possibilidade. Estdo, desta forma, animadas sempre
por uma espécie de mobilidade transcendental” (Foucault: 1966, p. 353).
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a partir de consideragbes externas a sua prépria positividade
enquanto expressdao de saber. O inconveniente que a tarefa critico-
radical apresenta se manifesta em outros termos: ela ndo definiu
o espaco da representagdo que a fez surgir como trabalho crimi-
nolégico possivel uma vez que esse espago foi definido, por um
lado, pela economia politica e, ao outro, pelo pensamento herdeiro
da filosofia kantiana — o marxismo. Dai a raridade de seus
enunciados, o carater estranho de suas pretensdes, dai sua particular
extravagancia para falar como se fosse uma economia-politica e para
raciocinar como se fosse uma filosofia, mas sem ser, incontesta-
velmente, nem uma nem outra.

Em segundo lugar, se a tarefa critico-radical pode ser diferen-
ciada das outras tarefas criminolégicas ndo é por ter levado a
criminologia ao estatuto préprio de uma ciéncia, mas por ter
utilizado elementos diversos na elaboragio da representagio referida
ao homem. Porém, ndo devemos nos enganar, as distingdes sdo um
efeito de superficie; em um nivel epistemoldgico mais profundo
a critica radical se aproxima necessariamente das outras tarefas da
criminologia uma vez que todas elas tratam de responder as
perguntas pela préticas punitivas a partir desse sujeito tdo particular
que o homem é.3?

Em terceiro lugar, ndo € possivel afirmar que o radicalismo fez
algum progresso a respeito das outras formas do pensamento, no
sentido de que ele superara finalmente os erros ou substituira uma
crenca por uma discursividade cientifica. O que ele fez — e que
ndo € pouco —, foi tdo-s6 dar autonomia a um problema capaz
de orientar a disciplina criminolégica no desenvolvimento de uma
tarefa tedrico-pritica. Tal autonomia, tal demarcagio do terreno
criminolégico autoriza somente uma analise avaliativa em termos
do presente, quer dizer uma andlise que, excluindo qualquer

33. “Vé-se que rede compacta liga, malgrado as aparéncias, os pensa-
mentos de tipo positivista ou escatolégico (0 marxismo se encontrando na linha
de frente) e as reflexdes inspiradas na fenomenologia. A aproximagio recente
ndo é uma conciliacdo tardia: ao nivel das configuragGes arqueolégicas elas
eram necessirias umas e outras — e umas as outras — desde a constituigao
do postulado antropolégico, isto é, desde o momento em que o homem
apareceu como um duplo empirico-transcendental” (Foucault: 1966: 324).
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consideragdo do passado ou do porvir, avalia o problema tedrico
a partir da prépria manifestagdo de seus elementos, da prépria
enunciac¢do de seus objetivos. Nesses termos, pode ser afirmado que
o radicalismo s6 em aparéncia é uma critica cientifica. A tarefa
que ele desenvolveu, apesar ou por causa — como se queira —
de seus objetivos, ndo foi outra coisa que do que a passagem de
um elemento a outro da representacdo das praticas punitivas.

A perspectiva radical pretendia converter a criminologia em
uma ciéncia critica que dissesse o que é justo ou injusto na realidade
punitiva moderna, de forma empiricamente comprovéavel, mas o que
ela fez foi restaurar, em toda a sua dimensio, o primado dos juizos
fundados em principios transcendentes: o projeto era cativante, o
resultado obscuro. Cabe condend-la, entdo, por incompeténcia
cientifica? N&o, antes bem, deve-se absolvé-la por incapacidade
epistemoldgica: o homem, esse sujeito invocado com nobreza para
justicar novos destinos tedricos, esse elemento chamado recente-
mente e com insisténcia a fundar qualquer afirmagéo, sé se oferece
as encruzilhadas da representagdo e nunca se deixa surpreender

pelas promessas da ciéncia. De qualquer maneira, a sorte estd
langada.
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O CARATER ALTERNATIVO
DA PERSPECTIVA RADICAL:

A CONTINUIDADE NORMATIVA DA CRIMINOLOGIA

(“Segunda vers@o” interpretativa das perspectivas do terreno criminolégico)

A criminologia como saber produtor de normas

Perspectiva Perspectiva da Perspectiva
positivista reagdo social radical
Normatividade Normatividade Normatividade

biolégica lingdistica econbdmico-politica
Distingao entre Distingdo entre Distingdo entre
condutas normais e  condutas problemati- condutas negativas
anormais cas e nao proble- e positivas
(a partir da representa- maticas (a partir da representa-
¢80 das possibilidades  (a partir da representa- ¢80 das necessidades
de existéncia do ¢do do sentido das do homem como ser
homem como ser Vivo) palavras do homem trabalhador)

como ser falante)

A LEGITIMIDADE DA NORMATIVIDADE
ECONOMICO-POLITICA:

O PROBLEMA DA ORIGEM TRANSCENDENTE

A perspectiva radical

CONSEQUENCIAS
Transcendéncia das normas Promogao de uma normalizagao
da atividade humana
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AS DIVERSAS INTERPRETACOES DO
TRABALHO CRITICO-RADICAL

Primeira
versao interpretativa

(A revolugao cientifica)

A criminologia como ciéncia
(Kuhn)

Relagao das teorias com as
condigcoes de ordem econdmica

Diferenciagado entre teorias

Progresso descontinuo a
respeito do passado

!

Superagao do fundamento
transcendente

Competéncia do trabalho critico-
radical da criminologia

Segunda
versao interpretativa

(A produgdo normativa)

A criminologia como saber
(Foucault)

Relagao das teorias com suas
proprias condigdes historico-
epistemologicas de possibilidade

Homogeneidade epistemoldgica

Andlise do presente

!

Recolocagdo do fundamento
transcendente

Incompeténcia do trabalho
critico-radical da criminologia
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A PRODUCAO NORMATIVA

Ruptura epistemolégica

EPOCA CLASSICA
(Séc. XVII-XVIII)

Pensamento juridico classico

Representagéo racional-
abstrata das praticas juridico-
punitivas

Pretencdo de universalidade

J;

Origem transcendente das
normas
(referida & ordem natural do mundo)

\Y

EPOCA MODERNA
(Séc. XIX-XX)

Pensamento criminolégico

Representagdo empirico-
transcendental das praticas
juridico-punitivas

Pretencdo de finitude

J;

Origem transcendente das

normas
(referida a atividade humana)




Breve conclusdo

“A cultura é a regra,
a arte de viver a excepgdo”
J. L. Goparp em J.L.G. x J.L.G.

“Localizemos-nos... ld onde a drvore faz madurar seus frutos,
ld onde a sociedade e a moralidade dos costumes expGem & luz
aquilo para o qual elas eram tdao-somente um meio:
encontraremos como o fruto mais maduro da drvore,

ao individuo soberano,

ao individuo que se liberou da moralidade dos costumes,

ao individuo auténomo, localizado por cima da eticidade
(pois autdnomo e “ético” se excluem)”

F. NIETZSCHE

Ha algo de cativante, e de muito de sugestivo, nas mudangas
da experiéncia juridica ocidental no que diz respeito & forma de
refletir sobre as préaticas juridico-penais, a2 maneira pela qual novos
problemas analiticos sobre o direito sdo formulados, enfim, as
exigéncias de pensar as instituicdes de castigo de uma determi-
nada maneira e ndo de outra. A modernidade € substanciosa neste
tipo de acontecimentos: junto com ela chega uma certa desconfi-
anca, ou melhor, uma certa recusa a tudo aquilo que se afirme
em nome de principios que se digam vélidos para qualquer tempo

e qualquer lugar, isto é, que transcendam a prépria realidade
histérico-social do direito.

Deste ponto de vista é interessante perceber o quanto tornaram-
se obscuras, obtusas as possibilidades do pensamento que era
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proprio da tradicdo do direito natural, o quanto tornaram-se
impensaveis ou, pelos menos, inefiveis suas premissas bésicas ou
seus elementos conceituais. Em primeiro lugar, a natureza, com suas
leis incomensuraveis e sua ordem inexprimivel foi substituida pelo
social, com suas mutagdes constantes e seus deslocamentos impres-
cindiveis, na funcio de referéncia do funcionamento das institui¢des
juridicas. Segundo, o syjeito racional do pensamento cléssico,
possuidor de direitos que perpassam sua propria historia, converteu-
se em um ser finito, em um homem invadido pela contingéncia
de miltiplas empiricidades. Terceiro, a filosofia politica — tdo cara
a Locke e Hobbes — que justificava a existéncia do direito na
manuten¢ido dessas igualdades tdo necessdrias & “sociedade civil”,
cedeu seu lugar 4 nova linguagem das ciéncias humanas, aqueles
saberes que se ocupam de anunciar, ou melhor, denunciar a
conflitante relagdo do juridico com a realidade das indmeras
desigualdades proprias da sociedade tecno-cientifica.

F. Ewald resume muito bem esse acontecimento epistemolégico
do mundo juridico a0 mesmo tempo que assinala Os seus riscos:
“quando um sistema ou uma ordem juridica sucede a outra, tal supde
ndo apenas diferenca nas normas e seu conteido, na arquitetura do
sisterna, mas também na insténcia de reflexdo que d4 ao novo direito
o respectivo valor juridico... (Nesse sentido) a impossibilidade, que
¢ a nossa, de formular de novo um direito natural pde mais
problemas do que aqueles que resolve. Confronta-nos, precisamente,
com a exigéncia de formular esse elemento reflexivo do direito
sobre si mesmo independentemente da forma de um direito natural.
Justamente, quando sabemos que, se esta fun¢do ndo é prenchida,
o direito se desvanece em um puro exercicio de legalidade, do poder
ou da coergdo” (Ewald: 1993: pp. 210-211). Assim, uma vez
desmanchada essa atitude do pensar classico, uma vez clausurada
essa pretensdo de esbogar, para todos, valores definitivos, e,
sobretudo, advertidos os perigos da arbitrariedade, surgem com
urgéncia uma série de interrogagdes sobre como construir essa nova
racionalidade, quais elementos utilizar na reinvencdo dessa nova
forma de pensar as praticas juridicas sem a necessidade de aceitar
um fundamento transcendente. Mas, como dar conta desta exigéncia
juridico-epistemolégica, que nos surpreende em nossas proprias
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impossibilidades de dizer o que estd bem ou mal na realizacdo do
direito punitivo e que nos estimula a partir de nossas necessidades
de evitar o arbitrio? Como traduzir em um programa tedrico-
analitico essa imposi¢cdo que chega com a modernidade e que
impulsa a introduzir-se no proprio interior das prdticas juridico-
penais? Como construir um guia para pensar as instituicoes do
direito punitivo na sua conjuntura histdrico-social? Estas parecem
ser as perguntas mais urgentes a que nos enfrenta a experiéncia
juridica de nosso tempo.

No ambito especifico das praticas punitivas, a perspectiva
radical — como esperamos té-lo assinalado — n#o deixou de se
colocar estas perguntas. Dai seu mais importante mérito, dai o
interesse que desperta. Justamente, ao assumir como proprias estas
questdes de seu tempo, o radicalismo criminolégico quebrou alguns
hédbitos na maneira de pensar como € que o direito penal se realiza,
fraturou uma série de evidéncias nas formas de olhar a realidade.
Foi assim que conseguiu chamar a aten¢ao sobre o quanto o sistema
de justica penal incumpre com os préprios objetivos que —
aparentemente — dizem justifici-lo, sobre a forma em que o Estado,
com seu monopdlio coercitivo, desenvolve uma estratégia de
violéncia grosseira e minuciosa que mal se compatibiliza com os
tempos democraticos; foi através dessas perguntas — que ndo
cessou de formular — que o radicalismo conduziu o pensamento
a se deparar com a realidade daqueles setores que, sofrendo as
quimeras do capitalismo, sdo golpeados com mais forca pela
estrutura punitiva, a0 mesmo tempo que ativou a consciéncia sobre
as possibilidades de outras priticas que evitariam os artificios
repressivos, permitindo a maioria resguardar alguns de seus inte-
resses. Nesse sentido o balango sobre a perspectiva radical ndo pode
ser sendo positivo.

O problema reside em que o radicalismo — acossado sempre
pela sua genealogia estranha — foi pretencioso demais e acabou,
como o Fausto, fechado em obscuras e remotas intrigas. Primeiro
que, ao denunciar, tudo o que nd3o se lhe parece como falso ou
como ideolégico, deveu cumprir o papel de o dizer que é,
efetivamente, o verdadeiro: pretérito problema do conhecimento.
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Segundo, invocando a histdria, pensou o direito como instrumento
da desigualdade e anunciu a conveniéncia de seu desaparecimento,
e se viu obrigado assim a falar validamente de uma justi¢a, como
se justamente a prépria histéria nunca tivesse mostrado que esta
existe e se exerce, em cada época, de formas diversas —— nem
sempre melhores nem sempre piores para a humanidade —: velha
questdo juridica. Terceiro, invocou a presen¢ca do homem como
pontc de referéncia tanto para explicar as prdticas punitivas
modernas quanto para imaginar a realidade da liberagio, como se
o homem nio fosse ele préprio um produto dessas e fosse capaz
de sobreviver a sua extingdo: antiga incdgnita genealdgica. Quarto,
combateu a ordem social burguesa, mas profetizou imediatamente
a necessidade de instaurar uma nova, devendo explicar como esta
seria melhor que a outra, mais legitima, mais justa: primitivo dilema
politico. Qual € o mérito, entdc, do radicalismo? Talvez o mais
importante, em definitiva, seja nos ter conduzido até os limites de
sua impossibilidade, limiar onde se reativa a necessidade de pensar
de outro modc as préticas punitivas, fronteira onde o problema da
verdade deixa espago as estratégias da problematizagdo, onde a
questdo sobre as esséncias deixa lugar aos principios do nomina-
lismo, onde a incdgnita sobre o homem deixa lugar 2 uma
cartografia dos corpos, enfim, onde o dilema sobre a ordem social
cede o espago a uma genealogia do caos.

Se hd algo de surpreendente nas mudangas da experiéncia
juridica ocidental no que diz respeito a forma de refletir sobre as
préticas juridica € que nela a critica as praticas punitivas deve ser
reinventada, esta vez sem renunciar a idéia de que a arte de viver -
se possa dar suas prdprias normas.
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